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PRAYSKE QUADRIENNALE - AUSTRALIE, BRAZILIE

Australskd a brazilskd scénografie
nemaji slohovou souvislost. Obé se
inspiruji Evropou: formdlni vzhled
jevistnich ndvrhd prozradi az po po-
drobnéjsim zkoumdni, Ze jde o mimo-
evropskou produkci. Jediny ddvod,
pro ktery je uvdadim spolecng, je
pravé jejich neevropsky puvod.

Je pravda, Ze toto stoleti — a zejména
jeho druhé polovina — zkrdtila a
zjednodugila komunikace, zmensila
svét. Evropské divadlo pronikd mo-
hutnou invazi na ostatni kontinenty;
naopak ale — snad z pudu sebe-
zdchovy — si zaéinaji regiondlni celky
podriovat silnji nez kdy jindy sve
charakteristické odlisnosti.

Australskd scénografie ma kratickou
minulost: az do druhé svétové valky
byla pokldddna za podfadné diva-
delni femeslo. Jeji pozici jako jedné
z rovnopravnych slozek inscenace ji
probojoval az W. Constable. Na PQ
1967 vystavoval tento autor mimo
jiné skicu k Borisi Godunovi, kde je
vidét soucasné zdvislost i odlisnost
autralské scénografie na Evropé. —
Viechny evropské vypravy k této
opefe vychazeji z ruskych stfedo-
-pq ppnigAbw} ‘Auoy! :31ppA yoAyan
revnost, statiénost. Constable jako
jediny nezaujaty vytvari scénu od-
tasitou a neosobni: jakysi abstraktni
les dratt nebo stroml, zapliujici
mélky prostor scény jako mfiz, jako
bludi$té. Evropskd moderni forma —
bez evropské tradice.

Constable vychoval generaci pozoru-
hodnych scénografli, z nichz jednim
z nejzajimavéjsich je Kenneth Rowell.
| na ném je patrno toto spojeni ne-
dostatku tradice (af u% literdarni,
divadelni nebo historické, prosté toho
véeho, co u nds spoluvytvaii vypravu)
s vjtvarnou poucenosti. Malifsky Sen
noci svatojanské pripomind zdklad-
nim ornamentem a naivitou Kleea.
Na ndavrzich k trochu konvencnéjsimu
Macbethovi mGzeme lépe charakte-
rizovat Rowellovy kvality: koncizni
tvar, Gsporny, ale charakteristicky
detail — predevsim na kostymech —
a, alespon v ndvrzich, zvladnuti barvy
i linie.
Australskd scénografie si podrzuje
silné autonomni vytvarné — a prede-
viim koncepéni kvality. Brazilskd
expozice je v tomto smyslu konvenc-
néjséi a jednodussi — predevsim pro
sv(ij maly rozsah a pro soustfedéni
na jednoho autora — Flavia Impéria.
Jeho kultivované névrhy k Frischové
Andote a Millerové hie Po padu stoji
nad regiondlnimi méfitky a dokumen-
tuji predevsim filosofickou jednotu
myéleni &lovéka 20. stoleti — coz je
jednim z nejzdvainéjsich humanis-
tickych prinosd umeéni.

VERA PTACKOVA

DEMOKRATICKA
PRILEZITOST

ok

,,Spoletensky spravovat kulturu znamend predevsim
vytvatet piiznivé podminky pro jeji rozvoj. Zakoni-
t& vznikajici rozpory budou FeSeny diskusi a demo-
kratickym rozhodovanim. Potfebnou autonomii kul-
tury a uméni musf{ vyjadfovat také samospravné
rozhodovdni kulturnich pracovnikii v oboru jejich
ginnosti. Pro statnf organy musi byt nepostradatel-
nymi partnery ..." Z akéniho programu KSC

Pripravny vybor konference 38. Jiraskova Hronova se Vv dubnu spolu
s Ustiednim domem LUT obratil na osvétové domy (rizn§ch jmen) a je-
jich divadelni sekce (poradni shory pro divadlo) ve viech teskych a mo-
ravskych okresech s vyzvou, aby na okresnich aktivech zastupeii viech
ochotnickych souborii projednali budouci organizaci naseho amatérského
divadla a zvolili delegaty na hronovskou konferenci. Na piidé svého nej-
tradigngj§iho festivalu, kier§ je pfimo symbolem existence naseho ochot-
nictva, maji tedy v srpnu ochotnici sami demokratickym zpiisobem roz-
hodnout o opatFeni, které bude mit pro budoucnost naseho amatéerského
divadelniho hnuii patrné klitovy vyznam. Maji k tomu podebnou pfile-
Zitost po prve za dvacet let...

V poloving dubna, kdy pi8i tento Gvodnik, vidim dvé zakladni moZne
varianty budouei ochotnické organizace. Prvni: Zcela samostatnd organi-
zace, jejiz volené organy budou ¥idit amatérské soubory a akece bezpro-
stfednd a nezavisle na siti kulturnich zafizeni narodnich vyborii (osveé-
tové domy a jejich metodicka zaFizeni v okresech, krajich a UDLUT)
a nezavisle na vztazich ke zFizovatelim. Druhd: Relativné samostatny
svaz, jehoZ volené organy budou Fidit amatérské divadelnictvi prostied-
nictvim sité kulturnich zafizeni narodnich vyborii a UDLUT, uznaji pla-
cené pracovniky téchto zafizeni za své spojence a plnopravné parinery
pri spoleéném iikelu petovat o rozkvét ochotnického divadla a budou
soubory organizovat a Fidit ve shodé se zfizovateli a s respektovanim
jejich prav. MiZeme tedy snad pro zjednoduSeni hovo¥it pfi prvni va-
rianté o obnovené nebo nové UMDOC, p¥i druhé varianté o Svazu ama-
térskych divadelnikti. Samotny nazev neni nedileZity, ale neni take nej-
diileZitejsi.

Osebné jsem pro Svaz. Vratit se tam, kde kdysi UMDOC prestala, to by
podle mého soudu prakticky znamenalo nevidét uplynulych 18 let vyvoje
a zavrhnout vie, co se za tu dobu v amatérském divadelnicivi udélalo —
gpatné i dobré; znamenalo by to — jak se obavam — nevidét nové spo-
letenské podminky a ignorovat jinou mentalitu nové ochotnické gene-
race.

Existeneci tzv. metodické sité pokladam — pies vSechny jeji znamé trhli-
ny — za vymoZenost, hodnou socialistického statu. JestliZe néktera me-
todicka stfediska v okresech, krajich nebo divadelni oddé&leni UDLUT
neplni dob¥e svoji funkei (at uZ pro neschopnost svych pracovnikii nebo
pro zastaralé a nevyhovujici statuty téchto za¥izeni), neznamena to jesté,
¥e je ¥patna myslenka opirat rozvoj amatérského divadla a zajmove
umé&lecké dinnosti viitbec o profesiondlni zafizeni. Jejich statuty se budou
nepochybné ménit. Doufam, Ze p¥i tom nepfijde naSe oblast zajmové
umélecké tinnosti zkratka. Nepokladam totiZ za moZné, aby dnes a zitra
leZela péce o soubory, organizace soutéZi atd. jemn na bedrech dobro-
volnikii a nepokladdm také v soutasné dobé za realné, Ze by stara nebo
nova UMDOC disponovala prostfedky, které by ji umoZnily vybudevat
vlastni sekretariaty, vlastni poradenskou sit atd. V kaZdém pripadé bude
oviem nutné, aby voleni funkciona¥i Svazu méli prave a povinnost vyslo-
vovat se k dinnosti p¥islu§ného metodika — a ovSem i naopak, jak na to
pamatuje navrh statutu.

RovnéZ spojeni souborii se zfizovateli, zvlasté se zdvednimi kluby ROH,
nemélo by se podle mého nazoru rusit. Tim nefikdm, Ze je dnes mezi
soubory a z¥izovateli v§echno v pofadku. Tim také nemluvim proti samo-
statnym divadelnim spolkiim, kieré patrné vzniknou zvla$té na vesnicich.



Jsem pro spolky i pro zachovani mo¥nosti existence sou-
borii v ramci spoletenskych organizaci, kde se takové
spojeni ukazuje ohoustranné vyhodné. Nejde mi p¥i tom
jen o vyhody materidlni pro soubory. Chapu z¥izovatel-
ské vztahy — zcela staromilsky — jako vyraz $irsiho spo-
letenského zajmu o ochotnické divadlo.

Osohné jsem presvédéen, Ze navrZeny statut Svazn dava
amatérim dostateény prostor pro vsestranné uplatnéni a
respektovani jejich iniciativy. Zda se mi nejvyhodng&jsi
pro dneSek a nejbliZ§i budoucnost — ne definitivné. Ne-
délam si take iluze, Ze jeho event. realizace bude p¥i sou-
tasnéem stavu hnuti snadnou a kratkodobou zileZitosti.

Stejné jako ostatni autofi pFiloZeného névrhu statutn p¥i-
vitdm kaZdy jiny seriézni hlas, kaZdy jiny ndvrh, za nim¥
bude stat opravdovy zajem o budoucnost naSeho ochot-
nického divadla. Neni tFeba béat se diskusi a polemik. Je
tfeba bat se lhostejnosti. Lhostejnosti ochotnikdé k osu-
diim ochotnického divadla jako celkun. JestliZe pievlad-
ne, pak se neuskutetni v ¥adé ckresii aktivy, na Hronov#
se nesejde dostatetny pocet delegati a... pak by bylo
opravdu zbytetné hadat se o OMDOC nebo o Svaz. V&¥im,
Ze se tak nestane.

Na konferenci 38. Jirdskova Hronova kaZdy okres svého
delegétal JIRf BENES

VYPRACOVANY

Ovodni ustanovent

Ceskoslovenské amatérské divadlo, traditni zajmova
umégleckda c¢innost, prokazalo i v bouflivém a rozpori
plném vyvoji poslednich let svou spoleSenskou oprav-
neénost jak ve smyslu estetické vychovy a psychického
oddechu vlastnich tviircd, tak jako diilezity kulturng
spolecensky ¢initel. V minulych letech dosahlo mimo-
Fadnych Gsp&chfi v mezindrodnim méfitku svou maso-
vostl i uméleckymi Gspéchy. Pravé v konfrontaci se za-
hrani¢nimi zkuSenostmi se ukazuje stoupajici spoleten-
sky vyznam této zdjmové &innosti v modernf spoled-
nosti.

K dalSimu zdarnému vyvoji Seského amatérského diva-
delnictvi je nutno zlep3it Fidici i organizaé&ni praci, ne-
bot soutasny stav nevyhovuje a je jiZ po léta predms-
tem kritiky. Tyto nedostatky, které se projevuji ve
vSech oborech zajmové umélecké &innosti, jsou zvlast
vyrazn& pocitovany na tGseku amatérského divadla, kte-
ré se opird jednak o staletou tradici nejriznéjsich i vel-
mi pokrokovych organiza¢nich snah (Halkova Jednota
divadelnich ochotnikd z roku 1868, DDOG a UMDOC
z predmnichovské republiky), jednak i o soudasnou sif
dobrovolnych organizatorii (festivalli, poradnich sbord,
sekci atd.).

K tomu, aby amatérské divadlo mohlo. plnit své spole-
tenské poslani, je mutno odstranit stavajici nedostatky
v organizaci a Fizeni, k ¢emuZ méa slouZit tento navrh
statutu Svazu cCeskych amatérskych divadel.

Nazev, sidlo, piisobnost

1. Organizace ma nazev ,,Svaz Geského amatérského
divadla“® (déle jen SCAD). Je ve smyslu zdkona &. 68/51
Sb. dobrovolnou organizaci.

2. Sidlem SCAD je Praha.

3. Plisobnost se vztahuje ma Geské zemé& (Cechy, Mo-
rava, Slezsko].

Il
Posldani a akoly SCAD

1. Poslani:

Poslanim SCAD je sdruZovat soubory, kolektivy, krouz-
ky a aktivni zdjemce na zaklads spolecnych zajmi s ci-
lem pomahat dobrovolnou ¢innosti rozvoji amatérského
divadla a prispivat k jeho uplatnéni v kulturnim Zivo-
té nasi socialistické spoletnosti. Svou Ginnosti uvadét
v Zivot stdtni kulturni politiku v daném tseku.

2. Ukoly. SCAD zejména:

A) Zpracovava planovité problémy soudasného stavu
I"perspektivy amatérského divadla a otazky koncepdni-
ho charakteru.

B) Organizuje sout&ie, prehlidky, festivaly, vystavy,
vypracovava soutézni ¥ady a navrhy na sloZeni porot.

C) Zabyva se otazkami vychovy a vzddlavani divadel-
nich amatéri a pomédhéd rozvoji détského divadla.
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D) Podili se na edién{ a ostatni tiskové &innosti pro
sviij obor, vyjadfuje se k néaplni a koncepci p¥isludnych
odbornych materidli.

E) Sifi za pomoci vSech prost¥edkd masového phiso-
beni (tisku, rozhlasu, televize) informace a posiluje z4-
jem vefejnosti o svij obor.

F] Pecuje o rozSifovani ¢lenské zdkladny, provadi re-
gistraci svych clenti, udrZuje pfehled o vSech aktivnich
kolektivech 1 jednotlivcich a vede jejich evidenci, po-
dili se na dokumentaci o ¢innosti amatérského divadla.

G) Vyjadfuje se k zdvaZnym otdzkdm mezinarodnich
stykdi, spoluplisobi p¥i vytvafeni plant a realizaci za-
hranicnich stykd souborii i jednotlivcd, podilf se na v§-
méné materidld a projednava vysledky tdchto zahranic-
nich stykf.

H) Se souhlasem prisluSnych statnich orgdnt repre-
zentuje CSSR v mezindrodnich organizacich amatérské-
ho divadla a stdva se jejich ¢lenem.

I) Zpracovdvd plan a program své dinnosti, ktery
projednava s odpovédnymi organy zfizovatel@i soubori.

J) Spolupracuje se Svazem Ceskoslovenskych divadel-
nich umeélcd, jeho odbotkami i jednotlivymi profesional-
nimi divadly a umélci, odbornymi institucemi a s ob-
dobnymi Svazy v jinych oborech zdjmové umélecké &in-
nosti, ddle s odbornym tiskem a prostfedky masového
plisobeni.

K] Doporucuje navrhy na uddlenf vyznamendani a &est-
nych uzndni v amatérském divadle.

L) Haji zajmy svych ¢lent ve vztazich ke ziizovate-
lim a v souvislosti s provozem amatérského divadla
[najmy sald, ptjcovné kostymi, wvyroba jevistniho za-
Fizeni atd.).

M) Zprostfedkovava vzdjemnou pomoc &lenskych sou-
bort a zajiStuje &lentim dostupné vyhody (zlevn&ny
vstup do divadel apod.).

v.

Clenstvi, vznik,
povinnosti

1. Clenem SCAD se miiZe stat:

A) Kazdy soubor, krouZek, kolektiv, jednotlivec, kte-
ry se dobrovoln& piihlasi okresnimu wv§boru SCGAD za
tlena a zavaZe se plnit &lenské povinnosti.

B) Jedmotlivei, kteFl nejsou &leny souborfi, se pfi-
hla3uji za &lena svym jménem, soubory a kolektivy se
souhlasem sv§ch zFizovateli.

C) SCAD vydava pro své ¢leny c¢lenské legitimace a
vybira ¢lenské p¥ispévky. Vysi Glenskych prisp&vki sta-
novi konference.

2. Clenstvi v SCAD zanika:

A) Vzdanim se ¢lenstvi.

B) Z&nikem souboru, krouZku &i
tmrtim jednotlivce.

C) Vylouéenim.
c3. O vzniku a zéniku &lenstvf rozhoduje okresnf v§bor
SCAD.

4. Prava ¢lentt SCAD:

zanik, prdva a

kolektivu, mebo




A) Volit a byt volen do organti SCAD.

B) Udastnit se akci poradanych SCAD (sout&Ze, Sko-
leni, zahrani¢ni zdjezdy apod.) a podilet se na ostat-
nich vyhodach &lenstvi.

C) Byt soustavné informovan o ¢innosti SCAD.

D) Predkladat své naméty a podnéty k dinnosti SCAD
a celého amatérského divadelnictvi.

5. Povinnosti ¢lent SCAD:

A) Udastnit se aktivn& a iniciativn& &innosti SCAD.

B) Plnit ¥adné piijaté zavazky a tkoly plynouci ze
statutu a organiza¢niho ¥adu jakoZ i z usneseni orga-
nit SCAD.

C) Platit Clenské prispévky.

Vi

Organy SCAD

1. Organy SCAD jsou okresnf, krajské a tstifedni vy-
bor a jejich revisni komise, které jsou voleny na kon-
ferencich jako nejvy33ich orgdnech SCAD. Vznik, zm&-
nu a zanik okresnich a krajskych sloZek SCAD upravu-
je organizatni rad.

2. Vrcholnym organem je konference delegatii SCAD,
svoldvana dstfednim vyborem (dale jen UV] jedenkrat
za Ctyri roky. Mimofddnou konferenci delegdtii svola-
va OV z vlastni iniciativy mebo, poZada-li o to pisemné
alespoii jedna tfetina ¢lend do t¥i mésici od podani
¥adosti. K prijeti zmé&ny stanov a pro zanik SCAD je
zapotfebi ¥ hlasii pfitomnych delegatd.

Konference delegdti je schopna se platné& usnéSet,
je-li pritomna polovina delegati. Pocet a kli¢ vybé&ru
delegétli stanovi organizacni Fad.

3. Konference delegéati SCAD

A) teSi zakladni problémy teského amatérského diva-
dla a zéakladni koncepéni otazky.

B) Stanovi ikoly SCAD pro pristi adobi.

C) Schvaluje zpravy UV a tstfedni revisni komise.

D) Voli Gstfedni vgybor v pocétu 9—21 clendt a péti-
¢lennou dstfedni revisni komisi.

E) Usna3f se o zm&n& stanov a zdniku SCAD.

F) Stanovi vysi ¢lenskych p¥ispévki.

4, [Ust¥ednf vybor SCAD je v obdobi mezi jednotlivy-
mi konferencemi delegatii nejvyS8im fidicim orgdnem
a rozhoduje zejména:

A) o vSech zédkladnich otdzkdch deského amatérské-
ho divadla, pokud nejsou vyhrazeny konferenci dele-
gatd.

B) Organizuje tistfedni a mezikrajské pfehlidky a fes-
tivaly.

C) Vypracovava ndvrhy soutéZnich ¥adi a tstfednich
porot.

D) Pfijim&4 usneseni v oblasti mezinarodnich vztahi
amatérského divadla.

E) Rozhoduje o organiza¢nich a hospodéaiskych wé-
cech SCAD, zejména vydavd organizadni a jednaci Fad
a schvaluje rozpocet.

F) Vytva¥i pomocné orgadny UV jako mapf. predsed-
nictvo a jednotlivé komise a stanovi jejich pravomoc.

G) Voli predsedu, jednatele a dalSi potFebné funkcio-
nafe UV.

H) Voli zastupce do redakéniho kruhu Amatérské
scény a s timto Casopisem tzce spolupracuje.

5. Revisni komise sleduje ¢innost SCAD, dozira na
jeho rfadné hospodateni a dodrZovadni stanov a organi-
zatniho Fadu. Jeji tlenové nesméji byt ¢leny jinych or-
gani SCAD. Ze svého stfedu si voli predsedu a p¥ipad-
né dalsi potrebné funkcionafe revisni komise. Revisni
komise je odpovédnd konferenci delegétii.

6. Jménem SCAD jednd predseda UV.

7. VSechny funkce v SCAD jsou &estné.

VI.

Vztahy organfit SCAD k sob& navzajem,
ke kulturnim zafizenim statnfi
spravy a k organim z¥izevatelil

1. Jednotlivé organy SCAD pracuji na zakladé demo-
kratického centralismu, ktery je zaloZen na respekto-
vani nizstho stupné vici vySSimu.

2. SCAD vyviji svou ¢innost na pidé kulturnich zati-
zeni statni spravy vSech stupii@, pri cemZ prislusny od-
borny pracovnik s volenym organem SCAD spolupracu-
je jako jeho partner na spoletnych tkolech.

3. Odborny pracovnik kulturniho zatizeni statni spra-

vy ma kromé& povinnosti spoluprace s prisluSnym orga-
nem SCAD na starosti pé¢i o soubory neorganizované
v SCAD a dalsi ukoly v ramci popisu své prace. Na
fikolech organt SCAD aktivné pracuji zvoleni dobro-
volni pracovnici.

4. Volené organy SCAD maji pravo a povinnost vy-
jadfovat se k cinnosti odborného pracovnika zafizeni
statni spravy a odborny pracovnik méa pravo a povin-
nost vyjadfovat se k c¢innosti volenych organd SCAD
prostrednictvim nadrizenych sloZek.

5. SCAD neni sam zfizovatelem soubord, kolektivi a
krouzki. Dosavadni vztahy ke zFizovatelim ztstdvaji
zachovany a Fidi se zdsadami, vydanymi orgéany zrizo-
vatelil.

6. Organy SCAD se aktivné podileji na praci koordi-
nagnich orgéni zrizovatelli ve vSech stupnich.

Vil.

Spoluprace se slovenskoun organizaci
amatérského divadla

SCAD navazuje tizkou spolupraci s pfipadnou mérod-
ni organizaci amatérského divadla na Slovensku pro-
stfednictvim svych tdstfednich organd.

Vill.

Finanéni hospodafent

Cinnost organtt SCAD je zajistovana po strance hos-
podarské takto:

A) Spravni agenda, vzdelavaci a metodické ¢innost,
stejné jako instruktorska a publikaéni je kryta z roz-
pottu kulturniho zafizeni stdtni spravy pfisluSného
stupné.

B) Ostatni ¢innost (napf. soutéZe, vzdéldvaci akce
atd.) je kryta dotacemi nap¥. ze sdruZenych prostfedk
z¥izovateld.

_C) Dodatkové finanéni zdroje ziskava SCAD z vytdz-
ku ¢lenskych prisp8vkl a ruznych samostatnych akci
a pouZiva jich pro kryti mimoradnych nédkladd, spoje-
aych se svou ¢innost{ ma zakladé samostatného roz-
poctu.

D) Jm&ni SCAD miZe byt pouZito jen k Gceldm uve-
denym v c¢lanku III. tohoto statutu.

E) Sprava majetku prislusi dstfednimu vyboru a po-
dle organizadniho fadu okresnim a krajskym vyborim
SCAD.

1.

Resenf spori

V pripad& sporu ve vécech upravenych stanovami a or-
ganizatnim a jednacim raddem rozhoduje v jednotlivych
stupnich konference jako nejvySSi organ.

X.
Zénik SCAD

SCAD zanikd usnesenim konference delegéatti, hlasuji-li
pro navrh % pritomnych. Po likvidaci SCAD bude s ma-
jetkem naloZeno podle usneseni konference delegéatd.

Xl

Obecna a zavéretna ustanoventi

1. Organy SCAD na v3ech stupnich jsou schopny usna-
Set se, je-li pritomna polovina jejich ¢lenti. Organy se
usnaseji prostou vétdinou pritomnych, pokud neni sta-
novami urceno jinak. Pri rovnosti hlasti rozhoduje hlas
pfedsedy. Volby do vSech organi jsou tajné.

2. U prileZitosti 38. Jirdskova Hronova predloZi pri-
pravny vybor konference 38. JH hronovské konferenci
delegati navrh statutu SCAD a navrh ma sloZeni proza-
timniho tstfedniho vyboru SCAD ke schvéleni.

3. Prozatimni dstfedni vybor SCAD vypracuje defini-
tivni znéni statutu a organizatniho a jednaciho Fadu a
pfedloZzi ho ke schvaleni ministerstvu vnitra podle vy-
hlagky ¢. 320/51 U. 1

4. Prozatimni UV SCAD zajisti po schvalenf statutu
vznik okresnich a krajskych sloZzek SCAD tak, aby svo-
lal u prileZitosti 39. JH konferenci delegati SCAD, na
niZ bude zvolen fadny UV SCAD.

5. Funk¢ni obdobi prozatimniho UV SCAD je jeden
rok.

7. dubna 1968




KUTNOHORSKA
REZOLUCE

My, divadelni ochotnici z Tylovy Kutné Hory, seSli
jsme se na celookresni konferenci, z které zasilame
tuto rezoluci OV KSC (k ruk&m tajemnika s. dr. C. Ci-
safe), MKI, UDLUT, KOS, OV KSC, ONV, redakcim
casopisti ).

Vitdme iniciativni ndvrh Krajského osvétového stfe-
diska v Praze k zaloZeni sdruZeni amatérskych diva-
delnik@i. Po lednovém zased&ni pléna UV KSC pova-
zZujeme ale tento ndvrh za pfekonany a doporucuje-
me zaloZeni samostatné, odborné, celostatni ochot-
nické organizace.

Udastnici konference jsou jednomyslného nézoru, Ze
by ochotnickd organizace méla pokracovat ve vice
nez. stoleté tradici UMDOC, ktera sehrala v dob& ob-
rozeni naSeho néaroda, v dobé trvani ¢s. statu i v do-
bé okupace svoji vyznamnou roli.

Méme za to, Ze UMDOC nebyla zruSena 7adnym 2z4-
konem a domnivdme se, Ze jeji ¢innost byla jenom
zastavena. Proto povaZujeme obnoveni cinnosti této
organizace za rehabilitaci ochotnického hnuti, které
tak jako v minulosti, tak i v soucasné dob& a v bu-
doucnu bude platnym ¢lankem nasi spolecnosti k do-
vrSeni kulturni revoluce v naSem socialistickém sta-
t8. PFi obnoveni ¢innosti UMDOC navrhujeme vyché-
zet z dobrych zkuSenosti této organizace v duchu je-
jich tradic a doplnit je o dobré zkuSenosti ziskané
v poslednich letech na dseku ochotnického divadla.

(Podepsdno 38 delegdtu, datovdno 30. brezna 1968)

STANOVISKO _
KOMUNISTU UDLUT

Zakladni organizace KSC Ustfedniho domu lidové
umélecké tvofivosti rozmnoZila v dubnu t. r. obséh-
lejSi material, ktery byl rovnéZ rozeslan na okresy.
Proto zde z né&ho citujeme jen nékolik nejzajimavéj-
sich mySlenek:

Domnivame se, Ze je i naddle zcela nezbytné zacho-
vat soubasnou zrizovatelskou zdkladnu klubovych za-
Fizent odbori, ndrodnich vgbori a ruzngch organiza-
ci, a to pri poskytnuti co nejvétsi mozné miry samo-
spravy zdfmovym uméleckym kolektivim.
Domnivame se ddle, Ze je nezbytné zachovat stdtni
odbornd a metodickd zafizeni, zZe je ale nezbyiné po-
soudit znovu z hlediska rozvoje ZUC rizné poslani
téchto zarizeni na Stupni okresu, kraje a dUstredi.
V' naSich spoleéenskiych podminkdch samoziejmé ne-
bude mozné, aby zdjmové organizace amatéri na tato
zarizeni prispivaly, naopak se tato zarizeni mohou
stat zastitou a spolupracovnikem zdfmovych organi-
zaci. K tomu fje ale nezbyiné vrdtit tato zarizeni fe-
jich vlastnimu posldni a odmitnout snahy vytvdret
z nich strediska s pouze vyzkumnymi cili.

Mélo by byt také samoziejmé, Ze i v socialismu musi
byt mecend$i a Ze prFi existenci socialistickich vy-
robnich vztahid takovymi socialistickymi mecendsi
must byt predevdim socialistické podniky, ktergm by
méla byt takovdto ¢innost umoziiovdna a mély by za
ni byt zvyhodriovany.

Je tFeba vytvorit prostor pro vytvdreni novych orga-
nizaénich forem, které by umoZziiovaly sdruZovani i na
vy88im stupni, neZ je soubor nebo krouzek.
Demokratizaci, jak ji chdpeme, nelze ovS§em omezo-
vat jen na otdzku prdva sdruZovat se a na mozZnost
volby samosprdvnych orgdani. Demokratizace zname-

DOKUMENTY

DOKUMENTY

OSTRAVSKA
REZOLUCE

Plénum Krajské rady zajmové umélecké d&innosti
v Ostraveé octekdva od nastoupeného demokratizad&ni-
ho procesu v nasem state, Ze vyreSi i dlouhodobé
problémy, které stoji v cesté dalSiho rozvoje zajmo-
vé umeélecké ¢innosti. V souvislosti s tim prijalo tuto
rezoluci a rozeslalo ji ve formé otevieného dopisu
souborim a kolektivim zdjmové umélecké ¢innosti
v Severomoravském Kkraji.

1. Zddame o urychlené projednani shromaZdovaciho
a spoltovaciho zdkona v Narodnim shromézdéni. Te-
prve tento zdkon umoZni, aby se demokratizatni ten-
dence staly skutecnosti.

2. Chceme zvysit sviij podil na rizeni této spole&nosti
ve prospéch i uplatiiovani naSich z&jmf. Obracime se
proto na v3echny soubory a kolektivy ZUC, poradni
sbory a sekce, aby posoudily dosavadni ucast této
oblasti na predkladani mavrhi ma poslance vSech
stupnt rizeni stdtu a aby prisluSnym volebnim komi-
sim predloZily vlastni ndavrhy.

3. Svolavame aktivy jednotlivych zastupcli soubort
a zanri a projedname navrh na ustaveni samo-
statnych spolki a svazli ¢i jiné vhodné organizacni
struktury.

4. Odsuzujeme soustavné oddalovan! v resSeni zaklad-
nich otazek ¢innosti v oboru amatérské tvorivosti.
Nositeli téchto regresivnich tendenci bylo zejména
ministerstvo vnitra, ministerstvo Skolstvi a kultury,
nyni ministerstvo kultury a informaci a veden
Ustfedniho domu lidové umélecké tvofivosti. Doporu-
Cujeme proto, aby proti odpovédnym pracovnikiim
téchto instituci byly vyvozeny potfebné zavéry.

5. Pro harmonicky vyvoj obfana socialistické spo-
le¢nosti mé zcela vyjimeény vyznam estetickd vycho-
va, pocinaje Skolni vyukou. PoZadujeme proto, aby
v nejkratSi moZné dobé byl zpracovan v centru tako-
vy systém Skolni i mimoskolni estetické vychovy,
ktery by odpovidal jeji funkci v moderni socialistic-
ké spolecnosti.

(Podepsdn predseda Krajské rady ZUC [ifi Hon, da-
tovdano 27. biezna 1968)

nd také vytvdreni rovnych podminek pFistupu ke
zdrojim vzdéldvaci a metodické péde pro vdechny
lidi, kteFi se uménim zdjmové zabyvaji ve sdruzenych
organizacich, ale i mimo né, Pokud pak jde o samo
vytvdreni samosprdvniych skupin, sdruzeni &i organi,
nelze je ridit shora, z moci a vule Giadu &i jakého-
koliv apardtu nebo instituce, ale musi vychdzet z vile
a iniciativy lidi. Tento demokratizadni proces Si ne-
Ize ani predstavovat jako vytvdieni néjakich organi-
zaci s monopolnim postavenim v pFislusnigjch obo-
rech, protoze by to poprelo samoiny princip demo-
kracie.

Nas uastav provedl dikladny rozbor své prdce a |e
piipraven aktivné pomoci takovémuto demokratizad-
nimu procesu v3ude tam, kde potieba sdruzovat se je
Skuteéné aktudlini.

[sme presvéddéeni, Ze vzdjemny vztah samosprdvnich
orgdnu a odbornych a. metodickych institucti musi
byt vztahem spoluprdce na zdkladé vzdjemné dohody.
[sme také presvéddéeni, Ze pokud by méla existovat
organizace, kterd by oborovd sdruZeni, sekce a spol-
ky a jejich sily sdruZovala, mohla by vzniknout pou-
ze na zdkladé jejich dobrovolného svazku; takovd or-
ganizace by pak méla mit své misto v Ndrodni

fronté . ..
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SVITAVSKY

JAN
HUS

Svitavske Lidove divadlo JKP uvedlo 30. bfezna s Sedesa-
ticlennym hereckym kolektivem Jirdskova Jana Husa.
Seznamujeme vas s timto pFedstavenim reZiséra Jifiho Ka-
reSe a vytvarnika Antonina Vorla, fotografiemi Jifiho Pra-
Zéka a programovym ¢tldnkem dramaturga souboru.

SLOVO K DRAMATURGII

Dilo A. Jiraska patfi k tém, jejichZ smysl se ¢as od ¢asu
rozSifuje nebo zuZuje — podle toho, které z vyznami
nebo mySlenek préveé vyrazné osvétli dobovad potreba
téch ¢i onéch ideji, vyjadfend v zaméru toho, kdo s da-
nym textem pracuje. V dobé, kdy jsme vybrali z Jirdsko-
vych her Jana Husa, dostdvala se do popfedi mySlenka
o neodvolatelnosti pozndni a s ni nutnost medstupného
boje s prekdZkami, jeZ se poznané pravdé stavéji do ces-
ty a brzdi nutné spoledenské zmény. Nositelem stejného
mravniho principu byl ve své dobé& Jan Hus, jenZ intenziv-
né prozival a hluboce promys$lel zdpas o ¢lovéka a spo-

legnost, o Zivotni a naboZenské jistoty a ze svych uvah
vyvodil zavéry, za néZ se osobné postavil a které roz-
hodly 0 jeho misté nejen v revoluénim hnuti, jeZ po ném
dostalo jméno, ale i o jeho poslani v narodé a dé&jinach
vieho lidstva. Diraz, jejZz kladl na rozum a poznani proti
slepé vife v cirkevni dogmata, znamenal ve vyvoji svéto-
vé kultury posun vpied.

Dnes, kdy zména ve spolefenské situaci uvnit¥ naSeho
statu predesla nasi inscenaci, kdy padaji zédbrany, dosud
omezujici uplatiiovéani tohoto etického principu, bychom
si prali, aby na$ Hus zazné&l jako vyzva k nastoleni spo-
leGenského programu obrody. A jsme radi, Ze spolupraci
na inscenaci Jirdskovy hry dostaly desitky mladych lidi
ptileZitost pochopit Hustv boj proti vSemu tmarstvi, ttis-
ku, za svobodu myS$leni, za demokratizaci spole¢nosti, a
to pravé v okamzZiku, kdy se vytvofily pfiznivé objektivni
podminky i pro na§ zdpas, z néhoZ se zrodi naSe socia-
listickd demokracie. M. VOTAVOVA

PraZakovy snimky ze svitavské inscenace Jiraskova Jana Husa.
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¢ OCHOTNICKEHO

: CASOPISU

% V ervnu 1888 — prévé pFed sto lety — se sial fasopis Ceskéa

Y] Thalia tiskovym orgdnem H&lkovy Jednoty divadelnich ochotni-

o kii a zah4jil tak bohatou tradici feského ochotnického tisku,

k niZ se o sto let pozd#&ji hldsi i nafe Amatérskd scéna.

Sama Ceskd& Thalia zatala jako &trnéctidenik vychézet ji¥ od
ledna 1887. Vydédval ji a jejim hlavnim redaktorem byl Josef
Mikulé§-Boleslavsky, majitel knihtiskdrny a knihkupeectvi v kar-
linském domé €p. 42. SloZeni redakce je hodn# podobné pozdé&j-
$imu vyboru Jednoty — Hé&lek, Neruda, Bardk, Sabina, dile J.
|. Stankovsky a V1. Vlgek. Zd4 se viak, Ze se spokojovali jakym-
si dohledem nad tasopisem a sami do n&ho psali jen vyjime&n&.
Nasli jsme jen dva &lanky Jana Nerudy (Ceské divadlo a dra-
maturgie a Herectvi ¢i umé&ni) a nékolik pokusii Stankovského
o aktovky, jinak byli p¥isp&vatelé z ¥ad amatérskfch nad¥enci.
Casopis m&l 16 strdnek, byly zde otiskovany divadelni hry
(nap¥. Gogoliiv Revizor neho Stankovského dramatizace Hugo-
vych Bidnikii) a akiovky, tenkrat ziejmé# ochotniky velmi Zada-
né, déle populdrni staté p¥ibliZujici ttena¥im velké umélee di-
vadelniho svéta (nap¥. Meliére, Sardou, Tyl, Pe¥kova, Manetin-
skd aj.), rozbory divadelnich her [nap¥. Sabhinova Cerna riiZe)
a ,,metodické ¢lanky"” pro echetniky, jako Névod k provozovéni
operetek apod. Najdeme vSak i zdvaZn#j§i staté, jako O piekla-
dech na eském jevisti, Cinské divadlo, Vldda a divadlo aj. Glén-
ky vétSinou nemély vysoké odborné zacileni, jsou to spife in-
formace ¢ divadelnin a specidln& ochotnickém Zivots.

fak Ize z riiznych poznamek redakce soudit, neprojevili ochot-
nici o €asopis p¥ili§ velky zdjem. S timto d¥dictvim pak se po-
tykaly v8echny dalSi ochotnické tasopisy a¥ do dneska. S roz-
padem Hélkovy Jednoty odumiral i asopis a po tFech letech
zanikl Gplng. Ale byl to na svou dobu cbrovsky &in — prvni
pokus o odborny tesky divadelni ¢asopis viibeec. I jim se ochot-
nictvo trvale zapsalo do déjin naseho divadelnictvi. VAR
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PROHLEDYJ

COBUDE TED?

Rad bych pFipomn&l jednu v8tu z aké-
nfho programu, kterd se radf k tém, na
nd# jsme ekali tolik let. Byla konetné
vyslovena: ,,Uméleckd tvorba nesmf byt
podrobovéna cenzufe."

KdyZ si tu wvétu preftete a uvaZujete
o ni chvili, snadno pfijdete na to, Ze
nenf nijak zvlast objevna. Ze fika méco,
co jsme védéli. JenZe osudy takovych vét
jsou sloZité pr&vé proto, Ze nékdy trvé
dlouho, hrozn& moc dlouho, neZ je tako-
vad veéta konedné postavena tam, kam
patfi, je ji pfiznadno v3eobecné pravo
uznivané pravdy. Ostatn&, ¢loveka tak
napadd, e takovgch ,v&t“, takovgch
my3lenek, nebo dokonce ,,prostopravd‘,
je vic. Je jich vic, ale zase ne tolik, aby
nebylo t8%ké osvojit si je. T8%ké nenf
tyto a podobné vdty ,,objevit”, t&8Zké je
prosadit je dé&jindm do S$tftu, marodim
do $titu, zemfm do Stftu. Nebot pravda
mé& sloZitou cestu, Ona totiZ n¥jak ,,vi-
bec a tak ,;sama o sob&' existuje, ale
teprve zvefejn&na, uznéna a prosazena
jako Zivotni zdkon nmabyva svého skute&-
ného Zivota. Radujeme se ze vieho, co
se ted u nds d&je obrodného a demo-
kratického, ale mnemiZe mé&m nebyt
i smutno, jestliZe my3lenka, kvili nfZ
v d&jindch umeénf{ i lidstva tolik lidf p¥-
3lo o rozum, o majetek a vlastnd i o Zi-
vot, musf byt v zemi socialismu ve¥ejn&
uznéna — a doufejme 1 v praxi respek-
tovdna — teprve po tolika letech exls-
tence tohoto z¥izenil Co vlastn& &lov&ku
bré&ni, aby neohroZoval druhého &lovéka,
pro¢ mu vadi my3lenky, které snad ne-
wvyslovil nebo s nimi% sdm mnesouhlas{?

Led& dosti platonickych divah, DrZme pal-
ce a ze viech sil napoméhejme vit8zstvi
rozumu (ve vécech spolefenskych, niko-
1i umé&leckychl). JenZe Z radosti, z pro-
voldni a z nad3eni se Zit nedd. Nesou-
hlasim s t8mi, kdo za pé&r dnd sotva se
zvedajici vymény mézori majf uZ dost
diskusf. Demokracie nenf jist¥ jenom
diskuse. Ale je také diskuse. Omezovat
diskusi v jakémkoli sméru bylo by roz-
hodn#& potladovdnim demokracie. Mys-
1lim, Ze je neStastné rikat, tak dost dis-
kusi, ted uZ musime dé&lat... To uZ
tady bylo, d&lat a mléet. Ted budeme
muset délat i diskutovat z&roveii. Praco-
vat a myslet, tvofivd prdace diskusi pfed-
poklada.

Faktem ovSem je, Ze 1 uméleckd tvor-
ba stoji pred otdzkami typu: jak ted
d4l? O ¢em? Proti komu? S kym?

Nemyslim, Ze bychom pot¥ebovall zase
linii a Skatulky a pfesn& vyhran&nd po-
licka, odkud kam a kdo s kym. To me.
JenZe tato situace, pfiznejme si to, zpfe-
hézela mnohé ,,2eb¥{Eky‘ hodnot a Fad-
né zamichala pofadim naléhavosti né-
kterych uméleck§ych otdzek. Doufejme,
Ze se bude moci uméleckd tvorba — a
tedy i divadlo — klidn& soustfedit na
svou praci. Starosti ekonomické tu v jis-
té podobé asi vZdycky budou, ale poéi-
tejme s tim, Ze nebudou ani v té podo-
b& svdru umén{ a koruny, jak je zné-
me u nas z dob minulych, a nebudou mft
ani podobu systému kapitalistického,
kde je uméni svobodné a nezavislé, ale
mnohdy bez podstatn&j$tho vlivu. A to




nenf pro umeén{ zrovna také ptiznivé.
Proto napifklad dramatik Peter Weiss,
ktery se p¥estéhoval z NSR do Stock-
holmu, vold nikoliv po tom, aby bylo
umeén{ nezéavislé, svobodné a mé&lo vol-
né ruce. Naopak, voléd po tom, aby bylo
spole¢nosti uznéno. ,,Chtft vy&lenit umé-
ni ze spolefnosti je pfehnand troufa-
lost.” Weiss vola po umé#ni, které by
pfesn¢ zasahovalo mocné, valkychtive,
bohaté a kofistnické. ProhlasSuje, Ze jeho
idedlem by bylo, kdyby mé&l bezprost¥ed-
ni{ vliv na proménu spoletnosti, kdyby
tteba svou hrou zptisobil m&jakou zmé-
nu, nebo n8femu konkrétnd zabréanil .. .
BozZe, jak idobfe tato prani, byt v jiné
ipodob8, znadme! Jak Casto bylo u mnés
primo jpostulovédno takové uménil Které
okam?ité zaplisobi a okamZit& politicky
néco promeéni... Inu, podminky hospo-
darské a politické maji primy vliv i na
nazory umé&lch ma smysl a posl4nf ums-
ni.

My jsme v poslednich letech z&sadn®
opustili typ umén{ osobujicfho si moc
pfimo zasahovat. Myslime si, Ze umé&nf
méa jedté vyssi, sloZit8isf funkcei, nez jed-
nosmérng ovliviiovat. Zvlas§t& ve svété
rozvinuté masové komunikace — tisku,
rozhlasu a televize.

Kladu si tedy otazku: co prijde ted?

Satirickd dila memela divaky uZ nékolik
poslednich let. Vzniknou-li nova satiric-
ka dila — a j& o tom pro nejbliz8f dobu
pochybuji, i kdyZ neminim vé&3tit — bu-
dou na n# lidé chodit? Neodmr3til &as
i v8echna dila zakamuflované, zaSifrova-
na, prosté ta, kterd ukryvala zdravou
my3lenku do sloZité struktury? Myslim,
Ze ano. Sly3el jsem, Ze najednou chybég-
ji divaci kuptikladu pro Havlovo Vyro-
zum#ni. Inu, nedivil bych se, to, co mu-
sel Havel Frifkat tak, jak to ffkal, je uZ
dnes poradn& rozrikdvdno v oficidlnich
usnesenich. Budou mit lidé das luStit
metafory ve sloZité struktufe absurdnf-
ho divadla, které néjak dezaktualizova-
lo dfiv, neZ se u nds ma jevidti ohralo?
Néarodni divadlo uvedlo neddvno staro-
novou Diirrenmattovu hru NovokFt&nci.
Inscenace je nevyrovnand, Svobodova
vyprava tentokrdt mnohomluvn& v§rec-
né, ale to je vSechno vedlej$i. V hledis-
ti citi§, Ze vSude tam, kde Diirrenmatt
nepronikd do &lovéka, kde nechavd vité-
zit rozméchlou tirddu déjin nad kon-
krétnim osudem dramatické postavy, kde
se ze hry stdva schillerovsky kolos vy-
slovovanych mySlenek, byt cennych a
nanejvy§ soudasnych, silné ochladd za-
jem hledi$t&. Obavam se, Ze i drama mo-
delu, v podstaté dramaticky deklarujict
¢i demonstrujici urcitou mySlenku,
bude — alesporni pro nejbliZ8i obdobi —
u nés ohroZeno men3im zajmem.

Nedivil bych se, kdyby se lidé hrnuli
na Lucerny a na pohaddky. Jako se ne-
divim, Ze se hrnou ma horror. Pro¢? Ne-
mus{ byt vZdy pravdou, Ze odraz skutec-
nosti, pfitomnosti, ma nejvét3i nadé&ji na
prijeti. Bouflivy ¢as muZe si maopak vy-
nutit p¥iliv her s velkymi lidskymi osu-
dy, fekn&me antické pFib8hy, zkréatka
néco ze zdanlivé uplné opadéné sféry,
neZ jaka znf denné v tisku a na ulicich.
Zdanlivé? Ano, protoZe v takové Anti-
gond &i Oidipovi je vSechno to, co mas
denn#& provazi, stejné uloZeno. Ale je to
jaksi pohled z velké dalky dé&jin. A clo-
vék v takovych rozhodnych chvilich
zpravidla sahé pro poucenf a svou vlast-
nf orientaci k moudrosti lidstva a své-
tové kultury. Jsem presvédcen, Ze mimo-
¥adng ohlas filmové Kleopatry souvisf

do jisté miry i s tim, 0 éem mluvim. Po-
pularita Taylorové a Burtona, v&hlas fil-
mu, jeho loudivy styl, to vSechno jisté
plsobf. Presto soudfm, Ze ke viem t&m-
to zminénym aspektim dnes z&jmu
0 tento film mimoX¥&dn® p¥isp&la | jak&-
si paralela s odv8kym bojem <¢loveka
za pravdu a spravedlnost. Tedy né&co, co
ve filmu, jakkoli ukryto do hy¥ivé ba-
revnosti, pfece jen obsaZeno fje.

AZ dosud jsem uvad#l priklady typu ,,co
asi budou chtit' a ,,co asi mnebudou
chtit" divdci. To je oviem jen jedna
strdnka véci. Co ale 'budou pocitovat
dramatici a divadelnici — jakoZ i filma-
fi a spisovatelé — za dileZité? Bude
mit tato spolefenskd promé&na vliv ina
styl umeélecké tvorby u néds? Na pojeti
uméni a jeho funkce? WNepfibude ne-
umeérné ,,vysokého'* um&ni? Bude i umég-
ni ,,demokratické'? KdyZ se rozpadne

diktatura politiky nad um#&nim, mebude
chtit uménf{ jenom diktovat divakovi,
Ctendri, posluchaci? A nebude-li chtit
,,diktovat, co méa tedy chtit, podbizet
se?

Kladu si nahlas feénické otédzky. Zodpo-
vi je vlastnf umeé&lecké tvorba, mové pre-
miéry divadel, nové filmy, nové knihy.
MozZn4, Ze nas cekd nejedno prekvapeni.
Nemohu opredvidat, vyvoj uméni neni
,lotynka‘’, ale jsem hluboce presvédcen,
7e umeéni zbavené pout, umélecka tvorba
bez cenzury, vstupuji vlastné teprve
nyni na regulérni pidu nejvy3si soutéze
s kontextem celého sv&tového uméni.
Ona ndm ta svoboda da jesté pofadneé
zabrat Fekne$ si. Ale at, jen kdyZ to

bude stat za to!l

FOTO TARAS KUSEYNSKYJ




PRUHLED
NEJEN
DO SVITAYV

Snaha, aby ochotnické divadlo pfrindSelo ve své jevistni
produkci dila hodnotna, vkusnd, alespoil v dil¢ich ohle-
dech méfitelnd uméleckymi kritérii, je velmi stara. Pro-
lind v ¢lancich Sasopist UMDOC, stejn& jako v progra-
movych prohldSenich DDOC i jinych amatérskych spolki
a organizaci. Ochotnické divadlo po roce 1948 si zapsalo
do svého 8titu politickou angaZovanost a mnohé soubory
ji minily vskutku upfimné. Podpora profesionalnich umél-
cl, systém stadtni osvéty a jeji metodické ¢innosti usilo-
val o to dat ochotnickému divadlu umeélecky kredit. VSe-
chny tyto snahy byly sprdvné, progresivni potud, pokud
chépaly specifické znaky ochotnické divadelni ¢innosti,
jeji diferenciaci a v8echno jeji vnitfni omezeni. Téze
o tom, Ze lidovd uméleckd tvofivost se vyrovna profesio-
ndlnimu uméni, pfevzatd bez uvaZovdni ze Sovétského
svazu, postavila i ochotnické divadlo do svizelné a nepfiz-
nivé situace. Ochotnické divadelnictvi mélo zacit plnit
dkoly, které plnit nemohlo, musilo reagovat na vSechny
agitatni kampang, uvadét ndrocné hry ruskych klasiki,
usilovat o ty nejvy8si dramaturgické hodnoty bez ohledu
na své sily a zajmy. Podpora amatérského divadla z po-
zic shora uvedené téze vyvolala oprdvnéné rozhordeni
umélcid, profesiondlnich kritiki, teoretikd a vedla k dru-
hé krajnosti — popFeni spoledenského smyslu ochotnic-
tvi jako celku. Vysledky prdce mnoha soubord, jejich po-
staveni jsou dnes toho dokladem. Ve Svitavdch probihala
v bfeznu krajskéd prehlidka Kruhu vitéznych soubori Vy-
chodoceského kraje. Ani jeden ze souborti, ani jeden z je-
ho reZiséri se jisté neciti byt umélcem, vSechny tyto
soubory maji ¢lenskou zdkladnu s vysokou mirou autokri-
ticity. V8echny soubory ve svém ptisobiSti jsou kulturnim
stfediskem §irStho dosahu, s bohatou vnitfni ¢€innosti,
s velkym spoleCenskym vlivem. Je proto spravné, Ze si
kladou prisnéd méfitka k sobg&, k hodnotam, které uvadéji
na jevisti, zasazuji se o rfist spoleCenské prestiZe amatér-
ského divadla. P¥esto predstaveni, kterd jsem vidél (veli-
ce naro¢né hry jako Merlova Vldda Zen, Sardouova Ma-
dame Sans-Géne upravend dr. E. Drmolou, Jirdskidv Jan

PraZakiiv snimek ze svitavské inscenace
Jana Husa.

Hus, Mahlerova Normaélka, vlastni dramatizace Karafi4-
tovgch Broucki, méla vcelku jeden spoleény rys (s v§jim-
kou Normaélky): sily souboru, at v reZijni, herecké, vy-
tvarné nebo hudebni sloZce nedostaovaly sloZitostem
textu, jeho ndrokim.
Pfiina je v tom, Ze si amatérské divadlo neuvé&domuje
dost dtirazné sva vnitfni omezeni, svou podminé&nost,
z které lze Casto vSak na druhé stran& udinit i pFednost.
Amatérské divadlo se (stejn& jako primeérné profesionél-
ni divadlo) neobejde bez tzv. typového obsazovani. Mezi
ochotniky je mélo tzv. univerzdlnich typd s velkym aké-
nim radiem tvircich moZnosti. Takovy typ miuZe také na-
jit zhodnoceni jen v profesiondlnich divadelnich podmin-
kéach. U ochotnika hraje velkou roli jeho vnitfni men-
talni zaloZeni, mira Zivotni zku$enosti. V predstaveni
Madame Sans-Géne (Cerveny Kostelec) i dramatizaci Ka-
rafiatovych Brouckt (Nachod) jsem vidél M. Rejsnerovou
ve dvou rozdilnych rolich (cisafovna v d&ervenokoste-
leckém predstaveni a maminka v Broud&cich). Byly to be-
zesporu jedny z nejlepSich vykont prehlidky. Zajimavé je
vSak to, Ze Zadné z predstaveni nefidilo vyb&r své hry
podle moznosti tak v§razné, psobivé herecky, jakou M.
Rejsnerova je. Naopak, hlavni roli v Madame Sans-Géne
hrala herecka (a podtrhuji dobra herecka), jejiZ typ i za-
meétenf, po strance fyzické i vyrazovych prostfedki, neni
ve shodé s charakterem hlavni postavy Sardouovy hry.
Predstavitel Jana Husa ve svitavském provedeni, dobry
a zkuSeny herec, se najednou dostal k roli, kterd prekra-
Cuje rdmec jeho typovych, mentdlnich mo#nosti. Netvr-
dim, Ze F. CiZek nepodal dobry vykon, dobry v ramci
svych mozZnosti, svého typu, tedy ve velice relativni sou-
vislosti. Vazba dramaturgického vyb&ru a obsazovacich
moznosti, pfednosti jednotlivych hereckych sil, musi byt
v ochotnickem divadle t&snéjsi neZ kdekoliv jinde. Mate-
rialni podminky souboru, zejména pro v§tvarnou stranku
inscenace, 1ze nékdy nahradit vyjimetnou invenci v§tvar-
nika, ale i to méd své omezeni. Broudci jsou dramatizaci,
kterd vyZaduje nahradit basnivost prozaického textu takeé
vytvarnou poetikou ve scéné i v kostymech. N&chodsky
soubor nemeél jist€ ty mozZnosti, které by dramatizace vy-
zadovala, a proto celek piedstaveni menachédzi ¥adoucf
ocenéni. Hereckd prdce nemd potfebné atmosféricke,
dojmoveé vytvarné zézemi, které v tomto p¥ipad® nelze
nahradit sebelepSi hereckou praci.
Soubory Casto podléhaji ve vyb&ru hry tomu titulu, jehoZ
piibéh a mySlenky se jim libi, a nezvaZuji nedostatky
v dramatické vystavb& hry, jeji kompozici. To se pak
nutné projevi neskonalymi potiZemi pfi vlastnim studiu.
Ochotnicky herec nemé4 moZnosti v§borného profesionéla,
velikosti hereckého mistrovstvi nahradit n&které nedo-
statky v motivaci postav a jejim vyvoji. To je pfiklad VI4-
dy Zen Roberta Merla v Tiebechovicich p. O., kde soubor
cestou zjednoduSovéni textu, vypou$téni vedlejSich moti-
vii dosdhl uspokojivého sice tvaru, ale schopnosti soubo-
ru by vynikly v nékteré z Aristofanovych her lépe nez
v Merlové kompildtu. ReSeni zdvaznych rozpori textu neni
ani dkolem ani sférou pilisobnosti ochotnikd a necht je
to zaleZitostl téch, jichZ je to profesi.
Mé poznamky nechtéji v nifem znevaZovat amatérské di-
vadlo. Naopak. Myslim si, Ze tyto jevy jsou disledkem
toho, Ze ochotnické divadlo bylo nuceno, -bez ohledu na
svou diferenciaci a podminky, do role, kterd mu nepii-
sluSela, kterou ani nechtélo hrat. Mohl bych jen na uze-
mi jednoho kraje vyjmenovat Fady soubori, které se roz-
padly, protoZe dosahly velkych tspéchii bez ohledu na
své podminky, Casové mozZnosti. Lidé v souborech si uvé-
domili strop svych mozZnosti a radéji ochotnického diva-
dla zanechali, Toto divadlo p¥estalo byt pro né zdjmem,
protoZe jejich prace se rovnala poZadavkGm na profesio-
nélni praci — v poctu zkoudkovych hodin ve zkudebnim
obdobi, nadmérném sebeobétovdni, které rozrugilo struk-
turu jejich osobniho i pracovniho Zivota. Voldni po dob-
rych. estetickych hodnotdch, mySlenkové ndroénosti, bylo
a je spravné, m4 vSak své hranice dané smyslem a funkci
ochotnického divadla jako z4jmového hnuti.

PETR PRUSA



ZKUSIL
JSEM TO
S DETMI

Stale hlasitéji se ozyva volani po ci-
tové, estetické a vlastenecké vychové
mladeZe, stale kriti¢téjsi jsou vytky
pionyrské organizaci na $kolach.
Pravé détskd organizace by si méla
vytvaifet podminky pro péstovani
vlastnosti, které u dnesnich déti tas-
to postradame, a cilevédomé k tomu
vyuZivat celé oblasti jeviStni tvo¥i-
vosti.

Vrchlabsky diim pionyri se letos
spokojené ohliZi na patnact let ¢in-
nosti sveho divadelniho krouzku.
Piedstavitelky détskych roli v prv-
nich inscenacich, v Cerné kobie,
v Cervené zéplaté a ve Dvou jave-
rech, jsou jiZ dnes maminkami a je-
jich déti budou brzy divdky a moZn4
i ¢leny krouzku.

Od roku 1964 se snaZim o komplex-
néjsi vyuZiti €lenit riiznych zajmo-
vych krouzkit naseho DPM v jevistni
tvorbé. Dafi se zapojovat ¥vadlenky
do fipravy kostymii, vytvarniky a Fez-
bafe do scénografie, spojujeme p¥i-
pravu péveckych, recitaénich, taneé-
nich a maiidskovych krouzkii tak,
aby pFi nékterych inscenacich doslo
ke spolupréci a vyuZiti celeho oddé-
leni estetické vychovy. Bylo tomu tak
pri Vladislavové Pohéadece z kufru, ve
viastnich pasmech Tak si hrajeme a
Zavaté vanoce, v Mlejnkové Posko-
lackém kabaretu, ve Wall6ové Chyt-
ré princezné i v Mikulkové Sasuldo-
vi a slunicku. Ze vSech her (bylo
jich uZ osmnact a repriz celkem pé-
tasedmdesat) si zachovavame fotodo-
kumentaci, navrhy scén, texty, pla-
katy, rekvizity a od roku 1964 i mag-
netofonové nahravky. VyuZiti tako-
vého archivua je mnohoznatné a tvo-
¥i i soutast tradice souborun.

Letos nam odchézeji z devatych t¥id

dva nasi ¢lenové, Ivo a Ales. Oba
maji na svém konté 46 vystoupeni
v souboru a v Pisni¢ce pro princeznu
chtéji dosahnout na rozloutenou pa-
desdtky. VétSina ¢lenii krouZku se
fiastni soutdZi v prednesun, ve zpé-
vu, gymnastice i vytvarném projevu.
Za odmeénu nékteri odjiXdéji na Ji-
raskiiv Hronov, zvlasté kdyZ se uva-
di pFedstaveni pro déti. Na tom lox-
ském se jim zalibil anglicky muzikal.
Pravé proto jsme vybrali Luknidrovu
Pisnitku pro princeznu, upravili text,
spojili se s kytarovym, péveckym a
tane¢énim krouZkem — a dnes jiZ na

Vrehlab$ti piony¥i uvad#ji Luknarovu
Pisnickn pro princeznu

schiizkdch v ¥adé repriz hrajeme,
zpivame, tantime, kouzelni¢ime — a
predevsim se bavime. Pfed premié-
rou natoéila ukazku i Pionyrska Jit-
rfenka. Kdysi jsme v amatérském di-
vadle mluvili hodné o tzv. vniténim
Zivoté souborii. Jeho rozvijeni se
v souborech dospélych moe neda¥ilo.
Zkusil jsem to s détmi a myslim, Ze
to je jeden ze zpiisobii, jak dneSni
déti trvale pfipoutat ke kolektivu,
k zajmovému vyuZiti, k té Zadouei
citové, estetické i vlastenecké vy-
chové.

MILOSLAV ZAVORAL



XVIiL. HRUSOVSKE DIVADELNI JARO

§fa soubor prijal upfimné gratulace v3ech tcastnikl. Je-
diny pozoruhodny Zensky herecky vykon v prehlidce po-
dala pani Olga VeteSnikovd v postavé tchyng& v troSku

V premife prolinajicich se a navazujicich divadelnich pre-
hlidek m4 Hru3ov zvl4$tni misto. Musite hrdt celkem
dobfe ochotnické divadlo a mnavic musite byt chemik,
abyste se tam dostal. A tak se vZdy na jare sjiZd&ji ochot-
nici od nejsevern&jiich Cech po nejvychodn&jsi Sloven-
sko a hraji si tyden divadlo. Plati to nejen hostitelské
Dukla, nybrZ i Oborové feditelstvi Chemie v Bratislavé
a ostatni v skromné mife prispivaji. O hosty je postardno
a¥ do 1Zice a loZe. Ndrodni v§bor a pofadatelé je vitaji,
doméci soubor jim pFipravuje jeviSté a doméci publikum
jim veder vd&&n& tleskd. Porota (obvyklé sloZeni: Olga
Lichardovad z Bratislavy, Bronislav Kf¥enovsky a Jaroslav
Gerny z Ostravy, a letos navic Jaroslav Sindelaf z Prahy)
je nebyvale krutd. Hovofi p¥fmo a bez zédbran, coZ je hru-
Sovskou vysadou, kterou vSichni respektuji. Nikdo se ne-
urd#i a vsichni si navzdjem nadédvajl upfimné& z &istého
snrdce. Jedndni o pPedstavenich maji ryze pracovni réz
a zpravidla se tihne k postiZenf obecn&jSich znakl posu-
zovanych pfednosti a nedostatkil.

Letos hrali: Zalu¥i — Vandurovo Rozmarné léto ve vlastni

dramatizaci

Neratovice — Jack Popplewell: Musim byt zavraZzdén
Strazské — Lésky a Samopa3e ve vlastnf scénické
montazi

Prerov — J. B. Pristley: Nebezpedna kfiZovatka
Hru$ov — Bolt: Clov&k pro viechny &asy
Semtin — Benedetti: Ustldno na rfiZich
Bratislava — J. B. Pristley: Poklad

Predstaveni byla vybrana z v&tstho po¢tu navrZenych ave
svém vysledku se jevila jako dobry primé&r drovné ama-
térského divadla. Z fady se vymkly jen dvé inscenace, do-
méci Bolt a origindln& komponovand montdZ naivniho
divadla poezie ze StrdZského. Autor a reZisér tohoto pred-
staveni Stefan Olha ziskal cenu poroty za originélni pra-
ci se zatinajicimi herci. Pfedstaveni lofiského hronovske-
ho vitdze bylo viele pfijato.

N#které herecké vykony v této inscenaci byly vysoce hod-
noceny a ing. DuSan Zakopal ziskal cenu za hereckou
kreaci postavy statniho tajemnika Cromwella. Prace na
h¥e pokraduje a soubor ji uvedl na svém zédjezdu v Ita-
lil. Tato inscenace byla zaslouZen& prohldsena za nejlep-

om3elé Benedettiho komedii. Krom#& zminénych dvou
predstaveni v3echny ostatni inscenace poznamenal Spo-
leény nedostatek, ktery je takfka vlastni soufasnému
ochotnickému divadlu: nedostatetné postiZeni Z&dnru hry.
Proto se kritickd prdce v hlavni miFe soustfedovala na
dtikladné srovnédvaci rozbory predloh a jeviStnfho ztvAr-
né&ni. :

Velkym findlem celé prehlidky bylo vystoupeni italskych
hosti. Divadelnf soubor C. A. D. Oreste Calabresi z Mace-
raty predvedl v HruZov& poprvé Pirandella. Je aZ prekva-
pujici, s jakym z&jmem a pozornosti prijalo teské publi-
kum italské predstavent nejslavngjsi Pirandellovy scénic-
ké paraboly KaZdy méa svou pravdu. Netroufam sitici, Ze je
publikum pochopilo, atkoliv s podrobnym obsahem bylo
sezndmeno programy a vlastng jiZz p¥edem, nebot pofa-
datelé pfehlidky zajistili prostfednictvim tiskové kon-
ference svym italskym hostim maximélni publicitu. In-
scenace reprezentovala v nejlepsi podobg tradice italského
salonnfho divadla., Naturalistickd barevn& komponovanéa
scéna, takfka autentické dobové kostymy a efektni indi-
vidualni herectvi, které v n&kterych postavach (pani Fro-
la v interpretaci Iole Camelo Vaccaro) bylo tdchvatneé,
se snoubilo s opernim aranZmé a skytalo poutavou podi-
vanou. Mn#& samotnému jako divdku dodateén& umoZnilo
doopravdy pochopit snaZivé vyboje italského universit-
niho divadla, jehoZ n&kolik predstaveni jsem zhlédl v po-
slednich letech.

Hru3ovské divadelni jaro se promé&iuje. Kdysi doméct
ostravsky a pozdgji celostatni festival amatérského diva-
dla se stdvA kulturnim podnikem se zahrani¢nim ohla-
sem. Bude nyni na odpovédngych pracovnicich, aby bedli-
v& zkoumali jeho pPisti podobu. Mam-li vyjadFit sviij na-
zor, pak tedy mecht se tak d&je ve znameni zvySen§ch na-
roki, redukovaného rozsahu a v&tSi propagace smérem
nikoli jen k ostravské a divadeln& amatérské, nybrZ k ce-
lostatni kulturni vefejnosti. JAROSLAV CERNY

Na snfmku naho¥e Boltiiv Clovék pro viechny asy v hrufov-
ské inscenaci. Foto Pernica.
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HLEDEJME PRAVDU VE SLOVECH,
NEBOT NASE CINY NAS USVEDCU]JI
Z NEUSTALYCH OMYLU

PRIBLIZNE TAK PRAVI KDESI GOETHE

Pan K. je renomovany funkcionaf
ochotnického divadla. P¥edsed4a kraj-
skému poradnimu sbhoru, poméha
v centru a diskutuje na Hronovech.
Obavam se, Ze ani takio neni vytet
jeho vefejnych snah Gplny. Nicméné
o fiplnost nejde. Nad v¥i pochybnost
ddle je, e hraje a reZiruje divadlo
a Y8 k nému vede mladé lidi.

ProtoZe jeho soubor patfi k chemi-
kiim, zavital v bfeznu na pozvéni do
Ostravy a zfitastnil se proslulé p¥e-
hlidky Hrufovské divadelni jaro, na
které se po osmnéct let sjiZdéji vy-
brané #teské a slovenské soubory
z oboru chemie. A hral. Jak, tot véci
odborného soudu, my se zabyvejme
udéalostmi kolem.

N&¥ muZ hldsd v mravnich katego-
riich etiku amatérského usilovdni a
hrdé se znd k v&hlasnym tradiecim
pokroku #eského ochotnictva. N&¥
muZ ferpd a sam také snaZXivé chys-
td odbornd pouteni o védiach a ta-
jich divadla svym mlad$im a méné
zasvécenym bliZnim. N&% muZ, jsa
tlovék zdsadovy, nevdh& hldsat své
zéisady pro ostatini.

Le& skutky toho fasu!

Stalo se pak v Osiravé — HruSovs,
¥e po pFedstaveni pohostinni , patro-
ni“ pFipravili ¥4dné ucidni a nas
hrdina neodolal, ba dokonce osv&dé&il
notorick§ nedostatek oné ¢Cinské
moudrosti, ktera pravi, Ze v omezeni
se pozna mistr... Doké&zal se proto

VYZNAMNE

Letos 14. za¥f uplyne sto dvacet let ode
dne, kdy — jak zaznamenal ve svém
Denfku sprédvce mistni farni 3koly Jos.
Hyan — ,,v obecnim domé& neboli pivo-
vare v Blovicich bylo sehrdno prvnf
teské divadelni predstaveni, snad né-
které z Klicperovfch her, ochotniky
z Hradi$té, s nejvétsi pravdépodobnostf
afednifky tamniho Kolowratského pan-
stvi.

Vgbor pro oslavy tohoto vyznamného
kulturnfho jubilea p¥ipravil obsahly pro-
gram vhodnych akcf, jimi% veFejnosti
pfipomina toto pozoruhodné datum re-
voluéniho roku 1848. Prvni z nich byla
27. dubna t. r. premiéra Capkova Lou-
peZnika, nastudovand dramat. odborem
Tyl ZK Skoda v Blovicfch. Velmi zda-
filé predstaveni bylo soufasné vzpomin-
kou na 30. v§rodf smrti Karla Capka i na
neddvny skon jeho Zeny, narodnf umé&l-

vzdat i pouceni, které jemu a jeho
svéfenciim druhého dne mezi 10. a
12. hodinou dopoledni p¥ipravili po-
fadatelé prostfednictvim obvyklého
kritického rozboru predstaveni. Sus-
kalo se sice, Ze povéril icasti viech-
ny ostatni, ale pravda je, Ze se do-
stavily jen dvé male zkuSené mla-
ditké sveéfenkyns, kterym jed diva-
dla ugaroval vice neZli mameni slas-
ti télesnych. N8 reprezentant nedo-
kéazal objektivné posoudit mentalni
situaci svych kolegli — Ze je totiX
oddilu nesnadné poslechnout vyzvu
k ttoku, jestliZe praporetnik s&m
nevykroti.

Nutno po pravdé prFiznat, e otrli
hrufovsti poradatelé se ani za téchto
okolnosti nevzdali a pouZili vSech
moZnych tolerantnich prostfedki,
aby stanoviskem pana K. a jeho
kolektivu otFasli. TFasli jim p¥ibliZng
do jedenécti hodin, kdy uZ semina¥
k otazkam dramatizace prozaického
dila a hodnoceni inscenace zatali
k velikému pobaveni ostatnich t¥i de-
sitek hostdi bez naseho K. a jeho X.

A tak by se dalo Fict, Ze viechno p¥e-
ce néjak skoné¢ilo ve znameni uzné-
vanych ochotnickych sklonii k velko-
myslnému p¥Fezirani slabosti a nedo-
statkii pratel — ochotnikfi. JenZe
je tu jeden hacek.

XVIIL ro&nik HruSovského divadelni-
ho jara byl zah&jenim velik§ch oslav
jubilejniho roku v Ostravé, oboro-

vyeh dnit reveluéniho odborového
hnuti, konal se v poradatelské péti
Divadelniho souboru ZK ROH Hru-
govskych chemickych zdvodii DUKLA
Ostrava, loiiského celostdtniho vitéze
(Smotkovy aktovky na XXXVII. JH),
a byl také pfileZitosti k mezinarod-
ni reprezentaei. Zahrnul ve svém pro-
gramu pohostinsky zdjezd italského
souboru, ktery zakratko uvital doma
soubor ostravsky. Najednou vidime,
#e véci kolem amatérského divadla
maji ir§i kulturné politicky dosah a
¥e jejich podoba vrha svétla a stiny
i na amatérské divadlo samotné.
Zakonteni je velmi prozaické. Pofa-
datelé oznamili souboru pana K,
ktery se HD]J zicastnil po pétileté
prestdvce, e neni pravdépodobné, Ze
by mghl byt o fitast v dalSim rogni-
ku po¥adan, a také navrhli, aby sou-
bor sviij pobyt zkratil. Ozndment
vzal pan K. na v&domi, ale névrh
nepf¥ijal. Tak se stalo, Ze dalSiho dne
a vetera soubor mladfch svéfencii
pana K. statetné gelil tdivu ostat-
nich Gdastnikii prehlidky a podle
svého piivodniho plénu poté odces-
toval. Mén& uZ spolefensky frekven-
toval n&s hrdina.

Kdyby byl tenhle p¥ib&h zvifeci baj-
kou, mé&lo by nyni nésledovat poute-
ni. Proto¥e jsme se zabyvali pi¥fho-
dou ze Zivota lidi, stati, abychom se
zamyslili. Myslenka je obsaZena

v mottu.
]J. Cerny

OCHOTNICKE JUBILEUM

kyn# Olgy Scheinpflugové, jedné z prv-
nich predstavitelek Mimi.

Na vkusné, Gceln& reSené scéné& Jos.
Siméany, ktery také vytvofil postavu Pro-
fesora, vynikl zejména v titulnf roli VI.
Khodl, jehoZ hra spiSe pfipominala pro-
fesionéala neZ ochotnika. Plivabnou part-
nerkou mu byla studentka mistnf SVVS
Maéja Sykorova. Viechny ostatnf role by-
ly ve spolehlivich a snaZivych rukou
zkudenych ochotnikd i mladych adepti.
Na vSech byla patrna pile, korunovana
zdarem. Usp&%né predstaveni postoupilo
do meziokresni prehlidky, ktera byla
rovnd? zarazena do oslav ,,blovické sto-
dvacitky‘.

Oslavy budou pokradovat ve vyro&nf
den, 14. zat{, uvedenim né&kterého z Ty-
lovych dramat (uvaZuje se o novém na-
studovdnf Kutnohorskych havifi) a
skon&{ slavnostnim pFedstavenfm Vrch-

lického Noci na Karl$tejné na oslavu
50. vyro¢i republiky.
Dale se pripravuje setkdni bgvalych
i nyng&jdich mistnich ochotnikd s profe-
siondlnfmi uméleci, kteri hostovali na
blovické scén&. V slavnostnim listu
s obalkou akad. malife Jos. Hodka bu-
dou zachyceny bohaté dg&jiny blovic-
kych ochotnikdl, které v podrobném
zpracovan! vyjdou nédkladem Muzea a
Zavodniho klubu. Ukédzku z nich pfe-
tiskne Amatérska scéna v srpnovém &fs-
le. V mistnim vysilani rozhlasu po dré-
té seznamuji s historif blovického di-
vadla posluchafe pravidelnymi relace-
mi, bude jI vénovadna vystava v Okres-
nim vlastivédném muzeu atd.
Pofadatelé ve&rf, Ze tento jubilejnf rok
pfinese oZiveni soufasné amatérské di-
vadelni ¢&innosti.

Dr. KAREL ZAHORIK



FESTIVAL V NAPAJEDLICH

DIVADELNI

X1.

Uspoiadat divadelni festival ochot-
nickych souborii, to neni jen tak.
A jedenactkrat po sobég, te je muno-
hem a mnohem vic, nez jen tak.

XI. divadelni festival v Napajedlich
byl diky obétavym porFadateliim a
sguboriim spolecenskou zaleZitosti
a distojnym dostavenickem morav-
skyeh ochotnikii. ZasluZna podiva-
na.

Hodnotit by snad mél ten, kdo p¥i-
jel do Napajedel jiZ jedenacté jaro.
Ale nejde ¢ hodnoceni. Mésto ma
svoji reku, zamek, koné. V pf¥e-
krasné zamecké zahradé stoji di-
vadlo, které nemd vymlacena okna
a opadanou omitku, aby se stalo
pamatnikem zaSlé slavy mistnich
ochotnikii. Je tomu opaéné. Divadlo
vypada svéZe a zabydlen&. Neni pa-
matnikem, ale stfedem dé&ni napa-
jedelskych divadelnikii, protoZe ti
jsou nezniditelni. Jako by za téch
jedenact let omladli, rok od rokn
isou mladsi. Opticky klam to neni.

M!adi prichézeji do souboru a na- :

chazeji misto vedle zaslouZiljch.

Leckde se nep¥estalo hrat, ale m4-
lokde se mohou kaZdoroéné pochlu-
bit tak pFipravenym festivalem.

Vsechno je promysleno do posled-
ni malitkosti. Patrné proto je
o festival takovy zdjem. Kultivovani
pofadatelé (poFadatel nmemusi byt
upoceny a bez dechu) ziskali kul-
tivované divdky. Denn& zaplnéné
divadlo. Rok co rok zapln&né hle-
disté.

Festivalovy zpravodaj vychéazi vias,
je kolportovan zpiisobem, kter§ by
vedl k odstoupeni celé PNS. Pofa-
datelsky Stab je pezorn§ a neni
o ném slySet (opak byva, Zel, pra-
vidlem). Patroni se pFed svymi
svéfenci neskryvaji, ba ani poklad-
nik neprchnul s kasou.

Napajedla jsou pohostinna. Jejich
festival se prodira do dé&jin ochot-
nického divadelnictvi, neokéazale,
ale s vehemenci, ktera je oprav-
nena.

Zavérem malé roztrpteni. Proti di-
vadlu stoji zamek. KdyZ si sednete
pFed divadlem na lavitku, napadne
vas: Budou-li pokratovat fipravy
napajedelského zamku a parku
tak jako dosud a budou-li provadé-
ny stejné& ecitlivé (vyména oken,
sodikové vybojky na zdech apod.),
poda¥i se jisté ve velmi kratké
dobé z této historické pamatky
udélat paneldk a z parkun sidli$tni
prostory. Skoda.

Uplny zavér — za rok je dvanicté
napajedelské jaro. Vliak jede tasné
rano.

Dvoustranu pFipravili: P. BoSek
(text), O. Pernica (fotografie).

JAK TO DOPADLDO

Prvnf tFi1:

Divadlo HruSov — Robert Boilt, Clov8k pro v3echny gasy

Divadelni soubor Svit Gottwaldov — John Patrick, Opalu mé& kaZdy rad
Divadelni soubor Napajedla — Gabriela Zapolska, Moralka pani Dulské
Nejlepsi herec: Miroslav Etzler z HruSova

Nejlep8i herecka: Véra Zikmundovd z Gottwaldova

Nejlepsi reZisér: Svetozar Chytil z Vy3kova

NejlepSi vytvarnik: Bohumil Machacek z Olomouce

Cena divaka:

Divadelni soubor ZK Slavia Fatra Napajedla se hrou Gabriely Zapolské Mo-
ralka pani Dulské v reZii S. Skopala j. h.
Festivalu

se dale zhicédastnily soubory:

Bezrudovo divadlo pracujicich ZK Sigma Olomouc — Jan Skopedek, Canter-
villské straSidlo

Divadelni soubor ZK Odévni primysl Prostéjov — Marc Camoletti, Létajici
snoubenky 5

Divadelni soubor TYL ZK Meopta Prerov — Ludvik ASkenazy, Slamastyka
s meésicem

12
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Z FESTIVALOVEHO
CASOPISU

Dnes v &asnych rannich hodindch navs$tivil naSi re-

dakci v doprovodu prednich osobnosti naseho kultur-

niho Zivota vyznamny svétovy divadelni teoretik, prof.

Egon Busch. V hodinovém tvodu vyjadfil uspokojeni

nad organizaci naSeho divadelniho festivalu. Pri té

prileZitosti jsme mu poloZili fadu otdzek a on na né
kupodivu vydal stejny pocdet odpovédi. Nejzajimaveéjst
pretiskujeme:

Co Fikate, pane profesore, tirovni ochotnickych pfred-

staveni?

Jsem mile prekvapen, Ze aé jste Cesi, provozujete
néco mimo Svoji -pracovni dobu a zadarmo. Uroveri
je dobrd, jen by se méla znatelné zménit dramatur-
gie, reZie, jednotlivé herecké viykony a v neposledni
radé i scénografie. Pak bude, myslim, vSechno v po-
rFddku a ne-li v porddku, pak tedy v takovém nepo-
radku, z kterého uz poradek udéldte.

Poradate, pane profesore, také podobné festivaly?
Zatim si netroufame. Chceme se o to pokusit. Mam
za utkol i Gest projednat roéni navstévu vaSich ex-
pertii z Napajedel, namdtkou jmenuji pany Soleckeé-
ho, Koufila, Kocidna 4 dal$i, aby za primérenou od-
ménu (knizni), vyskolili nds §tab (cca 1500 1idi) na-
Sich budoucich organizatoru. Dobre vite, ze hostes-
ky nejsou vSechno. Chce to i mozek a organizaéni
talent. Dal§i nezbytnosti pro uspordddani podobného
festivalu v naSem mésté je vybudovdni parkovisté
nefméné pro 500 osobnich vozi, néjaky ten motel,
o hotelich nemluvé. Rekreaéni a sportovni aredl je
samozrejmosti. [Ach, ty vaSe kone z. -Napajedell)
Prosté — penize mdme, ale nemdme lidi. KdezZto vy
mdate lidi i

V tomto okamziku jsme prof. Buschovi podékovali za
rozhovor. Na malé recepci, kterou usporadal reditel
nasSeho zavodniho klubu, a kterda se stala vyznac¢nou
spolecenskou zaleZitosti celého kraje, jsme pana pro-
fesora Egona Busche ujistili, Ze jeho slova padla na
ornou pidu a Ze se tim néds ministr zemédélstvi bude
zabyvat. : : . Y :

Nahofe Pernicovy snimky z inscenaci: Bolt — Clovék pro vie-
chny tasy, Zapolska — Mordlka pani Dulské a Patrick —
Opalu ma kazdy rad.

Vlevo S. Chytil z vySkovského scuborun p¥ebira cenu pro nej-
IepSiho reZiséra festivalu — Kolporiérky festivalového casopi-
su byly na svém misté pfed kaZdym vyprodanym p¥edstavenim.

Dole snimek z vySkovské inscenace Molidrovy komedie Sibal-
stvi Scapinova, kterou nvedli pod titulkem SKAPINOOOO!




Divadlo Maj UKDDS uvedlo
v jednom vederu Cechovovy
Namluvy a hru amerického dra-
matika Schisgala Stenotypisté.
Ze strachu — asi — Ze se né-
kdo pozastavi nad tim, jestli ty
dv& hry jdou viibec dohromady,
stoji v bulletinu psédno ,,Dva-
krat o lidech®. Hrozné to svadi
ke Skodolibé poznédmce, existu-
ji-1i n&jaké dvé jiné hry, které
by nebyly o lidech, ale Fekng&-
me 0... (ponechdvdm misto pro
Stenafovu fantazii). To ijen tak
na okraj... K vici samé. Je to
zajimavy a pouény veder, s mno-
ha chybami, nedorozuménimi,
ale zvlasté pokud jde o herecké
vykony, inscenace opravdu slus-
nd. (J& vim, Ze je to neprFili§
urcité slovo.) V prvni &4sti se
hraji Ndmluvy, text, ktery je
hercim i reZisérovi — Jaroslav
Sindeld¥ — patrn® bliZ81, ve
druhé &4sti, po ponskud dlouhé
prestdvce, se hraje, dlouze, ak-
tovka Stenotypisté. N&jaké vnitf-
ni &i vng&js$i spojeni mezi ob&ma
hrami jsem nenaSel a ani jsem
je nehledal, pro¢? Vysvétlil
jsem si to tak, Ze prost& byly
dva texty po ruce, oba svym
zplisobem 14kavé, navic, Ze
v amatérské dramaturgii nenf
jen tak sehnat hru amerického
autora — takZe jsem si (tfeba
je to moje chyba) s kontextem
obou her v jednom vederu, jak
Ffkdm, neldmal vic hlavu.

NAMLUVY A

aneb
Jalk délat

divadlo

Nadepsal jsem svou poznémku ,aneb Jak d&lat divadlo'. Tviirci 1 reZisér
mi snad odpustf, kdyZ prdv& na jejich prdci pfipomenu ngkteré zdsady,
jeZz mne b&hem pf¥edstaveni mapadly.

Cechovovy Némluvy maji skvély reZijni za4tek. Natalije St&panovna (Ja-
roslava MikeSovd) sedf u kulatého stolu, mé roztaZené dlouhé nohy, pfed
sebou na stole 14k s okurkami, jednu okurku v ruce a Zvyk&4. Pusa se |f
krouti, clipky pohupujf a ona jf a hledf do prdzdna pred sebe, jako kdyby
spadla s nebe. Prdzdno, pusto, cvrlikajici néstroj kdesi 1za scénou dotvarf
vynikajict atmosféru. To je jeden detail. Z rodu t&ch, které maji sflu vy-
povedst o postavE, atmosféfe 1 celé situaci vic, neZ deset dlouhych dialo-
gl. Najednou totiZ hraje prostf¥ed!, vypln&né lidskym p¥ib&8hem vdavek-
chtivé staré sle¢ny, citi¥ tu kyselou zatuchlost pokoje, bytu, tu3f¥ tragiko-
micky absurdni prézdnotu zbyte&ného lidského Zivota.

Ve Stenotypistech sed! Sylvie (Libu® Hainallovd) u psactho stroje, kdy#
zaklepe a vstoupf Pavel (Alexander Mar$ak). Pfedstavi se, potom si svlék-
ne kabéat. Divdk ddvd pozor, aby pochopil najednou né&kolik v&ci: kds se
hra odehrédvé, kdo jsou ti dva na jevisti, kam vedou tamhle ty dvefe, p¥i-
padn® kdo asi je$t& pFijde, prot je okno tam a me jinde, atd. MoZn4, Ze
tuto analyzu divdk neprovadi uv&doméle, ale jenom podvddoms. JenZe tady
se najednou dovidd mélo a kdyZ, tak spife z textu, ne z jedndni t&ch dvou
hercti, kteff jsou sami o sob& velmi talentovanf a v tom pravém slova smys-
lu rutinovanl. Tady totiZ nehraje od zaldtku prostfed!. Vlastnd ne prostfe-
di, ale spojent herce a prostfedf. Stanislavskij tomu fikal konkrétni jed-
néni v konkrétnim prostfed.

Uvedl jsem dvé& zcela samostatné véci ze dvou celkem odli¥ngch her.
Myslim v3ak, Ze to, co tfm chci vyslovit, plat! obecns.

Herec bez vztahu k rekvizité, bez pfesného vyjddfen! vztahu k prostfed],
je aranZovand — dobfe nebo hife — loutka, kterd ffkd né&jaké v&ty. Celd
dramatickd postava vznikne teprve ze vztahli, z napln&ni situaci, které hra
uklddd. Herec musf zabydlit cely prostor. KdyZ pak v Cechovovi pfichézl
za Nataliji Zenich a pFin&3{ kytici, ta kytice uZ najednou nehraje. A&koliv
skytd veliké komedidlni moZnosti, zfistdvd mrtvd, jako hluché rekvizita.
To, co vyvolal 14k s okurkami, nedostalo spojence. ReZijnf ndpad se ne-
rozrlistd, neobohacuje, nenabyvd novych promén.

Oba predstavitelé tlumo&! dobfe text, d&lajl sprdvné pauzy, dobfe pom&rns
vyslovujf, umé&ji se pohybovat, reZisér je nechd sed&t, vstdt, povidat, psét
na stroji, jit, odejit... Nevymyslel ale nic, abychom jim wuvéfili, Ze nejsou
na fevisti, ale v konkréini kanceldri, mezi v&cmi, které pot¥ebujl, které
,hraji s nimi®,

Jsem presvédéen, Ze neni tak obtiZné vymyslet, o fem bude pfedstaveni,
jako majit jevistni prostfedky k realizaci této my3lenky, nebot kaZdd kon-
cepce je vt&lena v Zivot teprve kdyZ ji herec plné tlumoc&i do hledisté.
Dal3f takovy postfeh, kter§ mi vnuklo tohle predstaven!, je — tajemstvi
divadla, tajemstvi hry, tajemstvi inscenace.

Divédk pfijde do divadla a &ek&. Chce se n&co dov&dét, bavit se, divd se,
poslouché a Cekd. My jsme ho do divadla ptrildkali a ted jde o to, aby-
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STENOTYRF

chom ho nezklamali a udrZeli jeho pozornost aZ do konce. Nékdy ndm
v tom bré&ni hra, protoZe je nudnd, dlouhd a nezazivna. To je potom dvoj-
nasob Spatné. Ale n&kdy nam v tom hra nebrani.

Autor si pfeje, aby Sylvie a Pavel ve Stenotypistech hrali n&kolik etap své-
ho Zivota. Mé&li by tedy byt b&hem jednoho velera dvacetileti, pak aby
jim bylo n&co pres tFicet, pak néco pfes CtyFicet, nakonec skoro sedm-
desat. Cekal jsem, jak to reZisér udé&l4d. Je to totiZ ofiSek hry, ale i sou-
gast jejiho tajemstvi. Bez t&chto jasnych pred8ld se hraje v jednom toku
dialog, ktery by mohl byt mnohem Kkrat3i.

ReZisér neud&lal nic. Jen né&kolika malymi drobnostmi — bryle, schyleni
t8la — naznadil starnuti. Dlouhd pauza, kdy na jeviSti neni nikdo, ma
napov&d3t daldi prfedsl. Ale to je vSechno mélo, aby kazdd kapitola méla
svilj vlastni dramaticky rytmus, Fad a vlastngé zafinala i nezacCinala znovu.
Kazd4 ta Gast je uzavieny celek a pritom je to dohromady jesté jeden ce-
lek. Tedy muoho tloh najednou. Navic: nejen hra md své tajemstvi, ale
i pFedstaveni je musi mit. Je to nécc jako schovany kli¢ od studanky s pit-
nou vodou. Jestlize ten kli¢ podam divékovi pfili§ brzy, poznd, Ze uz ho
nic nedekd. Dam-li mu jej prili§ pozdé, nudi se.

Bé&da, jestliZe jej nemé&m vibec!

Co je to tedy tajemstvi?

Snad n&co, na co v hledisti stéle &e-
ké&me, Ze prijde. Ve Stenotypistech
dréazdivd pPedstava, jaky je asi ten
mu¥, k n¥muZ Sylvie i Pavel tak Cas-
to hovofi. Oni toti? mohou svym
jednanim tohoto muZe divdkovi doce-
la presné nakreslit pfed ofima. Ta-
jemstvim mutZe byt tfeba n&co ve
vztahu t&cho dvou lidi, miZe to byt
jakysi ,let neviditelného meteoru®,
neurditelnost postav, kupfikladu to,
%o dlouho neprozradim, jestli se ti
dva maji opravdu réadi, nebo je to
celé jenom skrytd milostnd hra, €l
dokonce predstirani dvou zkracho-
vanych individui... Na po¢dtku hry
musim zvolit jednu z téchto tajenek
a tu pak pomalu odhalovat, tak aby
o ni divdk neztratil zdjem, aby se mu
vzdalovala a zase pribliZovala, aby ji
ztratil, kdyZ si myslel, Ze ji prave
odhalil.

Pavel je ale od poGatku spi8 prithled-
ny frajer a hezoun, jenZz ztraci své
tajemstvi v okamziku, kdy lZe, jake
mé& moznosti, a pak zavold svému
stryci, jestli by pro ného né&co ne-
mé&l. Od tohoto okamZiku mé& mit
role prinejmendim jednu dimenzi
k divdkovi — ktery vi, Ze je Pavel
na dné — a k Sylvii, pfed kterou
sviij osud je$t& dlouho skryva. Sylvie
je naopak v Gfadé ,doma‘, méla by

Sochiirkevy snimky z Cechovovyeh Na-
mluv (vlevo) a ze Schisgalovych Steno-
typisti v provedeni prazského Méje.




mit s celym prostredim ve&tSi kon-
takt, ona by nas mZla — i Pavla -
seznamovat se v8im, co na jevisti vi-
dime. A vSechno, co vidime, by mélo
hrat, nejen tehdy, kdy je to prede-
psédno ve hfe. Telefon musi hrat
i tehdy, kdyZ se netelefonuje, a re-
gistratura i tehdy, kdyZ si do ni pra-
vé zZadny z obou neodkladd svadin-
Kus

Tajemstvi je tedy napé&ti, je to néco
nevysloveného, je to ¢ekéni na néco,
co bud prijde, nebo neprijde. Je to
néco vic nez prib&h, néco vic, nezco
vyslovuje text.

A jeSté n&co. Hra se odehrdva na je-
viSti, mezi tfemi st&nami. Ale divak
musi vytuSit, co se déje tam ,za t&mi
kulisami®, jaké to ,tam je“, je-li to
sveét takovy ¢i onaky. I tehdy, kdy to
opét neni v textu. Lidé, ktefi mluvi
text, jsou pfece ,z toho sv&ta“, pri-

chdzeji ,odtud“, ptinaseji, nebo
museji prindSet na jevi§té jeho
stopy, nejen fakta, jestli prsi,

je krdsné atd., ale i stopy o li-
dech, ktefi pravé ve hie nehraji, t¥e-
ba do hry jen zasahuji tim, Ze na
scénu odnékud telefonuji atd. Poda-
Fi-li se ndm to, pak nehraji na jevis-
ti nikdy dvé nebo tF¥i osoby, ale vel-
k¢ prostor svéta, v némZ p¥ibéh hry
vznikl ...

Pavel md na konci hry vyndat z kap-
sy zmackané ,karty", které predtim
pokazil, smutné se na né& podivat a
pak je pustit na zem, atd. Zkrédtka

Sochiirkiiv snimek z Cechovovych Na-
mluv v prazském Maiji.

skvela fyzickd akce. Predstaveni ji
Skrta. Zistava tedy herec-tlumocnik
textu, situace, ktera by sama o sobg,
ml¢ky, vyhravala celou pointu hry,
v predstaveni chybi.

Cechovova aktovka je zajimavésji
udeéldna, také jeji fabule podobnych
situaci skytd asi vic. Tam, kde ve
Stenotypistech prevazuje konverzace
a dialog a kde tyto situace ma ,,do-
dat tviirce predstaveni, tam nam ci-
telné chyb&ji.

R&d bych je$t¥ poznamenal, Ze Ce-
chov snad mohl byt veselejsi a Schis-
gal by byl snesl vic rytmu. Ale touZ
jsou celkem drobnosti, byt také pod-
statné ...

KdyZ jsme si tedy predstaveni rozdg-
lili na jakési &4stky a castedky, snad
bychom =z nich méli sloZit i celkovy
obraz. ProtoZe jakkoli musi mit kaz-
dé predstaveni své tajemstvi, svou
vnitini pravdivost, jakkoli by mé&l byt
herecky vykon pevné spjat s celko-
vym prostorem scény, sklddaji se
tyto prameny a praménky v jeden
celek teprve tehdy, smé&fuji-li k fece
poznéni. A to je pr4dvé pojeti. V§-
klad a mézor tviircli, o dem vlastng
ta hra je. Schisgalovi Stenotypisté
jsou dialogem o tom, jak dva lidé
hledaji své ztracené lidské S§tésti,
svou sebedtvéru, jak si mechtéji
svou pordzku v Zivoté pfiznat, i kdyZ
ona tady je. MoZné, Ze nékdo najde
jiny smysl a jiny, podstatnéjsi obsah
této hry, dobry text neni nikdy jed-
noznatény. Zminéné predstaveni vSak
k tomuto Olympu — myslim si =—
zdaleka nedospé&lo. At uZ proto, Ze tu
i tam usychaly pfili§ zdhy praménky,
spéchajici k této rece-poznéni, nebo
prosté proto, Ze nebylo v sildch pred-
staveni proniknout az k tomu nej-
podstatnéjsimu.

V8echno to jednéni, vSechny ty dia-
logy, odchody a pfFichody, jsou po-
trebné jen k tomu, aby divdk lépe
uvidél, co Fikd text. Aby sam roz-
poznal pribéh, prer§vany a drama-
ticky vrstveny, o tom, co se ¢lovéku
nejcastéji stava: Ze se v mladi roz-
béhne Zit a potom, aniZ si uvédomi,
kde se to stalo, poztraci svou silu,
viru, nadéji i schopnosti. A ziistane
mu jenom strach z malosti, ostych
pred vysméchem jinych, zbabé&lost
pfiznat si, na ¢em jsme. Ten drobny
pribgh  nékde z newyorského pred-
mé&sti ma tedy zahofkle tragicky pod-
text. UZ to vlastng, z tohoto pohle-
du, neni konverzactka, obycCejny dia-
log. Jsou to dva monology o tomtéz,
zpovédi dvou odsouzenci — k Zivo-
tul Smrt lidskou bolest vykupuje, Zi-
vot ji nékdy mnohondsobné zmno-
Zuje ... Proto je tak t&Zky i krésny.

ALES FUCHS
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O herectvi Ize pojednavat riizné. Rekli jsme si v redakeci,
Ze by snad nebylo naskodu poptavat se mladych hereci,
t&ch, ktefi u profesionalniho divadla vlastng teprve zadi-
naji. Vypravili jsme se do Hradce Kralové.

Divadlo Vitézného Unora se v této sezoné pokusilo o hu-
sarsky kousek. S novym vedenim p¥isla do divadla i po-
lovina nového souboru, vesmés terstvi, ¢i sotva ofoukli
absolventi hereckych $kol. Spolu s nimi pak i ofouknutéj-
8i mlady reZisér Pavel Spirk. Cel4 sezéna 67/68 je povaZo-
vana za zku3ebni, pfedev§im ve smysiu dramaturgie, kte-
ra chee dat ovéFovaci piileZitost jak novatkiim, tak star-
S$im &leniim souboru.

Vedle Blazkova mikro-muzikdlu Seherezada a Dumasovy
Damy s kaméliemi tedy v repertosru najdeme Andrejevo-
vu klasickon hru z cirkusového prost¥edi Ten, ktery do-
stava policky, Capkova LoupeZnika, Wildeova Idealniho
manZela, Wedekindovo Procitnuti jara aj.

K odpovédim, nazoriim a vypovédim byli pozvani Petr
Kf¥ivagek a Ladislav Mrkvitka. Projevili ochotu odpovidat,
pokud vés to zajima, ratte pokratovat ve &teni.

Prosime nékolik Zivotopisnych fdaji.

K¥ivatek Petr, nar, 1943 v Praze

po maturité na jedenactileice zatal studovat DAMU, kte-

rou dokongil 1984

Mrkvitka Ladislav, nar. 1939 v Praze

po dvou letech riiznych zaméstndni studoval na DAMU,

kterou opustil v roce 1962

MiZ%ete se zminit o své minulosti herca

— amatéra?

P. KRIVACEK: Ve $kole Na Santoice jsme méli dramatic-
ky krouZek. Hral jsem tam Kockareva, Vocilku a tak,
tedy spiS fikoly, ke kierym se u divadla dostanu daleko
pozdéji, protoZe od mladého herce se otekava, Ze bude
samoziejmé hrat role svého véku neho radéji jests
mladsi.

L. MRKVICKA: V ZK Tesla jsem dé&lal vodnika Michala.
To je jedind role, na kierou se pamatuju, i kdyZ jich
bylo vic.

Kterd angafm4 u profesiondlnich diva-

del médte za sebou?

P. KRIVACEK: Sezénu u Mritikii v Brn#, pak vojnu a ted
Hradec,

L. MRKVICKA: Napied vojnu, pak tii roky v Ostravé v Di-
vadle Petra Bezrute a konec stejny jako Petr.

Miuvite o vojné skoro jako o angazma.

Stoji tedy za samostatnou otazku?

L. MRKVICKA: Ani ne. Narukoval jsem jako letecky me-
chanik do Piestan,

P. KRIVACEK: Jak se to vezme. J4 jsem byl v Armadnim
uméleckém souboru, kde mé ,bida nautila* zahyvat se
profesi, od herectvi, na které jsem se piipravoval ve
skole, piece jen trochu odlisnou: Vystupoval jsem toti
jako zpévak kabaretu.

Jaké role jste ve svych dosavadnich

angazméa hrali?

P. KRIVACEK: Tedy hned po $kole — tieba Lupade v Janu
Husovi, Everista ve Véjiti, afednika Gustava ve Vajicku.

L. MRKVICKA: Napfiklad LoupeZnika (tedy v Hradei jsem
jej studoval podruhé), Des Grieux v Manon, Francka
v Maryse, atd.

Oba se jeste& dob¥e pamatujete na $kolu.

Mohli byste néjak charakterizovat
rozdil mezi studiem role na DAMU
a v profesiondlnim divadle? MiuZete

mluvit o své metodé& prace?

Vlevo L. Mrkvicka v roli Tulaka (Ze Zivota hmyzu — Disk],
v titulni roli LoupeZnika (Hradec Kralové) a P. Krivadek
v Aristofanové Miru (Disk]. Nahofe L. Mrkvitka v hradecké
inscenaci Véry Lukasoveé.

L. MRKVICKA: Ja bych se to snad pokusil formulovat za
oha. Domnivam se, Ze neexistuje ¥adna metoda herecke
prace, kterou by bylo moiné povaZovat za univerzalni.
Metoda se méni s kaZdou reli, s kaidym Zanrem, ve
spolutverbé s kaZdym novym rezisérem. UZ jsem se zmi-
nil o tom, Ze jsem dvakrat hral Loupeznika. ReZisérem
prvni inscenace byl F. Laurin. A pFestoZe zde v Hradei
jde o stejnou hru, mam dokonce tuté? Mimi, je pied-
staveni Pavla Spirka dplné jiné. P¥i studiu to zmame-
nalo tentyZ nerozjedény terén jako kdykoliv jindy.
Naroky na profesionalitu dokonce stouply, protoZe jsem
pro jedineu roli musel najit dvé riizné metody, dva od-
lisné pracovni postupy, pFitemZ oba byly naprosto pod-
Fizeny celkové pYedstavé reZiséra. Tim bych se chtsl
taky vratit k prvni gasti otazky. Studium role ve Skole
byle nutné poplatné celému vyutovacimu systému. Tedy
systému, ktery podle mého nazoru vede k minimalni
samostatnosti. Rikam-li, #e u profesionalniho divadla
se heree musi podiidit celkové predstavé reZiséra, ne-
znamena to, Ze reZisér je i tviircem herecké osobnosti.



Aristofanes — P. Kopta: Jak se skrz vesmir vez mir. Na Min-
cové snimku P. Kfiva¢ek a H. Davidova.

Za druhé jistd taky, ale za prvé m4, zvla¥t v podmin-
kéach oblastnich divadel, starosti diplné jiné. Hereckou
osobnosti se musi stat kaZdy sam. A to je moment, je-
hoZ oziejméni jsem ve ¥kole vibec nezaznamenal.

Jak se tedy dnes, s odstupem, divdte na

smysl svého studia na DAMU?

P. KRIVACEK: Ve %kole je dobré to vSechno okolo —
technika Feti, pohyb, zpév, atd. KdyZ se ale tlovék do-
stane do divadla, do mag%inérie, ktera chrli jednu pre-
miéru za druhou, samoziejmé& bez ohledu na jednotliv-
ce, Fikdm si, Ze bych se asi i bez t&ch &ty¥ let byl nu -
cen ,zabshnout” (jako v tom zp&vu na vojns). Jistg,
viechno zéle¥i na okolnostech, protoZe at pfijdu se gko-
lou nebo bez ni, jsem novym Zivlem jenom na chvili
a pak uZ je na mng, jak brzy zapadnu do starého, &i
jakéhokoliv nového Fadu.

L. MRKVICKA: Petr ted up¥Fesnil to, co jsem o Skole uZ
¥ekl, Na fakult® se tlovék nejen nenauti byt na tu pro-
vozni masinérii pripraven, dokonce jsou mu vyléteny
véechny ,,cbranns latky". Tim chci ¥ici, Ze s odstrafio-
vanim vseohbecnych chyb Zkola vymaZe pFfednosti
jednotlivce, smaZe csebnost. KdyZz to tedy shrneme,
myslim, Ze ten ,technicky vklad“ fakulty, o kterém
miuvil Petr, neni zdaieka dostatetnym krytim ztraty,
ktera vznikme neschopnosii sebepoznéavat, neschop-
nosti rozvijet tlovétenské vlastnosti jednoho kaZdéhag,
kiery to, tim se zabyva, mini trochu vaZne.

Jaké jsou konkrétni podminky

prdce ve vasem divadle?

P. KRIVACEK: Mame 12 premiér do roka, 35 predstaveni
do mésice, z toho deset zdjezdd. Na pFipravu jedné in-
scenace jsou zhruba &tyFi t§dny. Tedy masSinérie, o kte-
ré jsme mluvili, jak ma byt.

Jak se s ni vyrovnavate sami?

P. KRIVAGEK: Pyijit ze &skoly, z pocitu ,party”, do
divadla tplné sam, je dost deprimujici. Myslim, Ze
zvlast zatinajici herec se potfebuje o nékoho opfit. At
uZ o vynikajici osobnost, nebo o ,partu’ novou.

L. MRKVICKA: A to je, podle mého nézoru, soucasné kli¢
k odpov#di na viitne otazky, tykajici se budoucnosti di-

tvarci

vaula jako takovéhe. Dobré divadlo je&t& neud#la jed-
na dobréa inscenace. Dobré divadlo miZe vzniknout bud
diky n#jaké velké individualit¥, anebo diky ,parté”. My
se sna¥ime, snad, o tu partu. Zvlast tady, v Hradci, ve
mésté zvlastniho klidu a nezdjmu, ve mésté sice vzde-
laném, souasn® ale trpicim zneklidiujici konvenci a
malom&st4ctvim. Je tu n&kolik vysokych $kol, mluvili
jsme se studenty. Divadlo je nebavi. KdyZ ale mirny
%ok z tohohle neradostného poznani opadl, pFi¥li jsme
na to, Ze jsme vlasin& ¥patn& rozuméli. NezéleZi ani to-
lik na dramaturgii, lidé budou chodit na jakykoli titul,
bude-li to pFedstaveni vynikajicich kvalit. At uZ herec-
kgch nebo inscenatnich. A hlavng myslim, Ze divadlo
je p¥ih&h o lidském Zivoté. Spliinji-li se na jevisti mys-
lenky, hraje-li se o u3liechtilosti, humanismu atd, je
hledisté prazdné. Hrat se musi o lidech.

Kdy% ted viechno, o £em byla ¥ef shrne-

me, kdyz pfipoéteme néco méalo z dal8ich

Gdsld profesiondla, o kterfch fe¢ neby-

la (tfeha, e nemusi dostat rolij, kterou si

pFeje hrdt a %e ji nemusi dostat nejen

v divadle, kde je momenidlng ale vibec

nikdy), nemédte chut vyznat se ze zavisti

k amatérfim?

P. KRIVACEK: Né&kdy skoro ano. Profesionélni reZiséri ted
prece fasto pracuji s amatéry. To je oblast vyloZend
otevienych moZnosti. Dokonce si myslim, Ze za pied-
pokladu pravidelnych zkou¥ek se mii¥e podafit pred-
staveni profesionalni irovnég.

L. MRKVICKA: MoZnost naugit se chodit nebo mluvit na
jevisti ma kazdy. Pro zatdtek. AmatéFi maji ale mno-
hem vic. Maji moZnost v daleko vétSim Case pracovat
stejngmi metodami jako profesiondlové. Rozdil mezi
amatérem a profesiondlem je jen v rozdilném cili
Vlastné v jakési hierarchii cilii. I kdyZ zatatek je stej-
n§. Myslim, e amatér, pravé jake umélec-profesional,
musi zadit u toho sebepoznavéni, u téch tlovétenskych
vlastnosti, o kterych byla ¥et. Tedy u néteho vSeplat-
néjsiho, u n&deho, co si nastésti mize dovolit kazdy.

LIDA ENGELOVA
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ZK Sklaren Kavalier v Sazavé nvadi Svatbu siiatkového podvodnika

Byla temnd noc. Klopgtali jsme po
kamenité lesni cestd. Bylo né&s pét.
Jednim uchem jsme naslouchali viem
tém tajemnym zvuk@m nodniho lesa
a druhym jsme poslouchali vyprévs-
ni toho, ktery nés vedl.

»Zil tady kdysi loupeZivy ryti¥. Rika-
li mu Suchy Cert. Podnikal vypady
po okolf a v3ude se ho b4li, protoZe
byl divok§ a kruty. Jeho stdlym r&d-
cem a privodcem byl jakysi potulny
mnich, o jehoZ minulosti se nic ne-
ve&dslo. Jednou prepadl Suchy Cert se
svou druZinou kodér, kter§ pat¥il
pénu z RoZmberka a kter§ vezl, ve-
dle pokladny se zna¥nou &&stkou pe-
ngz, RoZmberkovu nete¥, mladou a
krdsnou dfvku. Ko&f i sluhové byli
pobiti, pokladna wukradena a dfvka
zajata. S lupem se Suchy Cert uchy-
lil na svij hrad Land3tejn.”

V té chvili jsme stanuli na krajl lesa.
Pfed némi se rysovala temn4 silueta
zficeniny. Prochézeli jsme prévé tim,
co kdysi bylo nddvofim.

»Suchy Cert se do divky zamiloval a
chtél se s ni oZenit. JenZe divka ho
nechtdla. B4la se ho a mené&vidala
ho.*“

Pro3li jsme né&dvo¥fm a odbo&ili na

Py

tzkou péSinku obrostlou kop¥lvami,
kterd dstila do temného otvoru.

,»KdyZ nepomohly ani sliby, ani do-
mluvy ani vyhrzky —*

Vesli jsme do jakéhosi sklepeni, kde
byla dplnd tma —

»rozzlobil se Suchy Cert a na radu
potulného mnicha pFikoval divku
v temném sklepeni.”

Cty¥i proudy sv&tla proffzly tmu.
U stény podzemni kobky stéla priko-
vané divka, p¥ed ni sed&l rozzufeny
Suchy Cert a za nim st4l potulny
mnich s dykou v ruce.

Dojem byl strhujici a nezmen3ila ho
ani skutetnost, Ze mnichova kutna
byla umné vyrobena z oby&ejné deky,

Ze Suchy Cert m&l misto mede po *

boku jen kus klacku a Ze kostymy
byly pofizeny — jak se ukézalo pti
podrobnéj$im prizkumu Zivého obra-
zu — z toho, co se dalo sehnat a
pfizplisobit z garder6by twd&astniki
lesnf brigddy, ktefi byli provozova-
teli i aktéry tohoto divadla nesoucfho
hrdy nézev ,,Divadlo divi*. A konet-
né nevadila ani skutefnost, Ze ony
Ctyl'i proudy svétla, vfjev ozafujic{,
vychézely ze &tyF baterek a Ze Suchy
Cert mé&l divok§ vous jen namalovan
na oblideji tak zvanym viksem na
boty. Sugestivni pfirodni scenérie
i moment prekvapen! tady sehrily
své. Byl to z&Zitek, ktery nesetfelo
ani t&ch Zestnéct let, které leZf mezi
nim & dnedkem. Praptivod v¥eho byla
tenkrdt studentskd legrace. Cht&li
nds, zkréatka, troSku vydg&sit — proto
ta smutnd historie o loupeZivém ry-
tifl, proto ta cesta temnym lesem a

nddvorim hradu. Jak hluboky a kras-
ny zdzltek z této legrace vzejde, to
nikdo z pfipravovatel netusil. A tak
nds nékdy nédhoda pouti o tom, kolik
je kolem nés zajimavych a krdsnych
vécel, které ani nevidime, ktergych si
nevSimédme. A prece by stadilo jen
mélo, jen trochu dévtipu, népadu,
aby byly objeveny. Kolik stejné kras-
nych, moZnd Xkré&sn&jdich mist, nez
byl hrad LandStejn, je v na3i vlasti.
Pro¢ jich nevyuZit pro silny divadel-
ni zé&Zitek? Nemusi to pF¥ece byt po-
rad jen ten obligatni Karl3tejn. Kalik
pfirodnich divadel zpustlo nebo zZeje
préazdnotou. A nemusi to byt ani obli-
gatni predstaveni Snu noci svatojan-
ské nebo jiné hry, kterd se odehrava
v exteriéru. A memusi to ani byt ce-
londrodni slavnost, pfi niZ se také
hraje divadlo a proddv4 pivo a 3pe-
kdcky a jeden k¥i¢i pres druhého a
motory aut vou do ohluchnuti. Kdyz
um&rné se stoupajicim teplom&rem
se v sobotu a v ned&li vylidiiuji mé&s-
ta, pro¢ se nepokusit sob& i t¥m una-
venym, kteff hledajl v p¥irod& osvs-
Zeni, pripravit trochu poezie a hud-
by nebo romanticky z&Zitek v har-
monii s p¥irodnim prostfedim. U% léta
existuje ve Francii tak zvané Divadlo
zvuku a svétla. Princip je zcela jed-
noduchy. V pfthodné piirodni scené-
rii se z nékolika mist po sob& ozfv4
text, aniZ by herce nebo recitdtora
bylo vid8t, misto je pouze osv&tleno
a v3e ostatn! je na divdkovd fantazif.
Jde tedy o to vymyslet pro danou
scenérii libreto, které by harmonicky
z ni vychézelo a vyfesit technicky
zdroj svétla. Snad by to pro Sikovné
lidi nebyl takovy problém.




abychem vam podali zpravn o slavnosti a hostech. Tou slav-
nosti je tentokrat min&n televizni festival v Praze, hosté jsou
prosié hosté — televizni spolednosti a delegati prakticky z ce-
lého svéta. A protoZe dneska je teprve 17. dubna a festival ma
byt zahajen az 19. fervna, a protoZe nejsme nadani véSteckym
duchem jake kn&%na LibuSe hlahé pamé#ti, nezbylo nam nic ji-
ného neZ vyrusit ve vaSem zajmu z komplikované a odpovédné
prace Feditele festivalu Dr. Jaroslaval Khuna a poloZit mu né-
kolik otazek:

Kolik je vlastn® na svété televiznich festivalid?

,.Svétovy festivalovy kalenda¥ jich eviduje asi patndci. Z toho
je cela ¥ada festivali na americkém kontinenté, kteryjch se
sice taky igastnime, ale vice méng& platonicky, bez moZnosti
prodavat. Divody jsou prostinké — technologické. Na americ-
kém kontinentd se miZe v televiznim vysilani uplatnit prede-
viim barevny Sestnactimilimetrovy film, coZ je pro nas v sou-
tasné dobé zcela nedostupny zpiisob vyroby. TakZe je malo
platné, Ze se v Americe na projekcich nase poFady libi, kdyZ
jsou pro jejich poméry technicky nevysilatelné."

Nas prazsky festival, letos v pofadi paty, je snad z té rodiny
televiznich festivald nejmladSi?

I kdyZ pét let v Zivetd tloveka i festivalu je vék vice neZz
utly, nejmladsi nejsme. Benjaminkem je folkloristicky festival
Zlata harfa, ktery se kona v irském Dublinu. Mame ale jinou
zZvlastnost — jsme jedinym oficidlnim a mezindrodn& uznava-
nym festivalem v socialistickych zemich, protoZe téch Etrnact
zhyvajicich se odehrava na zapadni polokouli. Snaha odlisit se
od nich, najit vliastni tva¥ pro praZskou mezindrodni televizni
piehlidku provdzela nas festival od samych zatatkd. Zejména
jsme se cht&li vymanit z oné tematické a Zanrové bezbiehosti,
kiera tak komplikuje Zivot porotam celé ¥ady zdpadnich festi-
vaiii. Proto jsme uZ vloni stanovili dvé pfesné sout&Zni kate-
gorie: porady dokumentarni a publicistické na jedné strang,

dramatické a hudebng dramatické pofady na strané druhé.
Festivalovy reglement k tomu dodava, Ze porady obon kate-
gorii majf sv§m obsahem i zpracovanim prispivat dorozuméni
mezi narody, tviréim zpischem zobrazovat Zivot, problémy
a tuzby tlovéka s cilem zdiraznit to, co spojuje lidi celého
svéta, a podporovat myslenku lidskostil CoZ neni, jak uznate,
tak docela Spatn§ program — a to nejen pro televizni festi-
val.*

Jakou mezinarodni wucast otekdvame v jubilejnim patém roc-
niku?

,Velice Sirokou — ostatné jake vZdycky. Pfes své pomérné
mladi si ziskal praZsky festival po svété velice dobrou povést,
znalci dokonce tvrdi, e v Evrop# patii asi ke étyfem nejvaz-
néjsim vedle Prix Italia, Prix Jeunesse a Zlaté riiZze v Mon-
treux. Pro zapadni televize byl od zagatkul pritaZlivy praveé
proto, Ze je v socialistickém taboie jediny, a Ze tedy poskytuje
ohromnou moZnost kontaktu televiznich pracovnikii obou blo-
kii. A letos otekavame vyloZeny naval — nejen pro atrak-
tivnost televizni prehlidky, ale zejména pro zajimavost a pro
mnohé i pikantnost nasi vnitropolitické situace. Za léta letou-
ci se nestalo, aby Ceskoslovensko zaujalo misto na prvnich
strankach svétovych deniki, a tak touha presvédéit se na
vlastni oéi bude jist¥ magnetem, kterj nemiZeme podceiiovat.*

KdyZ u# jsme u t8ch zahranic¢nich hosti — co se jim na dosa-
vadnich festivalech libilo?

,,Cela fada viéci — kouzelné prostiedi Valdstejnského palace,
Praha jako takova, teské pohostinstvi a éeské hospody, a ze-
jména naprostd neoficidlnost této oficialni akee.*

A co se nelibilo?

,,NaSe prislovetna pracovitost — pieloZeno do festivalové Feti
premira projekei. Letos se pokusime aspoii ¢aste¢né €elit tém-
hle naikim — rusime mimosoutéZni promitani, oviem misto
ného uspofadame retrospektivni piehlidku &eskoslovenskych
televiznich programii, takZe rekreace io zase nehude."

A &im se krome této piehlidky pochlubi naSe televize v sou-
t8zi? »

,,To se v této chvili jesté zdaleka nevi. Zitra nam zaéina vy-
bérové promitdni, na kterém uvidi komise Fairaizliv film
,,Stésti za Sest kiiZzi'‘, bratislavskou , Damu‘‘, medailon Marty
Kuhisové a ,,Rekviem za Kouzelnou fléinu‘ — ale to je oprav-
du jenom par titulii namatkou, hlavni praci s vybérem mame
teprve pred sebou.’

A jak se budou moci festivalu Gcastnit televizni divéci?

,, ] tahle otazka je zatim ve stadiu iivah. Rozhodné& bychom
chtéli, aby toho vidéli co nejvic, aspoii tak jako vloni. Proto-
¥e i tohle je jakasi naSe specialita: ostatni festivaly probihaji
tak rikajic za zavienymi dvefmi, s vyloufenim televiznich di-
vaki. A my bychom chiéli v obdobhi mezi 19. a 28. fervnem
denné p¥inaset na obrazovku néktery festivalovy pofad v kva-
litnim dubbingu, samozFejmé kromé& pravidelného festivalovéhao
magazinu, ktery by podle naseho tajného a neskromného pi¥a-
ni m#l uvad#t narodni umélec Jan Werich."

A tak to neberte jako pFehanéni, kdyZ vas vsSechny srdetné
zveme na V. jubilejni televiznf festival v Praze. ProtoZe i vy,
televizni divaci, budete velice vitanymi hosty na této televiz-
ni slavnosti.

5 feditelem V. mezinarodniho televizniho festivalu Dr. Jaro-
slavem Khunem hovofila Zdena Joskova.

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

V. Rokoku hraji nyni na konci sezény
némeckou frasku ,,Kralikdrna®, v ni# se
uplatiiuji jadrnou komikou p. Noll, Ro-

Marie Majerova vita O’Neilla u nds

Farma pod jilmy. (K piedstavenf Prolet-
kultu ve Stavovském divadle dne 31.
¥fjna t. r.) Poznamka v Rudém Pravu 20.
10. 1925.

Jsou tFi okolnosti, které ¢cini ,Farmu
pod jilmy“ zajimavou naSemu divdku.
Predné je to sam autor, zndmiy americ-
ky autor dramaticky, jenZ podivuhod-
nou intuici jde ve svych dramatech cas-
to na koreny dnesniho systému a na-
hmatdvd ve spleti koFeni, z nichZ roste
lidskd spole&nost, skuteéné pridinu jevi
dne$niho spolecenského neporddku. Ve
,Farmé“ to d&ini bezpeénym hmatem
mezi lidské vdsné a lovi vdSeri nejstras-
néjsi, nejsobeltéjsi, hlad po majetku.
Po druhé je to ustiedni myS$lenka hry

sama, kterd na piikladé americkych ko-
lonistd ukazuje cely svét, pokud pod-
lehl majetkovému silenstvi a nelitostné-
mu panstvi soukromého vlastnictvi. Po
tieti je to vyprava hry, pokud jde 0 0sv0-
bozent jevisté od iluzivnich kulis, které
strnule nalhdvaji realitu. Na jejich mis-
té stoji konstrukce, tentokrate kon-
strukce domu, farmy, kde se déj kusu
odehrdvd. Architekt Heythum postavil
na scénu prifez domu, takzZe se dium,
majetek, jaksi zosobiiuje a stdvd se no-
sitelem déje. Tyto t¥i okolnosti.samy jiZ
ldkaji divaky, touzici po novém divadle.
Nasemu obecenstvu bude velmi blizky
ndmét hry, vlivu majetku na lidské éiny,
vlastnosti i vdsné.

*

vensky a Sedldcek, a aktovku ,,Kapky*.
V té md Vlasta Burian nékolik novgch
postoji a mnoho novych poiekadel
i anekdot, nemluvé o stdle noviych, ne-
obekdvanych a neodolatelné smésnych
improvizacich.

[Cast rozsahlejsiho divadelniho referé-
tu v Rudém Pravu 8. kvétna 1925.)

MARIE MAJEROVA (1882—1967) byla ve-
dle své bohaté déinnosti spisovatelské
téz divadelni kritickou, hlavné ve dva-
cdtych letech. Jeji ‘kritika vychdzela
z ‘marxismu. Soubor jejich kritik je do-
kladem boje o socialisticky zitiek.
Ka?dd, i sebemen$i z nich, sv&ddi
o dobré znalosti autora i jevistni prdce
a o pochopent pro vdznou hru i re-
kreaénit, jen zdbavnou. Kr
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PRAXE 6.

KAPITOLY Z JOGICKE

UMENI JOGICKE RELAXACE

Zkusenosi se zajemci o jogu, Zaky kur-
si i n#kterymi pokrocilejS$imi cvicenci,
ukazuje, 7e jogicka relaxace je u nich
vét§inon znacénd podcefiovana a nékdy
i iplné opomnijena. Anebo byva alespon
tim, co je prvni na radé k vynechani,
kdyZ neni dostatek tasu k precviceni
viech poloh. Pokud tomu tak je, je to
velika chyba a je nutno ji za kaZdou
cenu napravit. Relaxace na konci sou-
boru asanii ie pFinejmensSim stejné di-
lezita jako cely prfed tim pFecviceny
soubor. Ba dokonce bychom mohli Fici,
7g dokonale provedena relaxace uéini
pro zdravi organismu, rovnovahu ner-
vové soustavy a duSevni pohodu mno-
hem vice neZ vnéjskové dokonale pfe-
cviteny soubor asanii tfeba i pokrotilé
Fady, jestlize cviéeni neni provazenc
dusevnim kilidem, nenasilnosti a jistym
neosobnim odstupem. Tyto vlastnosti
viak pravé v nas dokaze vypéstovat
spravné provadéna relaxace. Kromé to-
ho si musime uvédomit, Ze hathajogicke
cviky jsou tak aéinnym &initelem pii
vzoruzeni Zivoini sily v organismu pro-
to, e v r&j vnaSeji mocné impulsy.
Tyto impulsy piisobi, jak jsme si dovo-
dili v jednom z p¥edchozich Elankil prv-
nihg seriilu o joze, na kostru (pater
klouby), na krevni ob&h a jeho pro-
stfednictvim na vSechny organy uvnitf
téla a pak pFedevSim na nervovou sou-
stavn. Tyto stimulujici impulsy, které
maji pravé prostfednictvim povzbuzeni
nervové soustavy za nasledek ony p¥i-
jemné pocity osvéZeni a obnovy Zivot-
nich sil, jsou zcela p¥irozené, nezpiso-
buji v organismu pouhou dofasnou mo-
bilizaci jeho zdroji a nendsleduje za
nimi ochabnuti, jako je tomu po poZitl
umélych  povzbuzujicich  prostfedki.
Avsak k plnému zuZitkovani téchto im-
pulsii potfebuje organismus uréitou do-
bu klidu, aby je mohl zaZit a vstfebat,
a to se d&je pravé béhem relaxace na
konci cviteni. Kdo si ji nedopieje, ne-
poskviuje organismu moZnost hathajo-
gické cviky zaZit a stravit, nebof tento
proces je rusen dal¥i &innosti a odvra-
tem pozornosti navenek.

Je pravda, Ze vétsina dneSnich lidf je
tak zvykla @innosti a pohybu, Ze si
nedovedou predstavit, k temu miiZe byt
klidné leZeni, kdyZ se pii tom nespi.
Medla &innosti dala dneSnimu &lovéku
zapomenout uméni odpoginku a on si
nedovede odpocinout ani tehdy, kdyZ je
k ulehnuti donucen finavou a ospalosti.
I ve spanku jsou jeho Gdy napnuté, mys!
v neklidu a on se ¢asto probouzi jen
velmi malo osvéZeny. Nauéi-li se uméni
relaxace a bude je denné& provozovat,
zhodnoti se tim i jeho spanek. Schop-

_nost uvoliiovat idy, svaly a Slachy teh-
‘dy, kdyZ nékteré z nich pravé k Zadné

ginnosti nepotiebujeme, nam &asem pie-
jde p¥imo do krve. Zatimeo nynf i v Kkli-
du ziistava v naSich svalech zbytkové
napéti, po zvladnuti uméni relaxace se
budou v nedinnosti automaticky uvol-
iiovat, a to bude mit za nasledek pro
nas mensi spotfebu Zivotn{ energie, mé-
ng anavy a vice pocitu sily.

Velmi diile?ité je zvladnout uménf re-
laxace pro ty zajemce o jogu, ktefi se
chtéji prakticky vénovat jejim cvigenim
dusSevnim. Tento poZadavek je pomérné
malo dodrZovan, Starsi literatura, ktera
je v Seském jazyce k dispozici a ktera
se zahyva tzv. meditaci, duSevni kon-
centraci apod., jej zpravidla viibec ne-
uvadi. Je mnoho lidi, kteFi po léta cvi-
¢ili podle riiznych nédvedi né&jaky druh

meditace, dosahli v ném urgitych vy-
sledkii, s kterymi byli spokojeni, a ofe-
kavali dalsi pokroky. Po &ase vSak zjis-
tili, Ze ziistavaji na mist& anebo dokon-
ce nedosahuji ani pfedchozich vysledkii.
U mnohych z nich toho byla nepochyb-
né priéginou skutetnost, ¥e si neosvojili
uméni relaxace.

Meditace ¢ili duSevni cviceni se daff
jen za splnéni podminky, Ze v téle je
naprosta uvolnénost, pokud neni zapo-
tfebi n&kterych svalii k zachovédni vzp¥i-
mené medita&ni pozice vsedé. Je-li mimo
to v nékterych svalech nebo gastech
téla zbytkové napéti, které nema funké-
ni opravnéni, tj. neslouzi idéelu udrZenf
polohy, je to ohnisko neklidu i pro
mysl. Meditace ¢i snaha o koncentraci
je v nékterych svych fazich téz jakeési
dusSevni zapoleni, které se obéas také
nedafi. Neda¥i se tasto proto, Ze duSev-
nf snaha, kterou &lovék ve zminéné fazi
zapoleni o soustredéni vyviji, produkuje
jisty naboj duSevniho napéti. Je-li v né-
které tasti téla zbytkové napéti svalové,
naboj duSevniho napé&ti se s nim spoji
a jeho pomoci se v meditujicim udrZuje,
aniZz on si to uvédomi. Nenajde-li na-
proti tomu néaboj duSevniho napétf vhod-
nou pidu k uchyceni v organismu a je
nucen tak zistat bez pomoci jaksi
,uvniti'’ duSevni ohlasti, meditujicf ma
mozZnost si snaze tento ruSivy element
uvédomit a vyrovnat se s nim zaméfe-
nim své pozornosti na né&j. To znamena,
Ze se s nim nesZije, element napéti se
nestane trvalejSim privednim momen-
tem jeho meditace. Kdo si tento stav
véci neuvédomf a neiispéch v meditaci
chce prekonat usilovnéj§im soustfeds-
nim, neuvédomé&né napé&ti jen vystupiio-
vava a vypéstuje si asem nechut k me-
ditaci, aZ ji zcela zanecha.

Kdo tedy dosud hathajégickou relaxaci

neprovadél nebo ji zanedbaval, necht
nelituje ¢asu a vénuje se ji kaZdodennég,
a to i tehdy, kdyZ hathajagické asany
tfeba viibec necviéi a domniva se, Ze
se bez nich ve snahach o pokrok v me-
ditaci obejde.

Jogické relaxaci, provadéné v poloze
mrtvoly (8avasan), vénujeme na koncl
souboru dsanii nejméné dvé minuty, ale
radéji celych pét minut. Jakmile se
uvoliovani ponékud nauéime, takZe se
v ném budeme citit velmi p¥ijemné&, mu-
sime poéitat s tim, e relaxaci radi pro-
dlouZime na deset minut, zpravidla viak
nikoli déle.

V relaxovani postupujeme takto: Po
provedeni obvyklého souboru cviki
ulehneme rovné na zada. Nohy jsou na-
taZzené a mirné od sebe vzdalené, paZe
leZi volné podél téla. Je tfeba, aby spo-
¢ivaly plnou vahou na zemi. Nékdy je
proto nutno, aby nadlokti sméfovala
vice od téla, lokty aby byly mirné
ohnuty a predlokti pak byla opét vodo-
rovné s trupem. Hlava spoéiva rovné
tylem na zemi. Je-li tfeba, miiZeme si
ji podloZit nizkou poduSkou. O¢i jsou
zaviené.

NeZ se zacnewe uvoliovat, uvédomime
si povrch svého téla. Tim jsme auto-
maticky odvratili pozornost od svého
okoli, s kterym nas spojuje &innost
smysli. Zahajili jsme tim pochod zvany
pratjahara ¢ili ztaZeni pozornosti ze
smysli (5. ¢len PataiidZaliho radZajogy,
uréeny k duSevnimu preladéni &lovéka
chody — vidime, jak tu t&lesna rela-
xace je v izkém vztahu k peZadavkim
duSevni jogy). S povrchu téla prenese-
me svou pozornost do nitra téla a pre-
lo¥ime své védomi aZ do prsti nohou.
Zkontrolujeme, si tak, zda v nich neni
napéti a pak s mysSlenkou na uvolnéni



aZ do kytelnich kloubil. Odtud prejdeme
skrze kotniky, 1ytky, koleny a stehny
cestujeme vnitfkem nohou pfes narty,
do prstit u rukou, prochazime dlan&mi,
zapéstimi, pFedloktimi, lokty a paZemi
a7 do ramen a vraiime se do kyé&elnich
kloubd. Komu by &inilo potiZe cestovat
soutasné ob¥ma idy, miiZe projit vidy
nejprve pravym a pak levym.

Z kytelnich kloubii pFfevedeme svou po-
zornost do spodni &asti b¥icha a pro-
chazime vnitFnostmi smérem vzhiru,
rovng? s myslenkou na uvelnéni. Pro-
jdeme st¥evy a Zaludkem, jatry a ledvi-
nami, pfejdeme do hrudniho koSe, pro-
Ineme skrze plice a srdce a krkem se
dostaneme do hlavy, kterou jako by-
chom obkrouZili. Uvédomime si p¥i tom
stfedni ucho, mozek i ofi v dileich a
potom se vracime, aniZ se jiZ zdrZujeme
u organii, pfimou ceston krkem a hrud-
nikem do oblasii b¥iini, kde se poku-
sime své védomi neurtité rozplynout
v tzv. ,stfedu €lovéka' (znamém v Ja-
ponsku jako ,hara‘), kiery se naléza
uvnitf bficha asi &tyfi prsty pod pup-
kem.

Neni lehké a nelze to nacvidit brzy
takio ovladat své védomi. Musime je
stale vracet od jinych vtirajicich se
my3lenek dovnitf svého téla. Také na-
konee si musime nalézt néjaky zachytny
bod pro védomi, nechce-li se ,neurgiié
rozplynout'. MiiZe te byt tzv. ,vnitini
zvuk‘* jako by od ¥umé&ni krve nebo tep,
pripadné klidné plynuti dechu. KdyZ se
nam podafi uvolnéni, miZeme té% zjis-
tit, e nam jako by ztéZzkly tidy a po
téle se nam bude rozlévat mirné a p¥i-
jemné teplo. (T&chto spontannich fiéin-
kit uvolnéni si vSiml znamy profesor
Schuliz a na jejich cileném navozovani
zaloZ%il svou techniku , antogenniho tré-
ninku. Kdo jej snad prodé&lal — leni
probihal u nas jeho rozhlasovy kurs —
miiZe pfFirozend pouZivat této metody
i k uvoln®ni po hathajégickém cvice-
ni.)

Jakmile se nauéime dokonale se uvol-
fiovat, miZeme toho pouZivat i na liZku
pred spanim a v uvolnéni usnout. Cvi-
¢ime-li relaxaci ve dne, zabranime za-
spani tim, Ze si uréfme pFfed zapocetim
nvoliigvani v duchu termin pro jeho

ukon&eni, nap¥iklad deset minut. Po
kratké dob& se z uvoln&ni probereme
vZdy pFfesné v urfeny okamZik. Na za-
konéeni vZdy zhluboka vdechneme, ote-
vieme o&i a posadime se. Poté miiZeme
provést vidomd kratké dechové cvitent,
napfiklad pln§ j6gicky dech.

*

Dne3nf ukézky jégického cviteni pat¥l
viechny do Fady dZdnu$irdsanu. Jejich
fitelem je dosahnout pruZnosti péatefe,
kloubu kolenniho a kyé&elniho a vlaénosti
svalii a Slach na nohé&ch. Prvni prové-
dime ve stoji. Stojime pevn& na jedné
noze, nataZenou druhou nohu zvedame
a souasn#é se pFedklanime s pFedpaZe-
nim. Zvednutou nohu uchopime rukama
za patu nebo kolem chodidel a tvar
poloZime na koleno. Po kratké vydrZi
se vratime do stoje a provedeme cvik
s druhou nohou (obr. 1). Pak usedneme,

jednu neohu skréime tak, Ze se l§tko
a stehno dotykaji, provedeme predklon
s pFedpaZenim, nataZenou nohu uchopi-
me za patu a zdvihneme aZ pFipadné
do kelmé polohy (ebr. 2 a 3). Z téZe
zakladni polohy provedeme predklon
napfiklad na pravou nohu pravym bo-
kem trupu tak, Ze prava ruka prijde
h¥betem na chodidlo pravé nohy a leva
ruka se chopi prstii pravé nohy (obr. 4).

A koneén# posledni cvik provedeme tak,
%e skrtenou nohu, nap¥iklad pravou, po-
loZime nartem na stehno levé nohy,
pravou rukou se obejmeme zezadu ko-
lem pasu, provedeme pFedklon s p¥ed-
paZenim levé ruky, jeZ se chopi kotnfku
levé nohy, a prava ruka se uchopi za
palec levé nohy (obr. 5). Tyto cviky se
opét pFirozend provadéji po vymé&né no-
hou na druhon stranu.

(Pokracdovéni)
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REKLI LIDE OD DIVADLA

Kdo tak, jako my vsichni,
mele z posledniho, ten miZe
rozumét jen komediim.

Friedrich Diirrenmatt

ZAPOMENUTA
STUDANKA

se jmenuje novd pohddkovd
hra, kterou napsala a k 50.
vyroéi samostatnosti se sou-
borem Lipka v Kamenici nad
Lipou uvedla Jarmila Hanzal-
kova. Napsala ndm: ,,Ndmét
k Zapomenuté studdnce mi
vnukla BureSova kouzelnd
kniZka, zhudebnénd Boh. Mar-
tinii — Otvirdni studdnek. Je
to prastary zvyk, zndmy je-
nom na Vysodiné, dle které-
ho déti zjara slavnostné C&is-
tily a otviraly vdecky stu-
ddnky. Zapomenutd studdnka
je hra o domové a jeho krd-
se. Je v ni jaro deské pfiro-
dy, jaro Vysodiny a jarni ra-
dost téch, kdo tu Zili ddvno
pred ndmi, v zemi, z jejich%
kofeniu jsme i my. Proto ve
hie zni radostnd a srdednd
melodie prostondrodnich ¥i-
kadel, her a obyéejid. Zami-
lovali jsme si Erbena, Plicku,
Volfa, Pernicu, ktefi posbira-
It a zachovali viecku tu libez-
nou staroddvnou krdsu, vy-
trysklou z du$e prostého &es-
kého d&lovéka. Myslenkové
hluboké a vrouct Burelovy
ver¥e vyzdvihujt a dokreslujt
hlavnt myslenky hry. Déti tu
hrajt déti, zvirdtka a kvétiny,
tedy to, co odpovidd prosto-
t8, pivabu a hravosti jejich
détstvi .. ."

%

Posledni inscenact mlddeZ-
nického souboru ZK CREMO-
NA Luby byl Voskovciv a We-
richiv Robin zbojnik. V Lu-
bech v3ak wvznikl spojenim
stargch ochotniki a mlddeZe
z ubtiovského souboru jestd
druhy soubor, ktery wuvedl
dramatizaci Studdki a kanto-
ri. Na nezdjem mlddeZe
0 hrani si tedy v Lubech na
Chebsku nemohou stéZovat.

*

Zndmy soubor KASS Frantis-
kovy Ldzné hraje Obaldiho
Vitr ve vétvich sasafrasu, ve
Staré Vodé nastudoval reZisér
J. Ziskal s patndcti — a Sest-
ndctiletou mlddeZi Machdé-
kovy Zenichy.

*

K otevfeni opravenéha Diva-
dla N. V. Gogola v Maridn-
skych Ldznich a k 50. vgrodt
vzniku CSSR chystd Divadlo
lidové tvorby Jirdskova Pana
Johanesa.

REVIZOR

na ochotnické scéné, to je
opravdu zdleZitost vijjimeé&nd,
kterd stoji za zaznamendni.
Uvedl! jej divadelnt odbor Scé-
na v Kralupech nad Vitavou.

Podle svédectvi dopisovatele
V. Glosse zanechal doma
it v Hornich Poé&dplech vFely
ohlas. Gogola nastudoval mla-
dy refisér Alots Ctortnitek.

*

V tnoru zemftel v [iéiné [UDr.
Alois Mé&stan, jedna z vid-
¢ich postav ji¢inského ochot-
nického divadla v poslednich
desetiletich. Jidin§ti vzpomi-
naji jeho rezit her Zivot nent
sen, Zkrocent zlé Zeny, Ddma
s kameliemi, Obrnény vlak,
Velkd hodina, Ddma skfitek,
Z pohddky do pohddky, Ro-
meo, Julie a tma, Zenitba a
fady dal3ich. Jeho inscenace
vidélo tisice divdkd v Jiding
i Fadé mé&st Vychododeského
kraje. Desitky soubori ho
znaly jako ¢&lena okresntho
poradniho sboru. Odesel
uprostfed zkoulek na md-
chovsky ladéné recitaént pds-
mo. Vidy dochvilny re%isér se
poprvé opozdil ...

]. 3tal
PODSKALAK
VvV TRESTI
Samberkiv  Podskaldk  to

v Tresti u obecenstva vyhrdl
na celé &dre predeviim zd-
sluhou Has$lerovych pisniéek.
Péti predstavent se ztdéastni-
lo témé&F dva tisice divdki. Je
to didkaz, Ze lidé v dobé, kte-
rd je tak ndroénd a plnd sta-
rostt, hledajt osvéZeni v pros-
té lidové hie. K svorné spo-
luprdcet na inscenacl se seslo
na padesdt lidi (mezi nimi
mnoho mlddeZe). Mistni
ochotnict (Ochotnickd jedno-
ta K. Capka, zaloZend v T.
1932) nemaji vSak zdjem jen
o tento lehky Zdnr a po
ozdravéni organizaénich
mérid
o nich jisté uslysite.

*

Na bene3ovském okrese pra-
cuje jiz ftadu let divadelnt
soubor ZD§ Vlasim — stdlis-
té, ktery dosahuje pod vede-
nim pedagogi velmi dobrgch
vysledku. Jejich posledni pre-
miérou byly Makariowy TFi
bilé 3ipy. Zdafilou inscenacl
zhlédlo ve dvou dnech pul-
druhého tistice divdki.

*

\Setkdn! prdtel amatérského
divadla se uskuteénilo v ji-
éinském okrese. Dvé aktivni
osvétové besedy — Kyje a
Ujezd pod Troskami piipravi-
ly v Kyjich spoleény vecer,
v jehoZ dvouhodinovém pro-
gramu vystoupili élenové di-
vadelnich soubori z obou
mist. Z repertedru souboru Ji-
dinska vime o souboru Erben
Miletin (A. Christie, Past na
mysi), Tyl Hofice (]. Jilek,
O Sluneéniku, Mésiéniku a
Vétrniku; K. Capek Bild ne-
moe) a T] Drevénice — tuto
télovgchovnou jednotu znajt
pFiznivei odbijené v celé repu-
blice jako vzorného pofadate-

ochotnického divadia
JoL:

Jlost roli

le turnaje, ale jeji ¢lenové
jsou i aktivnimi ochotniky a
letos st vybralt Samberkovo
Jedendcté ptikdzdnt. IM

*

Zdvodnt klub ROH Dolu |.
Fudik v Duchcové uskutednil
v dubnu détsky divadelni fes-
tival, v jehoZ programu jsme
nadli hry Zapomenutd stu-
ddnka, Moudrd Sevcovd, Zabd-
kova dobrodruzstvi, Cinovy
vojdéek, Sipkovd RiuzZenka a
Rusalka. Vystoupily détské
divadelni soubory ZK Dolu
Gottwald Hrdlovka, Klubu
pracujicich Krupky, MOB v Bi-
lins, §S z Bohosudova, ZK
Dolu Jirdsek z Hostomic a ZK
Dolu Fuétk v Duchcové.

*

Vysosansky Gong uvedl Sedm
vykfikd na mori, komedii,
kterd klade nemalé ndroky
piedevsim na rezii. Ve Vyso-
danech byla jen aranZujici a
ponechdvajici postavy v &as-
to protikladném pojeti. Prove-
dent postrddalo tempo, zna-
nebyla nejlepst a
mluva &dasto nezretelnd.
Z udinkujicich dominoval |.
Bukvaj v tstfednt roli kapitd-
na. U vdééného publika méla
premiéra Uspéch zavazujict
soubor, aby dal pFisté svgm
vérngm ndvstvnikam vice.

VoK

UNHOST
MELA DETSKY
FESTIVAL

V sobotu 30. bfezna 1968 na-
posledy zhasla svétla za dét-
skgm souborem OB Uhonice,
ktery svou inscenaci Sipkovd
Ru%enka uzaviel Festival dét-

skgch divadelnich soubori
okresu Kladno v Unhosti.
Festivalu, kterj pofddal OOD
Kladno, OV SM, ODPM

s MNV a OB Unhost, se zuéast-
nily kromé& souboru z Uhonic
jesté soubory: Studio Dolu
Zdpotocky Kladno se hrou ITi
bilé §tpy, D&tsky divadelni
soubor OB Celechovice se
hrou Nikdo mé neznd a Dra-
maticky oddil 1. ZDS Stochov
se hrou Mluvici prsten. I kdyZ
festival nebyl soutézini, pres-
to odbornd porota hodnotila
nejlepdi rezii, ucelenost pred-
stavenf a herecky vygkon
chlapce a dévdéete. Dar MNV
Unhost za reZti pfifkla poro-
ta vedoucimu détského soubo-
ru ze Stochova [. Bene$ovi,
cenu za herecky vykon H.
Ta$nerové ze Stochova a V.
Kuéerovi z Uhonle. Za dlou-
holetou éinnost v détském di-
vadle dostala &estné wuzndni
B. Kuderovd z Uhonic. Ceny
byly preddny na semindfi ve-
douctch divadelnich soubord
v nedé&li 31. bfezna. Festival
mél fadu nedostatki v tech-
nickém zafizeni sdlu a vyba-
veni jevist®, ale té hrstce
détskych divdkua, kterd prisla
soubory povzbudit, to prills

nevadilo. A Ze zdjem mezi
détmi prece jen byl, o tom
svédéi ndvstéva predstavent
Mluvici prsten — 126 divdki.
A ti prisli, i kdy%Z venku svi-
tilo sluniéko. Festival potvr-
dil, Ze je dobré &as od é&asu
usporddat podobnou prehlid-
ku ¢i festival s vyhodnoce-
nim prdce souboriu. Ukdzal
vsak také, Ze je potieba, aby
spolecenské organizace, $ko-
ly a jiné instituce takovéto
akce podpoiily. Jediné tak lze
zarudit Zivotnost nejen riz-
nych prehlidek a festivali,
ale piedevsSim existenci téch-
to détskych soubori.

0. MIROVSKY

Okresnt divadeln! sekce a
ODO Pferov vybraly pro letos-
ni okresnt prehlidku soutéZe
ZUC stiediskovou obec Dre-
vohostice. Pofadatelé byli po-
stavent pred tkol zorganizo-
vat pfehlidku do tgydne, kdyZ
se ve Stribrnicich této akce
zalekli a odiekli ji. Novi or-
ganizdtori se zhostill svého
ukolu dobfe a je nadéje, Ze
se Drevohostice stanou dal-
Sim mistem divadelnich festi-
vali na Prerovsku. Na pre-
hlidce vystoupilo $est soubo-
ru. Vitézem byl wvyhldsen
krouZek ZK Energetiky a che-
mie Prerov s inscenact Prist-
leyovy hry Nebezpedénd kiiZo-
vatka a rezisér R. Stimpl si
odnesl i cenu za nejlepsi re-
Zii. Jakou druhou zhodnotila
porota inscenaci Thomasovy
komedie Osm Zen (Tyl, Dra-
hotuse, reZisér C. Bldha). Nej-
lep§t herecké vykony: .
Svrdlikovd (Freda v Nebez-
peéné kiiZovatce) a lobodic-
ky ]. Hanzal (Daniel z Mrd-
kotina v Jirdskové Kolébce).

Amatérskd scéna, rocnik V.
(Ochotnické divadlo roénik
XIV.), ¢islo 6, dCerven 1968.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informaci v nakladatelstvi
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repertodru
malé scény: Jifi Bene$ (ve-
douct redaktor), Pavel Bosek,
Marie VaSinkovd — Grafickd
uprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce Jana
Zubikovd — Adresa redakce:
Praha 2, Vinohradskd t¥ida 2,
telefon ¢&is. 221057. — Tiskne
Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod
2, Praha 2, Slezskd 13 —
Roz$irfuje PoStovni novinovd
sluzba, informace o predplat-
ném poddvd a objedndvky
prijimd kazZdd posta i doru-
Covatel. — Cena jednotlivého

' vytisku 3 Kés — Vychdzi jed-
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mélo redaként
v dubnu 1967.
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Zajimavosti

KARDINAL A
KOMEDIANT

Dvacata léta sedmnéctého stolet! me-
jsou pro stfedni Evropu dobou veselou,
pro Cechy a Moravu pak zvlast& ne.
Jsou to prvni léta tficetileté valky. A tak
o divadle v té dobé muZe zde byt red
jen ve spojitosti s dvorem -cfsafskym
nebo cirkevniho hodnostafe, kde do-
pliiovalo p¥i rizngch slavnostnich p¥ile-
Zitostech program.

Pustme trochu své&tla ma dv& osobnosti
rizného spolecenského postavenf, které
spojila ldska k divadlu.

Jednou z nich je Arno3t Adalbert hrabg&
Harrach. Narodil se 1598. Po studiich
na jezuitskych kolejich v Krumlové a
v Jindfichov& Hradci odeSel na n#&mec-
kou kolej v Rim&. Nepochybn¥ vynikal
svymi vlastnostmi mad ostatni, kdyZ si
ho papeZ (Rehof XV.) vybral za svého
komoriho a tajemnika. A brze nato —
ve svych dvacetictyfech letech — byl
ustanoven arcibiskupem v Praze. Nebyl
to Gifad zdvidénihodny. Zemé& byly zpus-
toSené, vesnice a kostely opust&né, si-
tuace pro nejvySsiho cirkevnfho spravce
o 'to hor3i, Ze nebyly prostfedky, jak
udrzet zbyvajici jeSt& duchovni na far-
nostech, Zemfel na tomto stolci v roce
1667, UZ v Italii se nepochybngé setkaval
s divadlem, které mél velmi rad. Ital-
skou kulturu si nejen osvojil, ngbrZ ji
i do svého severniho sidla nad Alpami
pokud mohl prenaSel, obklopoval se
Italy, Ze o tom mame zaznamendany stes-
ky téch mélo tuzemci, ktefi jeSté v jeho
sluzbach zbyli. Jeho ¢esky Zivotopisec
Kréasl poznamenédva, ¥e si dokonec psal
italsky svij denik. Ten, kdyby byl obje-
ven, by ndm asi doplnil velmi skrovné
informace o téch né&kolika divadelnich
udélostech. U Harracha zfejmé& pfesaho-
vala laska k Italil a jejf kultufe dobo-
vou 3lechtickou médu. Jeho slabost pro
italskou komedii byla znédma, ponévadz
mame zaznamenédno, Ze 'pozdé&ji, kdyZ
cisarsky dvir divadlu nepfal, nabidli se
mnichové od sv. Jakuba v Praze, Ze pro
potéchu pana arcibiskupa sehrajf ,,vlas-
skou komedii", ale zcela potajmu, aby
se o tom ve mé&sté nevédslo. A to pied-
stavenf se skute¥n® roku 1851 uskuted-

y 4

‘dé€jin svétového divadla:

nilo. Kardindlova zéliba v divadle byla
tak silné, Ze si naSel Cas a preloZil do
némdéiny komedii Ben. Ferrariho L'In-
ganno d'amore (Omyl lasky), kterd pak
byla s dspéchem uvedena v Rezné.

A byl to nepochybn& Harrach, ktery
také meé&l tcast na zajezdu italské diva-
delni spoletnosti ,,dei Fedeli do Pra-
hy. ;

Principdlem této spolecnosti byl Giovan
Battista Andreini. V roce 1627 to byl uZ
padesatnik, renomovany herec, drama-
tik, skladatel teoretickych spisi o di-
vadle a autor naboZenskych skladeb,
scestovaly se svou spolec¢nosti po Italii
i Francli. Pochazel z rodi¢t, ktefi byli
oba slavné paméti. Otec, Francesco An-
dreini, byl hercem a principdlem spo-
lecnosti dell’arte, ktera si dala jméno
Gelosi. Byla to jedna z prvnich slav-
nych spolec¢nosti profesionalnich, které
se zaCaly v Italii formovat v polovingé
16. stoletf. Hrali nejen improvizované
komedie podle scénate, nybrZ 1 regu-
lérnf, plné dialogizované hry, a to v Ita-
1if i ve Francii. Francesco Andreini byl
prosluly predstavitel capitana, ve starsi
komedil dell’arte chvéastavého vojaka.
On také sepsal ta hrdinstvi Capitana
Spaventa (Hrizy), o kterych vyklada se

svym poboénikem. Tyto Bravure byly:

po celou dobu existence tohoto typu
na jeviStich, to jest pfes polovinu 17.
stoleti, studnici, ze které herci, ktefi
tuto roli hrali, ¢erpali. Francesco byl
také autorem predmluvy k prvni a tis-
kem také posledni vy$lé sbirce scénari
dell’arte, jejichZ autorem byl Flaminio
Scala a ktera vySla v Benatkach 1611.

Mel jeSté slavnéjSi Zenu, neZ byl sam.
Isabella Andreini byla krasna, vyborna
zpévatka a vzdélana. Byla ¢lenkou uce-
nych italskych akademii, ovlddala néko-
lik Feci, proslula jako predstavitelka
prvnich milovnic. To byla jedna herec-
ka kategorie, které se pak drZely v di-
vadle od komedie dell’arte aZ do minu-
1ého stoleti a v klasické opereté se drzi
doposud. Tato Zena byla rovnéX spiso-
vatelkou a basnifkou. Také jeji sbirky
riznych scénickych citovych vylevii by-
ly pak pfFiru¢kou pro jejf herecké kole-
gyneé, nebof obsahovaly stereotypni si-
tuace, které se ve scénach Zarlivosti,
mileneckych roztrZek atd. opakovaly.

Nebylo tudfZ divu, Ze také syn téchto

kultivovanych umeélci byl vSestranny,

ba Ze obohatil svou tvorbou i n&které

literarni druhy dosud nepéstované nebo
jen malo. Nejdfive jezdil se spole¢nost!
Gelosi svych rodi¢h a uZ tam hral roli
Lelia, prvniho milovnika. Pozdé&ji se osa-
mostatnil, zaloZil vlastni spole¢nost dei
Fedeli (Vérnych). Z dochované kores-
pondence vime, Ze Zivot t&chto kome-
diantid, ktefi méli Slechtické protektory,
byl nékdy velmi pohnuty, casto kompli-
kovany osobnimi zaleZitostmi ¢lent spo-
le¢nosti. MladSi Andreini hral aZ do
vysokébo véku svou milovnickou roli.
Odpodinek proZil v tdcté svych pratel
a znamych v Padové. Zemfiel v roce
1654. Jeho literarni pozistalost sv&dct
o vysoké kultivovanosti tohoto princi-
pdla.

7 mala dochovanych zprdv-o divadel-
nich udéalostech vime, Ze tento Andreini
plisobil v letech 1624 aZ 1628 na videfi-
ském a praZském dvoie v cele ,Fedeli®.
V listopadu 1627 byli v Praze ucastni
na slavnostech ma pocest cisafe Ferdi-
nanda II. a Eleonory Mantovské. Ze
zprav jen vime, Ze vecer v pét hodin
byla uvedena mala pastoralni komedie
v toskanské feci a Ze trvala aZ do devitl
v noci. Byl to kus s hudbou a s vloz-
kami, coZ se pak stadvalo vzorem poz-
d&j¥fmu opernimu a jezuitskému diva-
dlu.

Ale je zde jedno hmatatelné sv&dectvf
o pobytu principala Andreiniho v Praze.
Tam vySla v roce 1628 u Sigismunda
Levy baseil La Maddalena, ,,o0d Giovan
Battisty Andreiniho, Florentana, vénova-
na slovutnému, vyteénému a ctihodnému
kniZeti, panu kardindlu Harrachovi,
prazskému arcibiskupovi‘. Je to mnéabo-
7enska béaseii o Zivoté svaté Mari Mag-
dalény, hfidnice a kajicnice, rozd&lend
do tfi dilt. KaZdy je uvadén pé&knou
rytinou a argumentem (obsahem]). Pfe-
deslano je oslavné vénovani. Velky prin-
cipal touto skladbou vyrovnaval svou
ostatni ¢innost, kterd byla nékdy hodné
svétska. Nasel vlidné porozuméni u pro-
tektora, kterému se v zemi nad Alpam!
styskalo '‘po slunné a radostn&j3i Italii.

Literatura:

Mendik, Prameny k dé&jindm d&eského
divadla. Enciclopedia dello Spettacolo.

KAREL KRATOCHVIL

i. Kardindl hrabé Arno%¥t Adalbert Harrach. Portrét olejem z galerie hodnostafi Karlovy university v Karolinu.

2. Giovan Battista Andreini, principél italské divadelni spolecnosti, kierd hrala v letech 1827 a 1628 v Praze.
Je to kresba-detail podle fresky v nadvo¥i sv. Annunziaty ve Florencii.

3. Frontispice bdsné Magdalena, vydané rokun 1828 v Praze. Originél v majetku Universitni knihovny v Praze.
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