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Na étyfech mezikrajovych prehlidkach

(v Krnové, Jablonci n. N., Tabore

a Spisské Nové Vsi) vystoupily v kvétnu

a &ervnu $pickové soubory souéasného
&s. amatérského divadla. Kazdd

z prehlidek byla jednak dobre
organizovanym festivalem a prinosem
kulturnimu a spolec¢enskému zivotu
prislusného mésta, jednak prilezitosti pro
Ustredni soutéini porotu vybirat program
letosniho Jirdskova Hronova. Chci se na
ndsledujicich strankach pokusit vyuzit
jesté jiné prilezitosti a prehlédnout
problémy, které prindsi dnesni
dramaturgickd, scénografickd, rezijni

a hereckd prdce téchto soubord v jejich
vybranych inscenacich. Nepujde mi tedy
o charakteristiku neopakovatelné
atmosféry kaidé z prehlidek, ani o jejich
Uspéchy ¢i neuspéchy organizaéni;
vzddvdm se také ctizadosti zdivodnovat Ci
hdjit vybér soubort na Hronov; a vibec
uz mi nejde o zndmkovdni jednotlivych
predstaveni (to ostatné bylo na prani
poradatell provadéno na nékterych
mistech — s nemalymi potizemi a

s pouzitim rGznych diplomatickych figld).
— ,,Nasich* problémd, tj. problému
souc¢asného amatérského divadelnictvi, je
ovsem mnoho: otdazky spolec¢enského
smyslu celé této cinnosti, jeji organizace,
pomoci souborim, zdjmu verejnosti,
specifické otdzky souborG déti, mladeze,
vesnickych krouzkl, forem prace atd. Ale
je uz tradiénim zvykem tohoto casopisu
vénovat prdavé okolo Hronova pozornost
problémdm gisté divadelnim v uzsim
smyslu slova. Nejsou-li nékteré z nich dnes
aktudlni pro fadu souborl ostatnich,
moznd, Ze se jimi stanou zitra.

Jiti Benes



PROBLEM ZANRU

Divadelni studio D3 ZO ROH Okresniho osvétového domu
v Karlovych Varech privezlo do Krnova u nas nehranou hru
Pierre Gascara Ziracené kroky. Hra z povalecné PafiZe kriti-
zuje mordlku zkrachované burZoazni rodiny, kterd pripravi
o tspory i sny o novém domové a Zivoté pouli¢ni divku Jus-
tynu. ZkuSenéjsi divak uz od zacatku spravné tusi, jak to do-
padne, a je zvédav jen na formu, zptsob odrdni nebohé
prostitutky. Je ponékud zklaman, protoZe se to odehraje
v pribéhu dosti konventnim a rozvleklém, zapletka je
naivni, postavy schematické. V textu se objevuji sentimen-
talni prvky — a zase vedle nich komické postavicky. Zalezi
na reZisérovi, v jakém Zanru tento prib&h odehraje, jinak
receno, jakymi prostfedky bude bojovat o zajem a sym-
patie divaka.

ReZisér Milo§ Honsa hru chépe jako tragikomedii. Necha
sice divaka zasméat se Zanrovym figurkdm, ale pokrytectvi
dravéi rodiny vyjadfuje prostfedky dramatickymi.
PredevS8im se zkuSené a obratné soustfeduje na vytvoreni
dusné, hofké atmosféry prostfedi (v tom si pomé&ha vy-
bornou vypravou, jejimZ je autorem). V tomto dusném pro-
stfedi se ve velmi volném tempu a s ¢etnymi pauzami roz-
viji pfibéh ze Zivota, pfi némZ m4 byt divdk napjat,
jak to dopadne, litovat Justynu a soudit ostatni. Kromé
epizodnich postav zde nic neni nadsazeno, vSe se odehravéa
jako v Zivoté. Ani pohybem na jevisti, rozestavénim postav
se nesnaZzi o akcentovani nékteré situace nebo jeji obrazné
vyjadfeni.

Vyjdeme-li z této koncepce, vytkneme patrné reZisérovi
ignorovani dobovych reélii (zvlasté kostymy!), zalitujeme,
Ze pokrytectvi hlavy rodiny, pani Durafourové (zkuSené ji

_hraje M. Honsovd), nemd bohat3i odstiny a vcelku pochva-
lime herecky kolektiv, i kdyZ neni vyrovuany (zvlasté Luis
je zde bezbarvy a jeho protest viici rodiné bezvyrazny).

Vnucuje se vSak otdzka, zda by nebylo ¢elné&;jsi pochopit
Zanr této hry jinak. T8Zko operovat s napétim divdka v tak
konvendénim piib&hu! TéZko vidét v Justyné Damu s kame-
liemi (vZdyt prece autor i tu jeji tuberkul6zu shazuje —
ukéaZe se, Ze 8lo jen o lehké onemocnéni pradusek), t&€Zko
vyhrédvat dravéi charaktery burZoazie, kdyZ autor napsal jen
schémata a ne otfesné studie jako nap¥. Maupassant v Ku-
liéce. A co kdyZ chtél autor néco jiného? Co kdyZ zjedno-
duseni postav je jeho zdmérem — aby mély postavy a re-
Zisér dost prostoru napf. pro gagy? CoZ sehrat tuhle hru
jako komedii, v niZ autor soudi méstacky smichem divakia?
Kdybychom cetli hru takto, objevila by se cela Fada jejich
situaci, které p¥i ,,dramatickém‘‘ chdpdni piisobi bezkrevng,
konvencéné a naivné, v jiném svétle. Pak by také snad z in-
scenace tak nesourodé& netréely aZ fraSkovité vystupy Ger-
vala (ovSem jeho velky vystup v zavéru by zistal stejné
nepochopitelny jako v karlovarské koncepci).

To vSechno je samoziejmé& jenom teorie, kterou by mu-
sela provérit jeviStni praxe. V hodnoceni je tfeba vychazet
z predvedené koncepce, konstatovat, Ze v Karlovych Varech
vyrostl pozoruhodny soubor, ocenit tusili pfinést novy text,
i kdyZ osobné nad jeho hodnotou délam otaznik.

DVAKRAT IONESCO

Divadlo pro 111 Parku kultury a eddechu Ceské Budéjovice
uvedlo v Krnové dvé hry Eugéna Ioneska, T¥esténi ve dvou
a Plesatou zpé&vadku. Prvni v pohostinské reZii Milana Fri-
dricha, ve scéné manZelt Dvorfdkovych a s Antoninem a Ji-
finou Ba3tovymi v hlavnich rolich skoncila uspé&Snég, druhéa
se v reZii Antonina BaSty na scéné& Libora Erbana nepo-
vedla.

KdyZ se otevie opona k prvni hie, upoutd nasi pozornost
kosik bez dna (= stary krdm k vyhozeni) a harmonium,
které vzbuzuje asociace: and&lské kary, velebnost, vznese-
nost — ale nebude to s nim jako s tim koSem? — Ozvou se
dtistojné akordy hudby, ale hned jsou shozeny kiksajict
reprodukci a rozhlasovou omluvou technického nedopa-
t¥eni; do toho vSeho n&kolik vystield, které vzbudi dalsi
nemilé asociace, a hra zacind. To je vybornd kompozice
zatatku, obsahuje skoro vSechno, o ¢em bude déle na je-
visti Fecl !

Ve scéné je vyrazny antiiluzivni princip. SpuSténé tahy
a napisy se Sipkami (kde je napovéda, zvukové efekty)
deklaruji, Ze herce ani nenapadne predstirat Zivot, vzbu-
zovat iluzi skutecnosti. Nejde tu o kdysi médni ,,obnaZené

it

jevi§td", vytvarny princip ma logické souvislosti s hereckym
vykonem Ba$ty, ktery umi jaksi vylézt z role méstacka a
utrousit hodnotici poznamku nebo fér jako Antonin Basta.
Ostatn& nap¥. scéna s praporem, na némz se skvéje diveérne
divakam znamy napis FFP, je mozZna pravé jen v této anti-
iluzivni scén& a koncepci.

Fridrichova reZie hyii napady a gagy, které primo volaji
po analyze a patrné také po pFisn&jSim vybéru. Dba o do-
konalou souhru partnerti, profesiondlné vyuZziva prostor a
rekvizity, z nichz kazda (stejné jako kaZdy kus nabytku)
hraje v mnoha funkcich. Tak nap¥. umyvadlo — jednou se
jim Ona kryje jako prilbou, po druhé si On v ném doslova
omyje ruce, kdyZ predtim vyhodil nevybuchly grandt na
ulici. Takovéto zvécnéni pocitl a stavi je Ioneskovi velmi
blizké; blizky jeho duchu by byl vSak i presny fad mnoha
nareZirovanych ¢i spontdnné herecky vytvofenych gagi,
ktery v inscenaci postradam.

Bohaté jsou charakteristiky dvou hlavnich pfedstaviteld.
Oba jsou hloupi, malicherni, hddavi, slepi k problémim
okolniho sv&ta, oba uméji prodat vtip, jsou maximdlné
vnitfné soustfed&ni na plnéni jednotlivfch tkolt a jejich
dil¢ich useki — av3ak toto soustfed&ni nebrani lehkosti
a improvizovanosti, jiz ptisobl celek. 2

Piekvapila mne BaStovéd, kterd vyrostla od svych minu-
lych roli, nepfedvadi uz jednu povahovou vlastnost, ale bo-
hatou 3kalu nuanci: jizlivost, zlomyslnost, aZ perverzni roz-
ko$ z hadani se, hrubost, dryacnictvi, smyslnost.

BaSta vedle naprosto jasného a do nuanci vypracovaného
charakteru mestacka a vedle série zminénych improvizova-
nych gagh prinasi jesté néco navic: jako by si stale na néco
z minulosti vzpominal, jako by opravdové znélo jeho ,,MoZ-
né4, Ze bych se nebyl ptal sam sebe, pro¢ vlastng Ziju®...
Skoro bv se ti chtélo politovat toho ¢lovéka, ale on vzapéil
své »lepSi« vzpominky tak dokonale shodi, Ze t&€ litost
prejde. :

V inscenaci Tie$téni ve dvou vzbuzuji nékteré véci po-
chybnosti. Tak tfeba ten kat v zdvéru — plsobi na mne
jako naivni, nestylovy, polopaticky, poutovy, nesourody
prostiedek. (Podobné& ony bilé rdousici rukavice vypijcené
z Serného divadla.) Funkce vystupu druhého manZelského
paru a rangného vojina se mi zdd byt nepochopena— proc¢
revolver a pro¢ to shazovat? Tady prece dava Ionesco svym
smutnym hrdin@m piileZitost ke komunikaci, které oni ne-
vyuZiji. — Predstaveni neni presné rytmicky vybudovéano,
v posledni tfetin€ se ldme a v zavéru mu dochazi dech. |

Alegorie hry byla divdkim v Krnové zfejmda. Byla tlumo-
¢ena zabavng, ndpadité a divadelne.

PleSata zp&vacka, jak pravi W. Kerr, ukazuje svét blaz-
nivy, v némZ prichézi velitel hasidli ofekdvan i neoCeka-
vén, aby vypravél anekdoty, které nejsou anekdotami, i svét
redlny, v némz se panstvo chova ke sluzce jistym ze Zivot-
nich zkuSenosti zndmym zptsobem. Ceskobudéjovicka in-
scenace nenabizi kli¢ ani k onomu svétu blaznivému, tj.
k pochopeni absurdit naSeho byti, ani nevyuZiva ze sku-
te¢nosti znamych realit k jejich nadsazeni, ozvlasStnéni a
souzeni.

Pfiznam této inscenaci rad komicky efekt v jednotlivi-
nach, pfedevdim diky manZelské dvojici Smithovych (Lad.
Huml, Irena Pletkovd). Vznika (u Humla je to zvlaste zie-
jmé) z rozporu mezi mechanismem textu a Zivou hereckou
interpretaci. Ostatné za to vdeci Gspéchu i nejedna Libic-
kova kreace v Divadle Na zabradli. — BohuZel unikd smysl
toho zd&nlivé nesmysiného celku hry,; neni vidét reZisér a
jeho zdmér.

Smysl Plesaté zp&vacky byl riiznymi autory vyloZen v pod-
stat® stejns: Lidstvo dopustilo, aby jeho néavyky a konvence
zmatily moZnost vzdjemné komunikace. Jsi ubohy a smé&sny,
¢lovidku, zapletl ses do sité konvenci, nejsi uZ schopen do-
hovofit se s druhym ¢lovékem, Zit bez konvenci neumis a
v konvencich se Zit neda. CoZ lze zase chéapat jako varovné
poselstvi nebo jako vyraz absolutni skepse. Ze vychodiskem
je zakladni z&Zitek Zivotni absurdity, nerozlutné spjaty
s odcizenim ¢&lovdka Clovéku, spolecnosti i sob& samému,
to je zfejmé a souvislosti tohoto druhu dramatiky s krizi
moderni spolecnosti, s existencialistickou filosofii a se sta-
vem zdpadoevropského povéale¢ného divadla byly uZ leckde
zasvécend popsany. Sotva by mé&lo smysl to zde opisovat
méné zasveécend. Je vSak nutno Fici, Ze predstaveni — pa-
trné ve snaze o maximéalng srozumitelné sdéleni Ioneskovy
metafori¢nosti — vyznélo jen jako nezdvaznd legrace, ktera
divdka neSokuje, snad trochu pobavi, ale vice znudi.

Ani v t6ning satiry na sgoletenské konvence nezni insce-
nace naplno, protoZe postavy malo v duchu této spolecenske

~ konvence jednaji, jsou malo formélni, mélo obfadné v na-



Naho¥e PraZakiiv zéh#r ze Ztracenych krokii (Div.
studio D 3 Karlovy Vary), Minciiv snimek z Plesaté
zpZvatky a Tresténi ve dvou (Divadlo pro 131 Ceské
Budéjovice).

vStévnickém a viibec spolecenském ritu. Tak napfr. vstupni
monolog pi Smithové — ona pfece nemluvi proto, Ze by
meéla potfebu néco Fici (tim méné Ze by autor jejimi usty
chtél seznamit divdka s okolnostmi dé€je!), ale Ze se ne-
hodi mlcet. Zoufale si vymysli témata, zlobi se na mu-
Zovu pasivitu, ale tvari se spokojené, protoZe se to sluS§i.

V predstaveni neexistuji vzdjemné vztahy postav (leda
viele srdecné, ale ty se sem hodi ze vSeho nejméng), ale
z textu se jich nabizi celd Skéla, napf. vztahl vzdjemné
nendvisti manzeld mezi sebou i manZelskych dvojic navza-
jem, je tu i erotickd agrese, vzdjemna cizota atd. Jen v je-
diném misté se predstaveni pribliZuje Ioneskovu svétu
uzkosti z odcizeni a lidského byti vibec: prfi vymluvné
pauze v dialogu manZelt Martinovych, v onom okamZiku,
kdy se poznévaji, jako by byli na okamZik vytrZeni ze zlého
snu tohoto pseudobyti k opravdovému Zivotu.

Posledni ¢4ast hry, kdy na sebe zatnou postavy pokFikovat
nesmyslné véty, neni dosavadnim pribéhem predstaveni pfi-
pravena, neni logickou soucéasti celku a vyvrcholenim, nybrz
ndhodné plsobicim prilepkem. Jejich slova a nesmyslné
vety nemaji byt détskou hrickou (jak to v tomto predsta-
veni plisobi), nybrZ vyrazem jistych duSevnich stavi, ti
groteskni hrdinové jimi vykrikuji své tzkosti, nendvisti atd.
— jenomZe jim Z&dny z partnert nerozumi, ztratili moZnost
vzdjemné komunikace. Ale divdk by mél rozumét. Jednani
podivnych hrdinti by na ného mélo ptisobit i hriizné. Jinak
opravdu nevim, pro¢ to hrét.

Bylo to prili§ velké sousto pro dosavadni technickou vy-
bavenost vétSiny predstaviteld. Chybi jim pohybovéa pripra-
venost, prostorové citéni, lehkost, samozrejmost p¥i charak-
teristice postavy, technika Fe€i. Proto mnozi plisobi kfeco-
vité, nasilng ,,hraji*, ale tento Zanr to nesnese. Nemluvé ani
o tom, Ze hol4 scéna s cernym horizontem (ignorujici auto-
rovu predstavu anglického interiéru) nemilosrdné obnaZi -
kaZdy technicky nedostatek herce.

Geskobudg&jovicky soubor nevolil Ioneska ndhodng, k to-
muto druhu dramatiky inklinuje Fadu let a dosahl § ni v mi-
nulosti nemalych tGspéchii. P¥ipojil k nim dals§i — Tresténi
ve dvou. Druhd hra nevysSla. Tak tedy 50 procent. Ale to
neni mé4lol

CIT A SENTIMENT

Divadelni studio mladych N&chodského kulturniho stie-
diska zahralo Vrchlického Soud lasky k radosti starSich
divékii, coZ neprekvapilo, ale i za nadSenych reakci krnov-
ské mladeZe, coZ pfekvapilo, ale jen na prvni pohled. Pro-
toZe kdyZ se nad t8mi reakcemi zamyslite, vyjde vam za
chvilku rovnice docela logickd. Na jedné strané lyrickd hra
o Cistych citech, mladi, 14sce (bylo by sem moZno dosadit
celou Fadu jinych her naSi i svétové literatury), na druhé
strané rovnice mladi lidé, kteii se chtéji vyZit a vysnit v né-
¢em docela jiném, neZ v ¢em Ziji, kte¥i jsou de facto gene-
raci silné citové naladénou, ba casto aZ ukrutné senti-
mentalni KdyZz prinesl inZ HouSték do svého studia
Vrchlického, bylo to jeho €lentim k smichu; kdyZ se chy-
stali mladi v Krnové do divadla, vidéli v duchu také spis
popularni basnikovy vousy. Zd4 se, Ze ten stary pan triumfo-
val a Ze by ndm jeho vousy nemély zakryvat kusy ryzi
poezie obsaZené v jeho dile. Myslim, Ze pravé Vrchlického
jazyk, tak naprosto nepodobny vSemu, co se dnes na jevisti
nosi, sehrél hlavni roli v zajimavém zapase, v némZ se po-
Catecni averze jak mladych interpretii, tak divakd zménila
v sympatie. PiSe se v dé&jindch literatury, Ze pry Soudem
lasky — touto Stastnou vizi renesancniho svéta reagoval
Vrchlicky na svoji kondelikovskou dobu. Ohlas néachod-
ského predstaveni skoro svédéi o schopnostech jeho dila
reagovat i na dobu podstatné sloZitéjsi.

Hous$ték inscenuje Vrchlického jako ,,obfadnou slavnost
krasy a lasky* a s pomoci p¥ipsaného komparsu ministranti
a paZat si z té obradnosti a p¥ilisnych vylevi citu d&la tak
trochu jundu. S laskou v jejich cetnych textem dangych
variantdach to vSak mysli smrtelné vdzné, mladi interpreti
ochotné& jeho zdmér prebiraji — a leckde upadaji do senti-
mentality, coZ si vysvétluji vySe zmin&nou souvislosti gene-
racni. — Naznacdend koncepce neni diisledn& realizovéana,
v no¢ni scéné |(stfed hry) upadd do nepé&kného stereotypu,
zleh¢ovani situaci postrdd4d né&kde fad, bujna fantazie re-
Ziséra potfebuje spi§ krotit a usmériiovat neZ podn&covat
a provokovat. PotiZe jsou s verSem, ani ne tolik s jeho tech-
nickym pfednesem, ale mladi herci se nad versi rozteskiiuji,
misto aby jimi jednali, aby jimi Sermovali.




Leccos z toho, jak se hraval Soud lasky, tady pada pod
stil. Vrchlicky napsal sérii eroticky dobyvacnych i obran-
nych pasdZzi, jakési erctické predehry, pfi nichZ se partnefi
honosi svym duchem, Sarmem, konverza¢ni pohotovosti. Na-
chodsti hraji spiSe lasky na prvni pohled, lehkost, Sarm
a ,,kulturu® Vrchlického lasky vyvaZuji opravdovymi city —
pokud jsou schopni je vyjadrit. Upfimné receno, prili§ jim
to nezazlivdm. Vice mné vadi sentimentdlni tény (snad
'i hudba m4 na nich podil), opdjeni se verSi, pomaly tok
inscenace a chmurné zasviceni scény. Ze padesati¢lenny
kolektiv mladych nebude nikdy dostatecné herecky vyrov-
nany, to je snad samoziejmé.

DVAKRAT SMOCEK

Piedstaveni souboru Hrusovskych chemickych zavodi Dukla
z Ostravy dvou aktovych her Ladislava Smocka Bludisté a
Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho je mimofadné oso-
bitym pojetim prvni a relativn& vysokou reZijngé hereckou
kulturou druhé hry. Krnovsky divdk BludiS$té pochopil,
i kdyZ si Fikal, Ze je to divnd hra; po Podivném odpoledni
zase usoudil, Ze Hru$ovsti um&ji hrat divadlo, Ze to byla
velkd legrace, ale Ze v tom asi neméla byt jen ta legrace.
Ke k§Zenému vzdjemnému porozumeéni tedy naplno nedoslo,
ale nemyslim si, Ze by to byla vina jen divdka a jen objektiv-
nich okolnosti (napf¥. obrovské krnovské divadlo). Soubor
mé jeSté velké rezervy.

Jaroslav Vostry vyklada ob& hry pfedevSim tak, Ze v obou
se rozviji téma nésili, v obou jde o poZitek z nasili, kterézto
kruté téma je pak v druhé hie pojednédno v komedidlni po-
loze. HruSovsti toto téma nehledaji, pfechéazeji je. V Blu-
disti hraji vice o MuZi, neZli o Vratném (v Cinohernim klu-
bu je tomu naopak). Mir. Etzler nastupuje do d&je spiSe po-
baven, v dobré néladg, nijak moc ho okresni bludisté ne-
zajimé, aZ pred vystupem Houbafe se jeho chovani zacne
ménit. (Myslim si, Ze je to v duchu autora — ty vystupy
epizod maji mj. pravé funkci ¢lenit déj na vyrazné tseky.)
Ted zadind MuZ zkoumat situaci se stupfiujicim se zajmem,
jeho otdzky maji drtivou silu logiky, jeho prevaha nad
primitivnim Vratnym je zfejma4. I Vratny ji citi a roste v ném
vztek na toho $tourala, je vSak pFitom mélo sebevédomf,
ptisobi prosts, bezelstng, aZ sympaticky. ProtoZe tuto za-
kladni polohu hraje inZ. DuSan Zakopal i nadéle, je zFejme,
Ze jde o reZijni zdmer: predvést Vratného jako osobné
hodného, byt omezeného ¢lovitka, aby tim otFesnéji vyznél
objektivni smysl jeho nelidskych ¢inii, které pacha jen jako
anonymni koletko n&jaké velké nelidské maSinérie. To by
byl zdm&r znamenity, jenZe se dost prici textu, v némz lze
v partu Vréatného osobni rozko$ z krutosti zretelné vysle-
dovat.

MuZ ztraci klid, zadind zapojovat celou bytost do vy-
patrani pravdy — a kondi dali etapa jeho vyvoje (pTed
ndstupem P¥irodopisce). UZ ted vede v tom symbolickém
utkéni s Vrdatnym nejméng 10:0.

V dal3im tseku davd autor vrch Vrdtnému, zde mé do-
minovat jeho arogantni prevaha (,,Vy toho mné se zda
vite*), on se mé jaksi revanovat za predesla kola na pade,
kde se citi jist8jSi neZ jeho protivnik. V inscenaci toho ne-
vyuZiva, nebo mélo. SniZuje trochu néaskck, ale zdaleka ne-
vyrovnava. — MoZné, Ze je to jeho aZ priliSnou jednostrun-
nosti, nap¥. objevovani se postav z bludi§t€ v ném viibec
nevyprovokuje jiné vyrazové tény. Naproti tomu Etzlertv
MuZ stdle roste, boduje, i kdyZ mléi, dokdZe svého soupefe
vyrazng soudit postojem, vyrazem tvare. Vyraznym vrcho-
lem, jakymsi vnit¥nim krédem tohoto typického inteligenta
je nezapomenutelny niterny vykftik: ,,Musi to mit néjaky
vychod!*

Snad i z tak strucné vyliceného dosavadniho pribg&hu
prvni aktovky je jasné, Ze inscenace nemiZe v této koncepci
do z4véru vyrtst. Ted se mé rozvijet v n8kolika etapach
néasili Vratného za silicitho kontrapunktu tajemné désivého
bludi§ts. V hruSovské inscenaci neni vyraznd ani jedna ze
dvou zmin&nych sloZek. Zbyvd jen pasivni dohra MuZe,
Etzler v8ak nabizejicimu se tématu strachu a slabosti svého
hrdiny nevénuje zdaleka takovou pozornost, jako predtim
jeho sympatické touze prijit na kloub zdhadé.

Zdengk Horinek kdysi napsal, Ze z Bludisté je Ziva jen
poddanskéa filosofie Vratného. Mam dojem, Ze to napsal
pod vlivem strhujici Hdlkovy kreace v Cinohernim klubu.
HruSovsti dokazuji, Ze toho Zivého je ve hie vic. Neurcité
napsané postavé MuZe davaji urcitost a silu — urcité a silné
napsanou postavu Vratného oslabuji, tim vSak i celkovy
konflikt, rytmus hry i jeji humor.

TreSténi ve dvou (Divadlo pro 111 Ceské
Budé&jovice), Vrchlického Sound lasky (Diva-
delni studic mlad§ch Néchod). Foto Minc.




Stejné jako v Bludisti, i v Podivném odpoledni 1ze poznat
reZiséra, ktery mé cit pro svého autora a préci se svymi
herci. Je to profesiondlni herec A. Miiller, s nimZ bych se
ve funkci reZiséra amatérského souboru rad setkal co nej-
Castéji. Pokud vim, reZiroval po prvé, coZ jsem mu chtél
veérit stejné mélo, jako P. Vondruskovi, povoldnim profesio-
nédlnimu dirigentovi, Ze dr. Burke je jeho prvni role v Zi-
voté. Co je v ném zdravé komedidlnosti (ostatn& v Bytné
M. Cichého, Tichém ]. Pacuta a Svatavé L. Mrdzkové ne-
meéné!), co mladistvého eldnu, rozkoSe z hrani. Vondruska
presné postihuje samoliby ,,védecky amatérismus a prézd-
né lidumilstvi dr. Burkeho, jeho fale$né shovivavy postoj
k lidem, jeho duchaprédzdnost. Neni jeho vinou, Ze se publi-
kum vice bavi bombarddky pani Outgchové neZ jeho bon-
moty. PFitom je zcela diisledny ve shazovéni ,,citovych” po-
loh postavy, které by mohly divdka svést a odkéazaly by
hru do jiného Zanru. (to shazovéani je ostatn& vlastni i Sva-
tavé v monologu ,pro¢ jsem tak oskliva“).

ReZisér pracuje s origindlnimi gagy, napfiklad: Burke se
dovida o zasnoubeni Svatavy, ozvou se zvony, Burke hraje
dojetf, nasedne na kil (na zdda pani bytné), objede pokoj
a nezapomene odménit ofe kostkou cukru! KdyZ se dovi
o brzkém vystéhovéni, jak se uk4ji pocitem kfivdy, jak do-
konale demaskuje postavu a jak pfitom pobavi divakal AZ
v druhé ptli se zacind jeho role hroutit. Ted jde p¥ece o to
zahrdt zlom doktora Burkeho ve v§jimetné situaci na-
prostého vychyleni z rovnovéhy, zahrat situaci naprosté
ztraty dosavadni jistoty, dosavadniho Zivotniho postoje. Pro
to je tfeba najit nové polohy, nové vyrazové prostfedky —
jinak nemtZe byt naplnén smysl hry a zistane ,jen" fras-
kou. Je to t&Zké, protoZe i nadédle musi zfistat Burke v Zanru,
i naddle musi byt zdrojem groteskniho veseli. Ale pfitom
nemuZe zistat do konce hry stejny, sebejisty, v jiskFivé na-
ladg, nemtiZe hrat jen postavitku frasky, kterd klidn& od-
klizi jednu mrtvolku za druhou do skiing. Voditkem by
mu mohlo byt jedno vyborné misto. Po nastupu Véaclava
Véaclava (hraje ho opé&t M. Etzler ve vyrazné zkratce, v niZ
déa divakovi odsoudit Vaclavkiv primitivismus a pfipomene
mu, Ze prvky jeho pohrdéani intelektuédlem jsou ze stejného
rodu jako u Vrédtného!), tedy po tomto nastupu stoji Burke
bez hnuti opfen o skiiil, jako by tiha celé té situace na-
jednou naifi dolehla, jako by si ji najednou uvédomil a
ztrdcel zdéSen& sdm sebel

Perniciiv snimek 2z hrusovské in-
scenace Podivnéio odpoledne dr.
Zvonka Burkeho, Havlove Vyrozu
méni v provedeni souboru Tyl SAKS
Louny a Smodékovo Bludisté (Hru-
Sovské chemické zavody Dukla
z Ostravy).

Rytmické skladba také této aktovky potrebuje revizi, za-
veér je nedodélan — prudké tempo vede k neprehlednosti a
konec konc@ k padu dohry.

NEDOROZUMENI

V Jablonci n. N. do§lo pfi predstaveni Havlova Vyrozuméni
souborem Tyl SAKS Louny k jistému nedorozuméni mezi
autorem, souborem a divdky, z nichZ mnohym bohuZel ne-
doslo, o¢ kraci. Divaky téZko soudit, pohledme letmo na hru
a inscenaci.

Stejné jako v Zahradni slavnosti, pracuje Vaclav Havel
i v této hie o vztazich lidi a instituci a o Fizeni metodou
satirické parodie. Ve Vyrozuméni je vic dramatického dé&je
a situaci, z dialogu zmizela artistni konstrukce, nenajdeme
zde uZ postavu z rodu Huga, ktery byl jen jakousi absurdni
metaforou, ad absurdum dovedenym (a proto nezZivym)
typem spolec¢enského konformismu. To tkol inscenéatort
usnadiiuje, ale viibec z toho nevyplyva, Ze je moZno Vy-
rozuméni hrét jako tuctovou realistickou hru ze Zivota.
Lounské predstaveni prokézalo, Ze divdk se nudi ve scé-
néch, kdy na jevisti vladnou civilné hrané postavy, které
nevyrazné mluvi, neuméji nadsadit vlastnosti, jejichZ jsou
nositeli (nap¥. frazérstvi, kariérismus), neuméji prodat vtip.
Naopak ve scéndch sekretarky reditele Hany (A. Davidova)
nebo ucitele ptydepe Periny (V. Kucera) a jeho oddaného
Zéka Kalouse (V. Richter) divak oZije, vnitfni zaniceni her-
ci prodany tkola uméni nadséazkymunajednou pii-
pomnélo néco ze Zivota blizce zndmého, pochopi a zacne
se sméat. Neni také Zddna nédhoda, Ze pravé vystupy zming-
nych hercti maji rytmus (zvlasSté A. Davidova spravné citi
potfebu celkové prudSiho rytmu inscenace a snaZi se mu
napomoci p¥imo kulometnym tempem Feéi, vyuZivajic sou
Casné tohoto prostfedku pro charakteristiku své postavy),
ostatni scény se vétSinou tdhnou. K nedorozuméni doslo,
myslim, také v postavé feditele Grosse — zde se ndm pied-
stavila jakdsi studie tragické postavy z popisné realistické
hry.

Budme spravedlivi k Lounskym: Fada mist (vedle zmi-
nénych napt. scéna v 9. nebo sebekritika v 10. obraze) svéd-
¢i o tom, Ze nednavny reZisér Véclav Slajcher vi, co hraje.




Je nutno také vzit v Gvahu, Ze pfedstaveni bylo nastudovano
na jevisti s to¢nou a v Jablonci se dostalo do zcela jingch
prostorovych podminek. P¥es to vSechno vSak celkovy do-
jem je, Ze soubor vice informoval divdka o hfe, neZli ho
strhoval divadelnim zaZitkem. ZkouSel n&éco nového, ote-
viral pro sebe novy repertoarovy obzor — priznivé vysledky
se nemohly hned dostavit.

DVE DIVACKE
ZALEZITOSTI

ZaslouZen®& vrely divacky ohlas meéla Feuchtwangerova
Vdova Capetova v provedeni doméaciho souboru Tyl KASS
Jablonee n. N. Je to predstaveni kultivované (zvlasté kul-
tura Feci je na vysi), vcelku srozumitelné tlumo¢i oblibeny
autortiv motiv nevédouci ob&ti v historickém vyvoji i jeho
nendvist humanisty vaci lidské tuposti, hlouposti a hru-
bosti.

Rezisér Adin Douba ke Skodé véci maximéalné oprostil je-
vi§ts, hraje vlastné bez vypravy, tim ztéZuje divakim orien-
taci a herctiim bere moZnost opfit se o néco (lze chépat do-
slova i v prfeneseném smyslu). Malo se mu dafi vytvaret
prislusné atmosféry (napéti pripravovaného tutéku 1. obrazu,
boj o pevnost a nédlada ulice ,nejsou za dvefmi* 2. obrazu
atd.). Kultivovand Marie Antoinetta M. Hudské postrada
odzbrojujici samozfejmost, zato dobre pitisobi v citovych
polohdch matefstvi a milostnych vzpominek; vynikajici je
maly Ludvik Karel (H. Kaiserova); Saint-Just trpi p¥iliSnou
rétori¢nosti; Simon zvlada sviij tkol vice v prvnim obraze.
Ale to uZ souvisi s nejzajimavéjSim problémem této insce-
nace.

Budeme-li ve Feuchtwangerové duchu hledat ve hfe
z historie dneSni poselstvi pro sebe, zaujme nés patrné
nejvice konflikt dvou revoluc¢nich proudi, ktery se rozviji
ve druhém dé&jstvi. Lze jej Cist jako boj o Cistotu revoluce,
coZ je autorovo stanovisko k zndmému rozporu vzneSeného
revoluéniho cile a necistych prostfedkd k jeho uskuteciio-
véni. Ztélesnénim téch necdistych prostfedk@ mé byt pravé
Simon — nymand, jehoZ doba pfiSla, aby mu dala moc a
soucasné aby odhalila jeho zridnou nizkost. Do téchto po-
loh vykon jabloneckého predstavitele nevyrostl — a zmizel
bohuZel i Hébert, jenZ mé&l byt tou rukou, kterd neviditeln&
vodi loutku Simona. Motiv hry, ktery by byl jisté schopen

Vlevo snimek z Raosovy aktovky
Lodnikiim se va¥i krev (Studio KASS
Détin) a snimky z Tartuffa souborn
SZK Cerveny Kostelec.

vyvolat v divdkovi dneSnf asociace, byl inscenaci bohuZel
zaloZen do druhého pléanu.

Také Moliértiv Tartuffe v provedeni souboru SZK Cerveny
Kostelee je divdckou zéleZitosti v nejlepS§im smyslu slova.
Neni to jen zdsluhou hostujiciho zaslouZilého umé&lce Mar-
tina Rtizka (jak dne3ni je to jeho pokrytectvi, vyjadfované
nejstridméjSimi prostfedkyl!), ale i Cervenokosteleckych
ochotnikf, z nichZ zvl&8té Jifi Kupina mu je v Orgonovi
opravdu distojnym partnerem. Hostovani vynikajiciho pro-
fesiondlniho herce v amatérském souboru maé rub i lic. Na
lici je zvySeni navstévnosti a viibec renomé souboru, navic
jesté kvalitni instruktorskd pomoc; na rubu nutnost pre-
vzit ptdorys a aranZma pfislusné profesiondlni scény a hrat
chté nechté ve stinu protagonisty, ktery ostatni zpravidla
preroste o tfidu. A to se ani nezmifiuji o problémech, které
z toho mé soutézni porota.

FILOSOFIE - NEBO
ss FILOSOFOVANI*?

Divadelni studio KASS mésta Détina uvedlo v Jablonci dvé
aktovky u nds méale zndmého jihoslovanského autora Ivana
Raose Lodnikiim se vaFi krev a Safirovy pas. Soubor je
v programu charakterizuje jako ,,poeticko-filosofickou kon-
frontaci lasky, viry a mravni sily".

Prvni hra je nesnadno gitelnd, mnohoznacénd, pripousti
fadu vyklad. Chépu ji jako hru o touze lidi po vzdjemné
blizkosti, po kontaktu, konkrétnéji Feceno jako hru o touze
tfl lodnikd po l4sce, po splynuti s milovanym c¢lovékem
a tim po rozbiti krunyfe svirajictho osamoceného clovéka.
Po tomtéZ touZi prostitutka Pi-vej — a je sama soucasné&
pfedmgtem tuh v3ech t¥i ndamo¥nikf. Zadny z nich nedojde
svého cile. Min-€u se stane otrokem rozko$e, Zebrdkem
svych chtic¢t. Liu-ce héji neudrZitelnou tezi, Ze ldska se vy-
hyba télu, a kdyZ nedojde svého cile, hledd ttéchu v opiu.
Fu-lin, nejmladSi ndmofnik, mél stejné jako charakterni
prostitutka vSechny predpoklady dosdhnout pravé lasky,
ale nenajde se svou milovanou spole¢ny jazyk, jejich svét,
dané konkrétni spolefenské podminky jejich existence to
neumoznily. Fu-lin potédpi lod, na niZ v3ichni pluji — takZe
to s nim a s jeho milou dopadne stejné jako s hrdiny oné
pohédky, jejimZ vyprévénim hra za¢ina: aby uskutednil svou
velikou lasku v danych podminkach, musel milenec zabit ji




i sebe, pak teprve z jejich spojeni mohl vykvést krdsny, ale
cerny kvét. o

ReZiséru Josefu DoleZalovi o jednoznacény vyklad hry vi-
bec neslo, zdmérné provokoval u riiznych divadka rtzné
vyklady. Poklada za dostate¢ny zisk, kdyZ jeho mladi di-
véci viibec o lasce a jejim smyslu na zakladé této hry uva-
Zuji. Nejsem pfitelem takto mnohoznacného divadla, ale rad
konstatuji, Ze D&Cinsti hraji na vyborné scéné Vékoslava
Vrby (paluba lip vyhovuje néladé této hry neZ predepsany
interiér kajuty, je vytvofena nesmirné jednoduchymi pro-
stfedky a pritom ma styl), Ze charakteristika vSech t¥i
muZl je vyraznda (zvlasté Jan Kumprecht hraje svého Liu-ce
sice proti autorové predstaveé, ale zato s plnou energii se
rve o Zivotni pravdu, z jeho monologu o konfrontaci ¢lo-
vicka s vesmirem, s vSeZravou tlamou nekonecna citi§, Ze
pravda je pro ného otdzkou Zivota, nebo smrti), Ze posléze
nezkuSend predstavitelka Pi-vej nestaci pri nejlepSi vili
zvlddnout Fadu poloh role od Femeslné pres trpkost nad
vlastnim Zivotem, obavy z vysméchu, ostych z vyznéni vlast-
nich citt, touhu po pochopeni aZ po projevy velké néhy a
citu. A to jeSté neni vSechno: Pi-vej v celém dé&ji funguje
jako katalyzator, jehoZ ptisobenim je odhalena neudrZitel-
nost stanovisek jednotlivych lodnikt; to ji zase uklada
v nékterych mistech za tkol pretvarku. Opravdu, je to dost
sloZité — a to jeSté neni z textu ani z provedeni zfejmeé,
zda se cely d&j jen opilym lodnikim nezdé.

Druhé aktovka je jednoznacngj3i. Je to hra o velké mravni
sile terno3ské divky, o jeji sebeobé&tavosti, ldsce, odvaze,
bystrosti — a smiile. Zpracovdva ne pravé novy nameét, Ze
lidé nevé¥i tomu, co je, ale tomu, co se k4, &ili Ze ve fetisi
je tolik sily, nakolik mu lidé v&ri. Op&t v DoleZalové rezii
a Vrbové scéné hraje tentokrat sam vytvarnik s Mir. KriSto-
fovou. ReZisér vyborn& pracuje s prostorem, ma bohaté
mizanscény, umi vytvoFit atmosféru, pracuje s pauzou, ma
népady. Souhra obou predstavitelti je dobré, ona je doji-
mavéa ve své lasce a vife (a faleSnd v nékterych vrcholech
role), on je zkuSen&jsi herec, dobfe technicky vybaveny.
K1i¢ k pochopeni zavéru inscenace nenabidla.

D&sinské studio je talentovany soubor s dobrym rezisé-
rem. Je nutno s nimi do budoucna pocitat.

KRAL UBU
BEZ PANDERA

Divadelni soubor St¥edni zem#dé&lsko-technické skoly B¥ez-
nice uvedl v Jablonci hru Alfréda Jarryho Kral Ubu. Re-
Zisér Andrej Krob hru tviiréim zpdsobem upravil (vychéazi
z Gpravy Grossmanovy a Macourkovy, ale jeho Skrty a pfi-
psany zavér maji sviij fad), umi pracovat s mladym kolek-
tivem, ovlada rezijni Femeslo a ma obrovskou fantazii. Diky
ji zase jednou amatérské piedstaveni preménilo jevisté
v novy svét, dalo vzniknout nové, jevistni realité, kterd ze
_ Zivota vychdzi, ale neopisuje jej, nybrZ pretvari, stylizuje,
- nadsazuje k obrazu Zivota.

Cufislav se boufi proti Ubuovi: navlékne si rukavici a
provede boxersky vypad; je v8ak uchopen dvéma kréalovymi
vérnymi pod rameny a odnesen jako ,,andélicek’ do zdkulisi.

~— P¥i sréZce Ubuova vojska s carskou arméadou se bojov-
nici mlati pali¢kami, chrabrd kozacka nemtiZze dosdhnout
na vytdhlého odptirce, i pfinese si Zeb¥icek, opfe o ¢ahouna
a mlati, mlati, on se vSak stdle rozhliZi, hledaje nepfitele.
. (Jak siln& to pripomene maiidskové divadlo — coZ ovSem
je v Jarryho duchu!) — Ubu vybird dané a doslova za-
stupce lidu svléka na kiiZi.

Vybral jsem jen t¥i gagy rtzného rodu, ale celé predsta-
veni je jimi pfimo nabito v miFe na amatérské scéné nevi-
dané.

Zavislost na Grossmanové svétozndmé inscenaci je ne-
. popiratelnd. U Grossmana se velka historie odehrava v ja-
- kémsi periferijnim sv&tg, ,na smetiti. Scéna se sklddéd ze
staré postele, popelnic, beden a kanystrii, priéemZ napf.
popelnice postupn& znamenaji skIing, spiZ, kropenku
v kapli, popravéi ndstroj, pfikop, brnéni aj. Breznicka in-
',scenace je z pribuzného rodu: ze dvou zdchodkovych budek
n&kolika Zeb¥ik® vzniké tribuna pro vojenskou prehlidku,
horska cesta, vézeliskd ¢i popravEéi mucirna, carsky palac,
horndté bojisté, lod na rozboureném mofi...

KdeZto u Grossmana mé vytvarny princip predevsim
funkei promitnout historické déni do banalni me&stacké di-
menze, zde slouZi vytvoreni hraveého prostfedi; i témi
papachami ze smetdkovych mopt a epoletami z kartact

jako by mladi interpreti volali: My si na jevisti pro radost
sob& i vAm chceme hréat!

Bylo by moZno uvést fadu nédpadi, pfimo inspirovanych
Grossmanovou inscenaci. Zadny neni p¥imo okopirovdn —
totoZnd je podstata a komicky efekt, rozdilnd a danym moZz-
nostem kolektivu pfizptisobend je forma. Silnou inspiraci
nemd, myslim, smysl vytykat. Je nutno ji konstatovat.

Grossman pravi, Ze ,,Ubuovo pandéro se rozristd v gigan-
tickou obludu v3eZravého méstdctvi’ a Ubua nazyva ,,sa-
motnym géniem m&3tactvi®. Ubu z Bfeznice nemd pandéro,
ani doslovng, ani — coZ je dtleZit&jSi — v preneseném
smyslu slova. Je to sympaticky kluk, jemuZ t&Zko véFit tou-
hu po moci, m&stackou poZiracnost, opilost moci, ukrutnost,
usurpéatorstvi atd. V disledku toho je znacng ztiZen tkol,
ktery si sami inscendtofi programové davaji, totiZ bojovat
proti lidské hlouposti, chamtivosti a chlipnosti. M&stactvi
a jeho kritika ovSem v predstaveni jsou — zasluhou Jarryho
textu a reZisérovych gagli — avS8ak nejsou a nemohou byt
umocnény hereckymi vykony. (Ostatné tomu oznaceni , he-
recky” by se nepochybng& kluci a d&vGata z Bfeznice i se
svym reZisérem velice branili.)

V3echny obrazy inscenace nevyznivaji stejné dobfe. Prvni
jsou hluché, teprve vojenskd prehlidka naplno zabere — to
je Cistd prace aZ do toho konce, kdy duSicka nebohého
krale stoupd k nebestim. Byl to prvni obraz, ktery naplno
reZisérovi umoZnil rozehrat komedidlnf talent; v expozici
to ne3lo, proto ta obnaZila herecké nedostatky. Podobné&
znamenity je komedidlni obraz vybirdni danf a nésledujict
obraz mudirny. A opé&t tam, kde text neumoZnil reZisérovi
rozehrat situaci do poloh — feknéme — groteskni recese,
tam, kde musi vice spoléhat na herecké jednani, predsta-
veni klesd. Ostatn& celd druhé ¢4st uZ byla slab8i, unave-
ng&jsi (nebo Ze by se uZ divdk unavil z toho reZisérského
ohiiostroje a marng ¢ekal, kdy mu také néco nového pfi-
nese herec?) — s vyjimkou skvé&lého obrazu bitvy a pfi-
psaného zdvéfu, v némZ vraci hru na zacatek a uspofdda
defilé, pfi kterém lid provoldva sldvu kaZdou chvili ng&-
komu, kdo je zrovna u vesla. Ten zavér je zly a ukrutny,
a to je dobfe. Ona je vibec ta Jarryho hra vic z14, neZ jak
je zde hréna.

ReZisér vi, co od svych mladych interpretti méZe chtit,
proto se Gasto vzd4vé Gsili vytvoFit charakter a spie vy-
uZfvad danych typovgych vlastnosti jako zdroje humoru. Ne-
jsou ti mladi samoziejm& vSichni stejni, je tu celd bohata
gkala od pouhého typu s piivabem neherectvi pres riizné
stupng talentu aZ k herecké kreaci matky Ubu (tu hraje
jejich ugitelka Milena Mrézové). Ale vSichni maji ohromny
smysl pro legraci, obrovské nadSenf a obdivuhodnou kézeii.
Upfimné& Feleno, dali mi vic radosti, neZ mnohy vyspély
kolektiv, i kdyZ tak 8patné vyslovuji atd.

Dané sily nemohly stacit na inscenaci rezonujici s dnes-
kem obrovskym soudem nad vSeZravym méStdctvim. Na
to stadilo, pokud vim, jen Divadlo Na zdbradli (a také se
muselo opirat vic o Spoutaného Ubu). Ale presto dané sily
stalily na mnoho: p¥ibliZit se ohfiostroji fantazie hry, je-
jimu humoru, perziflaZi, jejim polohdm drastické grotesky
a alespoii zdvérem privést divdka od oslnivé podivané k po-
citiim apelovaného. Je to méalo?

ReZisérovo krédo, Ze ochotnick§ soubor je dilnou, do niZ
mé pFistup kaZdy mlady ¢lovék, Ze tedy amatérské divadlo
neni jen zaleZitosti vybérovou, Ze je radostnou Skolou ¢lo-
véka — toto krédo sdilim.

»HALEK® ZIJE

Dramatick§ odbor Halek ZK Dopravy a spojii Nymburk
uvedl na prehlidce v Tdbofe hru Kdo se boji Virginie Wool-
fové, jiZ se mlady americky autor Edward Albee v posled-
nich letech zaskvél na v3ech svétovych jevistich a jeZ byvé
poklddéna za jeden z vrcholli proudu absurdni dramatiky,
byt s jeho jingmi vyznacénymi dily mé spolecnou vice poci-
tovou atmosféru neZ vyrazové prostredky.

Ve druhém jednéni, kdy uZ opilost v8ech tGcastnikf flamu
dosdhla znaéného stupng, objimé4 Marta pfed zraky svého
manZela Jifiho mladého Nicka — a najednou se divdk udi-
vend ptd, pro¢ se Marta tolik rozéiluje nad tim, Ze to ne-
chavéa jejiho manZela tak klidného. Tady nap¥iklad zavoni
kultivované predstaveni atmosférou vzbuzujici dojem, Ze
se hraje jen kritika dne$niho zptisobu amerického Zivota.
V tom je prdvé podstata inscenacniho zjednodusSenit
této velké a sloZité hry. Nymburska Marta (jinak technicky
vyzraly vykon Madly Kubé&ckové) tuto velkou tragickou
postavu mylné pienédsi do p¥ili§ malom&stadckych dimenzi,




Vyskovsky soubor hral Masopusini hry
(snimky nahofe), soubor z Bf¥eznice Jar-
ryho Kréale Ubu. Vpravae dole Minciiv zabér
z nymburské inscenace Albeeho hry Kdo
se boji Virginie Woolfové.




jejf hrub4, aZ dryadnickd maska zcela zakryvé tony bolesti,
opusténosti, nenaplnéné lasky této lidské trosky; proto
také tpénlivé tény jejiho vyprdvéni o synovi plisobi ve
tfetim jednani nepfipravené a melodramaticky.

7 mnohapatrové stavby hry se ledacos v inscenaci ztréci.
Ne pravé $tastnym typovym obsazenim mladé dvojice mizi
motiv vzadjemné mezigeneratni konkurencni z4&Sti, Nick

neni onou bezohledn# rvadéskou ,,vinou budoucnosti®, sou- .

stfedéni inscenatort na prib&h nedovoli divdkovi vychutnat
nuance povah a vzdjemnych vztah®, tzkosti ze Zivota je
zde méné neZ snahy reZiséra a herct oZivovat predstaveni
(napft. laciny tanec Nicka s Martou) a ucinit je sd&lnym
pro bézného divéka.

P¥es to vSechno se upfimngé obdivuji herecké kultivova-
nosti (zvlastd Zden&k Ulrich se pribliZuje ndrocnému bo-
~ hatstvi autorova Jiffho) a celému pFedstaveni, které pres
zjednoduseni pfece jen nese otFesné pocity smutku duse
moderniho ¢loveka v soutasném svété a tim poselstvi ne-
smirng narocné hry, kterou uvedl nymbursky soubor jako
nas prvni (a patrné posledni) amatérsky soubor a s niZ do-
konce v Téabofe ziskal cenu festivalového divakal

UZ p&t let je zavieno v Nymburku divadlo — a soubor
Zije dal. Hraje bez vypravy na cizich jeviStich, zkouSI po
bytech. Diky reZisérovi Janu Paulii dokazuje, Ze i v tak
tézké dob& miiZe soubor Zit a bez ostruh poZadavki stalého
provozu, které ho kdysi popohé&nély, ¢init pokusy o né-
rotnou tvorbu, Ze prosté idea ochotnického souboru je
vic neZ divadelni klubovna nebo budova. Stary ,,Halek* Zije.

CAS SE ZASTAVIL

Dramaticky odbor JZK Strakonice hral Strakonického du-
daka v Jablonci i v Tdboie, doma i mnohde jinde — vSude
vyprodané domy a vSude nadSeni divéci. ProtoZe Fadu roli
alternuji, je jich vice neZ sedmdesat, miluji ,,svého* du-
déka, protoZe je také ze Strakonic, nelituji penéz za na-
hrdvku hudby starého Mofice Angera, ktery ji r. 1885
vénoval P&veckému spolku Zvon ve Strakonicich. JiZ zde
inscenovali Dudédka po dvanécté, ale této hudby by se pry
nikdy nevzdali, stejné jako tradi¢nich vykladt jednotli-
vjch scén a postav. Ceho se vS8ak bohuZel vzdavaji, jsou
umélecké ambice amatérské tvorby.

Je to predstaveni bez vyraznéjs$i reZisérské koncepce,
ploché, bez rytmu, bez odliSeni t¥i zdkladnich svétt hry,
s mélo zkuSenym titulnim predstavitelem (doma i ve svéts,
v odchodu i navrata stdle stejny), reZijné neobratné i v za-

Strakonicky dudédk v provedeni Dramatic-
kého odboru JZK Strakonice,

Medvéd (OB Bratislava-Nivy) a Kisoniiv
Oddaci list (Zdobniéan Vamberk).

kladnim aranZzméd, s né&kolika relativng dobrymi vykony
(Dorotka Jitky Novotné, Rosava Jitky Smutné, Vocilka Véc-
lava Stastného a netradicn& obyCejny Kalafuna Jaroslava
Zemana, aZ na tu faleSné sentimentdlni posledni strofu
pisné Na tom naSem dvofe), ale také s mnoha vykony
opravdu jen diletantskymi a s celkové velmi nizkou trovni
jevistni Feci. = 2

Jako by se €as zastavil u ochotnikii ve Strakonicich...
Srdecny ohlas divakd pricitdm nesmirné oblib& tohoto Ty-
lova dila. Najde se ochotnicky kolektiv s reZisérem-vykla-
dacem a technicky vybavenymi herci, kolektiv, prodchnuty
virou, Ze Tyla nelze dneSnimu divdkovi naplno uhrat jen
lidovymi typy a naivitou, Ze Strakonicky duddk je velk é
divadlo s Zivou problematikou?

MLADA SMENA

Divadélke Za branou z Vyskova pot&Silo tdborské divaky
Masopusinimi hrami Hanse Sasche (Kocourkovské préavo,
Kocourkovsti sedlaci, Velkd laska, Spravedlivého nepali
a Zéarlivy sedldk v ocistci). Pod vedenim reZiséra Svetozara
Chytila (scéna a kostymy Karel Sevdik, hudba JUDr. Milos

"Havelka) se zapojil mlady kolektiv (je v n8m polovina za-

Catecnikli) do radostné Fadky mladé ochotnické generace,
kterd si na letoSnich mezikrajovych piehlidkdch nevedla
véru Spatné.

K znamenité charakteristice tohoto pfedstaveni z pera
AleSe Fuchse (viz predeslé ¢islo Amatérské scény) mohu
dodat jen par pozndmek. Predstaveni by se mélo jesté vic
odpoutat od zemé&, zahyrit vétSi komedidlnosti, dovést do
konce naznacenou funkci Prologu, upfesnit jednotu herecké
stylizace (napfiklad tfi’kocourkovsti v ivodni aktovce jsou
v hlase i pohybu stylizovdni zvnéjSku, ptili§ kiecovits, né-
silng, upocen& — postrddaji potfebny odstup od postavy,
ktery je vlastni Honzovi Jana Forejtara nebo selkdm Mirky
Forejtarové a Vlasty Chytilové i mnichovi Jaroslava Ku-
bika). I jind vylep8eni by byla lze navrhnout — ale neméla
by zni¢it hlavni devizu pfedstaveni, onu ,,dokona-
lou nedokonalost, nezralou zralost, moudry naivismus‘ (A.
Fuchs). Ostatné jsem mé&l pocit, Ze reZisér vi, kam aZ se
svymi mladymi mtZe. Ne jeSt8 do poloh, které zvladla
vynikajici Vajdickova inscenace Samopa$nych hier pied
dvéma lety (dvé aktovky byly spoletné), ale p¥ece jen do
poloh mladého, inteligentniho, se soucasnymi tendencemi
profesionédlniho divadla kongenidlniho proudu amatérského
divadla.

Cechoviiv




LEGRACE
PO IZRAELSKU

Divadelni soubor ZK Zdobnitan z Vamberka pfivezl do T4-
bora situacni komedii izraelského dramatika Efrajima Ki-
Sona Oddaci list, dobrou veselohru, kterd tak trochu zavoni
Svobodovym Poslednim muZem, kterou v jediné scén& ode-
hraji3 muZi a 3 Zeny a kterd ma u publika bezpedny dsp&ch.
Opravdu se divim, Ze ji hraje tak mélo souborii.

Vambersky soubor se predstavil sympaticky, i kdyZ neni

mozZzno na vysledky jeho snah zatim Kklast pfisna kritéria.

Komedidlnost textu a jeho Zidovsky humor volaji po v&tSim
rozehrani, predstaveni mé Spatnou scénu a neni pfesnd
rytmicky komponovano, komediantskou krev mé jen pred-
stavitel Ben Cuera L. Jehlitka. Ale nevypsali jsme mezi-
krajové prehlidky jen pro mimofddné inscenace. Tato je
dramaturgicky podnétnd, veseld a vkusnd. Nadprimérné!

GOLDONI
VERZUS BRNO

Z uznalych slov, jimiZ v minulém &isle charakterizoval Ale$
Fuchs celkovou vysokou kulturu inscenace Goldoniho Tre-
perend souboru J. Sk¥ivana ZKL Brno, nemohu souhlasit
s onémi, jeZ chvali radost z tvorby. Herci v této inscenaci
na mne vice plisobi jako poslusné loutky (snad s né&kolika
vyjimkami, zvl4§t& Spagata v pozoruhodné kreaci Frantiska
Karlicka). Je to naucené, vydrezirované, ukazn&né plnéni
danych tkolli , v némZ mizi herecka tvofivost, hravost, spon-
taneita, ,radostnd duse“ (anima allegra) jakoZto poZza-
davek italské renesancéni estetiky na herce.

Leonard Walletzky neuvéfil v silu Goldoniho postavidek,
nesnazil se o jejich v§raznou individualizaci, o postiZeni
jejich lidského kouzla, o st¥idani jejich nélad. Goldoni na
néj pisobil pongkud staromilsky, stylizoval jeho postavy
do jedinych tént, stereotypni stylizaci (do nézoru insce-
natora na postavu — tedy stylizaci ne nepodobnou insce-
na¢nimu principu u NuSigovgch Truchlicich pozéstalych)
vzal goldoniovskym postavickdm vini ¢lovédin y, je-
jich situacim pestrou paletu atmosfér a gradaci.

Brn&nsti inscenujf Treperendy v zavratném (a dosti jed-
notvdrném) tempu pobldzn&né cirkusové klauniddy, roz-

tanéeného divadla, v némz se obdivujeme pohybové kultuie
hercii, kazni souboru a népaditosti reZiséra, ale v n&mZ
zcela zanikd lidsky cit (ldska Checchiny a Beppa je tu
v parodické poloze) a bohuZel i mnoho z Goldoniho humoru.
K linii pomluv a Kklepti se inscenace dostdvd jaksi
zvnéjsSku, ne prostfednictvim Zivych jednajicich postav.

V jediném vystupu s Beatrici vysti¥ida predstavitel Arlec-
china celou Skdlu parodii na rtzné divadelni typy, jediny
vystup je reZijné bohat& vySpilcovan v sloZitém aranZmé —
ale vtip, jemuZ se sméjeS pfi cetbé Goldoniho, v predsta-
veni nezabere. Nap¥iklad v dialogu Beatrice a Eleonory se
musi$ ptét, pro¢ vlastné hraji pFedstavitelky tak loutkovits,
v tak neprirozeném aranZméa — vZdyt pFece stylizace tohoto
druhu mé prdvo na Zivot tam, kde vypovi o postavé &i si-
tuaci vice, nez by vypovédély nestylizované prost¥edky. Zde
vsak je kFecovitd vypoved velmi chudéd a jestd problema-
tickd. U obou postav je totiZ velmi vSeobecn& hran vy-
sledny nazor inscenétori na ns: Ze jsou to bezduché, hlou-
pé, aZ odporné meéstacky. Ale Goldoni neni ve svém Kritic-
kém pohledu tak zly, jeho kritika je dobra&t&jsi, jsou to jen
takové pratelské Stouchance. Takovy posun Goldoni nesne-
se — inu, neni to Moliére, ani Nu8ig!

Take napfiklad s Leliem je tu mélo legrace. Plisobi jako
dosti smutnd parodie na starooperetniho milovnika. Ale
autor si délal v Leliovi psinu z nadm&rného sebevédomd,
navonéné bidy, hloupé zamilovanosti do sebe — ta ma byt
zdrojem humoru.

MozZnosti hrét Goldoniho je pochopitelnd neomezené
mnozstvi. Autor téchto ¥adkd si viibec nemysli, Ze tempera-
mentni realistické herectvi je jedinym klitem k Treperen-
dam. Ale obavé se, Ze Brnén$ti tento osv&déeny kliE sice
zavrhli, ale novy nenasli. To, demu se nauéili v Truchlicich
poziistalych a ¢im tak znamenits vyjadfili $klebnou gro-
tesku, zlou satiru na m&3tdckou chamtivost — to se jim
stalo brzdou, ruSivfm elementem ve sv&t& Goldoniho jasu
a pohody.

V utkani Brno nezvitszilo nad Goldonim. V Krnové mélo
predstaveni vét3i lesk a vndj8i dspsch (I. cena DMKI).
V Tabofe bylo unavené a nedostatky jeho koncepce se ob-
pevily v plné nahot8. Ze 3lo o predstaveni reZijng dasledné
s relativné vysokou trovni hereckého kolektivu, to je snad
u takového souboru zbytetné psat. Pro soubor znamenaji
Treperendy tsp&Sny repertodr (pokud oviem bude publikum
ochotno pfistoupit na pravidla hry této koncepce) a vy-
borncu pohybovou $tudyrku. Ostatng v dob& mezikrajovych
prehlidek uZ Zil novym tviiréim dkolem — pripravovanou
inscenaci Cechova. V&Fm, Ze v dejindch souboru zahé&ji
potfebnou novou kapitolu.

Mincovy snimky z Goldoniho Treperend (Di-
vadelni studio J. Skfivana Brno) a vlevo dole
KiSoniiv Oddaci list (Zdobnitan Vamberk).




KRYSAR
A TI DRUZI

Nejzajimav#j$im dramaturgick§ym podnétem VII. celosloven-
ské prehlidky ve Spi§ské Nové Vsi byl Dyktiv a Buriantv
Krysa¥, ktery pripomnégl, na jaké hodnoty Eeské klasické
literatury ochotnickd dramaturgie zapomind. Inscenace sou-
boru OB Bratislava-Nivy nebyla bohuZel $tastnd, byla spise
jakymsi kultivovanym recita¢nim veCerem neZ divadlem.
ReZisér Vajdicka, kterého jsme v minulosti poznali jako
vladce a Stédrého rozdavace pohybové rozpoutané divadel-
nosti, projevil se v tomto pF¥edstaveni jako reZisér — asketa,
ktery se vzd4va z vétSi Casti vypravy, jeviStniho pohybu,
temporytmu a jednajiciho herce. Misto plnokrevnych diva-
delnich postav vidéli jsme na jeviSti mladé lidi, ktefi uctivé,
zaujaté, ale i monoténné predndseji Dykovy véty, kteri vSak
nejsou schopni divaktim donést ani zdkladni déjovou linii
pribéhu, natoZ pak jeho poselstvi. ReZisér chtél divdka ma-
xim4alngé soustfedit na oproStény Dykiv text, neplést se
divakovi do setkdni s Dykem Zadnymi divadelnimi efekty
ani vyhranénou koncepci. V tom pfipadé vSak mé&l byt db-
slednéjsi, odhodit i posledni zbytky divadla (kostymy, chu-
dé, ale pfece jen aranZovani postav atd.) a predevSim vy-
chéazet pfimo z Dykova textu a ne z Burianovy dramatizace,
kterd si prdvé naopak kladla za cil pfetavit mistrovskou
novelu do divadelniho tvaru. ReZisér se pochopitelné
miiZe vzdat mnoha vyrazovych prostfedkd — pokud je na-
hradi jinymi, Gi¢nnéjSimi. MZe se vzdat i viibec divadelni
formy — ale zase jehonedivadlo, pokud je ur€eno di-
vdkGm a opird se o literdrni text, musi svymi pro-
stfedky divakim text a jeho poselstvi donést. Jinak je
to §patné divadlo — nebo Spatné nedivadlo, jak chcete.

Viely divacky ohlas mé&la mladd a komedidlni inscenace
Cechovova Medvéda téhoZ souboru a reziséra, celkem Stast-
né spojend do jednoho vefera s predstavenim divadélka
Usmév DPM Bratislava, které nese titul: ,PUTE alebo KO-
MEDIA o ukrutnostiach krala Vaclava a Zertve Jana Nepo-
muckého s veselymi medzihrami, predvedena s vlastnymi
néazoermi nasich kumstierov a vediica preto aj k neoby&ajné-
mu koneu.” Pokud jde o ,vlastni ndzory kumsty¥a“, nehle-
daji v predloze jeji poezii, nybrZ délaji si z Véaclavovych
ukrutnosti i nebohého Jana celkem sympaticky psinu, po-
kud jde o mezihry, jsou slabsi v provedeni (parodovat dile-
tantismus pfedpoklddd nebyt sdm diletantem), pokud jde
o »neobycejny konec«, je nesourody. Literdrni historik by
patrné nezajasal nad spojenim Ceské lidové barokni hry
s nové a dosti neuméle komponovanym prologem a Spojo-
vacimi texty, divak je vSak vd&cen za hodinku dobré nélady
dané mladim kolektivu i jeho obratnym vedenim.

Na Slovensku ziskala dost znagny ohlas sout&Z SCSP o nej-
lepsi provedeni ruské nebo sovétské hry (vitéz jede do
SSSR na rekreaci). Zfejmé& diky ji zalovily soubory také do
zdsobniku kdysi u nés dsp&%né hranych starSich sovét-
skych her, takZe jsme ve SpiSské Nové Vsi vidéli dokonce
dvé inscenace Rachmaninova Profesora PoleZajeva. AvSak
ani snaZivd inscenace souboru DK ROH Prievidza, ani lepsi
doméciho souboru Hviezdoslav (reZisér Jaroslav Pleva se
pokusil s vyteéné fundovanym hlavnim predstavitelem Ing.
L. RoStarem odtézovat hru, potlacit jeji polopatismy a sou-
stfedit se na psychologii PoleZajeva) mne nepfesvédcily, Ze
pro naSeho dneSniho divdka mtiZe byt Ziva: jeji schemati-
zujici ndzor na inteligenci a cely soubor jejich vyrazovych
prostfedki nutné z kaZdé dnesni inscenace udélajl vice re-
miniscenci na uréitou zastaralou epochu sovétské i nasi
dramatické tvorby, neZ distojnou reminiscenci na VRSR.

Zna¢ng zestéarla i Bukovcanova folklérni komedie Surove
dievo, kterd v temperamentnim provedeni souboru J. Cha-
lipky ZK Mostareii Brezno spiSe supluje nedostatek vhod-
nych a tolik obliben§ch operet, neZli by byla schopna pro-
vokovat v interpretech pokusy o divadelni tvorbu. Zajimavé
bylo pfedstaveni souboru CK ROH Tesla Liptovsky Hradok,
ktery se v dele se svym reZisérem dr. Ivanem SenZelem do
znacné miry uspéS$né pokusil o recesni crazy komedii,
k niZ mu za parodovany zédklad poslouZila starosvétska
‘(opravdu starosvétské, ne jen proto, Ze vypradvi o starych
zemanech, ale i svym humorem a souborem vyjadifovacich
prostredkidi) komedie Ivana Stodoly VelkomoZni péni.
V Liptovském Hradku vyrostl soubor, se kterym se patrng
v budoucnu setkdme i na fistfednich p¥ehlidkach. A na ce-
1ém Slovensku — stejn& jako v Cechédch, spousta mladych
lidi, ktefl se zanicen& a inteligentng vénuji amatérskému
divadlu.

(o]

PRUHLEDY

UVAHA

Z PODNETU
MIROSLAVA
HORNICKA

Mam ré&d v ruské literatuie jeden ta-
kovy krasny stary obrat, povzdech,
stesk. Asi takhle. Je vecer, lidé sedi
tiSe a skoro mlcéky u samovaru, popi-
jeji Caj, a tu se kterémusi z nich ja-
ko by prodere z hrdla ono krédsné tkli-
vé ,,...je éas”. N&kdy byva ,das jit
spat”, jindy se tfeba dva memohou
rozlou&it, sedi, mluvi, popijeji, aZ je-
den z nich se prece jen odhodls, po-
vstane a fekne ,,....je 8as jit"“. V tom
aslovi citim takovou zvlastni velikost,
smiflivost j pokoru, Ze mi jednou pro-
vZdy spojuje vSechny okamZiky, pro
néZ ¢lovék hned tak menajde pojmeno-
vani. Kdy mu je tfeba hrozné dobfe,
Ze je mezi lidmi, nebot zrovna pied
chvilinkou shledal, Ze 1lidé pfece jen
nejsou tak zli a Ze je vlastné& hrozng
p8kné Zit, dychat a viibec t¥eba jen tak
svobodné existovat. ..

Musel jsem napsat tGvodem tenhle
zdanlivé odtaZity odstavec, jednak
kvili atmosféie, jednak proto, abych
se pfiznal, Ze jsem pravé nedavno
jeden takovy okamZik, plny neopako-
vatelné sily, proZil. Bylo to v tramvaji,
ale to je Gplné jedno. Oteviu Literarky
a C¢tu si t¥eti Javorovy list Miroslava
Hornitka z Montrealu. (Kdo snad nevi
o¢ jde; jsou to Hornic¢kovy reportéZe,
jakési dopisy z Expa 67.) NuZe tedy,
oteviel jsem noviny a ¢tu. A najed-
nou mi o&i spofinou na tomto odstav-
ci, prettéte si ho znovu se mnou:

»B8hem programu se nedaleko ode
mne oteviely dvefe a vstoupili dva
muZi. Pohlédl jsem na n& s pocitem
radosti, Ze n&kdo prisel jeitd pozddji
neZ ja, a ustrnul jsem: byl to sir Lau-
rence Olivier a Jean Louis Barrault. Na-
slouchaje dalsim hudebnim diltim, hle-
d&l jsem prevaZng ma n& a vybavoval
jsem si Hamleta a D&ti rdje. O pfestdv-
ce byla €4st chodby prepaZena lany —
ovSem purpurovymi a zde se oba herci
setkali s ngjakymi v§znamnostmi. S4m
jsem skromné zfistal stranou a vyuZil
teprve jejich odchodu, kdy udg&lovali
autogramy, pfistoupil jsem k Jeanu
Louisu Barraultovi a poZadal ho o auto-
gram. Rekl jsem mu, ¥e jsem herec
z Prahy, a on fekl, Ze si vaZi Seské kul-
tury a Ceského divadelnictvi, zvlasté
pak nadeho humoru, a Ze s obdivem sle-
duje Ceskou kinematografii a jeji pie-~
kotny vzriist a Ze neopomene vyhledat
vZdycky v dennim tisku zpravy o nasi
umeélecké ¢innosti, coZ jiny by rozvedl
do mnoha vét a on genidlng shrnul do
prostého: Et voila — a podal mi po-
depsany program.‘

Hvézda na8i kultury, doma hyckanéa
a popularni osoba, pfistoupi skromné
k velké umélecké osobnosti svétoveé
kultury, panu Barraultovi, pfedstavi se
jako ,,herec z Prahy* a poZ4dé4 o auto-
gram. Prizndm se, Ze mi to vyrazilo
dech, kdyZ jsem to cetl, a m&l jsem
zrovna ten krédsny pocit, ktery mne
obestird, kdyZ uraZeni a poniZenf
,hrdinové” ve Strytkovi’ Vaiiovi zno-
vu se rozhodnou, Ze nezbyva neZ Zit a
pracovat, sednou si kolem stolu, a
Soiia Fekne ,Je &as, strgéku ...
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N&kdo miZe Fict, Ze je to od Hor-
nit¢ka skromnost stylizované. JenZe to
neni ani trochu pravda. Kdyby nic ji-
néeho, tak si vzpomindm, jak Hornicek
stejn8 skromné, bez zdbran a z nadse-
ného obdivu stdl se svym synem jako
rfadovy divak jesté ptil hodiny po skon-
¢eni Armstrongova koncertu a tleskal
a tleskal spolu s ostatnimi, aZ nako-
nec Armstrong priSel a jestd pridal.
Fouriové odchéazeji prfed koncem, z ¢e-
hokoliv, nebot jim nic nestoji zato,
nic jim neni svaté, nic je nemuZe pfe-
kvapit. Tak do téhle sorty Hornidek
nepatii, naopak. A o tom bych rad
rekl nékolik slov. O skromnosti t&ch
nejvétsich.

'Jd& vim, je to nepopuldrni téma a
zni mi od samého zalatku bud jaksi
sentimentdlné a sebemrskadésky, nebo
zase ,,male*, a ¢eho by se u néas nasi-
nec vic bal, neZ malosti... Ale at,
rekl jsem si, at to zni jak chce, Fict
to musim. Nékdo prosté musi Fict, Ze
uZ je toho velikaSstvi, samospasitel-
ného genidlni¢eni v kultufe (samoziej-
meé zdaleka ne jenom tady!) dost. Ne-
mate také n8kdy pocit, Ze Zijete mezi
samymi velikdny? Ze jsme zamofeni
mudrci, génii a mysliteli? Predtdte si
noviny, podivejte se na jevi$td nebo
kolem sebe v hledisti, viude takovi
jsou. A kolik jich je? Smad je to tako-
va lidska obrana pred Zivotem, ktery
nés stejn& denné& sraZi ma kolena, ne-
vim, ale v uméni je neskromnost a
mala pokora zvlast protivna. ,Neni
nic hloupéjsiho, neZ jit kolem génia
s kloboukem na hlavs,“ Fikd Aragon
a sam smekd klobouk pred Orsonem
Wellesem ... Nebo. si naméatkou vzpo-
minam, jak tleskali dva porotci mos-
kevského filmového festivalu (Stanley
Kramer a Jean Marais) Felliniho fil-
mu Osm a pil. Ani jeden z nich se
nestyd&l za dikuvzdani jinému tvir-
ci... Mdm v paméti jedno predstaveni
bratislavského SND v Praze a nad$eny
potlesk Peskilv, patfici uméni Andreje
Bagara. Jako jeden z mnejhezich z4a-
Zitkh si nosim jedno odpoledne v La-
terné Magice, kdy pred lety zahajoval
Jan Werich vystavu Zd. Seydla a ne-
SetFil slovy obdivu. SlySet chvalu
z Werichovych tst bylo dvojnédsob do-
jemné... A vzpomindm si rovndZ na
Jifiho Trmku, sedél kdysi prfede mmnou
v Semaforu na Benefici Jiftho Suché-
ho, jeho potlesk patfil k tém nejvice
znéjicim v sdle... Zkratka vZdy, kdyZ
se mi pritrefilo vidét, Ze i ti velci a
Gispésni dovedou tleskat jinym, ¥ikal
jsem si, Ze asi teprve tento potlesk je
pravou provérkou velikosti. Nebot neni
nic men8iho, neZ predstirand, pozér-
skd a studend velikd nadutost. Nejen
v divadle. A nejen v umeéni. ..

A Fuet,

TARAS

KUSEEYNSKYJ




Inklemo hraje Bartovu hru se zp&vy Pojd s nami, holka,
masirovat.

P. Dostil a J. Gibl, protagonisté olomouckého DEX klubu,
prijeli = textappealem Cekéani na Gogola.

je spis pratelské setkdni soubori mal§ch
jevi¥tnich forem, meZ festival nebo
prehlidka. O sontdZi se uZ meda mluvit,
nait@ésti, viihec. Odehrava se v Karlovych
Varech v divadélku mistniho souboru
Kapsy, coZ je itulny salek, kiery je vy3si
ne# delsi, o $ifce nemluvé. Tim
nejvrchnéj$im organizatorem a Zel nékdy
i jedingm je nefinavny a viudyp¥itomny
prof. Vratislav Bartiinék.

Je to uZ druhé Amférum, soubory se znaji
a do Karlovych Varil se tési. Je o né
dob¥e postarano. Jidlo ve Skolni kuchyni
je meohvykle kvalitni, ve stanovém
méstetku se pry dob¥e bydli (to znaji

ls(aril""‘a]zﬂ? iKaplfia — Morgenstern- novinaFi z doslechu, protoZe s metodiky
HChs NOLnbayaleL oy a zahraniénimi hosty bydli v hotelu.)
- Predstaveni nehodnoti odborna porota

(to neznamena vZdycky porotu sloZenoun
z odbornikii), ale o predstavenich

Prahu zastupoval soubor Antitalent s8 ml‘f‘f‘ lfde se dé, v prostfedich
s kabaretem Poh¥ebni dstav.  / neoficidlnich, a je to tak lepsi

*

Letosniho Amféra se ziéastnily soubory
vyvedené na fotografiich Jifiho PraZaka
a navic jesté soubor pantomimy Omega
ze ZaluZi u Mostu, jehoZ sila je

v kratk§ch komick§ch v§stupech

(v lyrickych scénkach je p¥ili§ mmoho
patosu a nékdy nudy).

*

P¥ipravuje se tfeti Amférum. Je uZ takové
pravidlo (i kdyZz se mnedodrZuje), Ze rok
od roku by se mély akce podobného
charakteru zdokonalovat. To oviem zaleZf
hlavné na karlovarskych nadsencich.

V dobé, kdy po ngjaké oficialni prehlidce
soubori malych jevistnich forem neni ani
vidu ani slechu, ma Amférum p¥ileZitost
suplovat podobné akce pFijemnéjsim

a logictéjsim zpisobem. ZasluZné si vy-
tvari tradici samo.

Foto: ]J. PraZzédk
Text: P. BoSek




>
Kotka = kotujici kabaret se sidlem v Karlov§jch Varech
predvedl ukazky z pofadu, s nim% objel celou republikn.

Divadélko Existence — J. Stanék: Nechci vas, proradné
¥V hrabs.

Divadélko Usm&v — Piite v zajimavé
reZii E. Brogyanyiové.
>

Kapsicka z Karlovyech Vari je p¥i-
pravka pro Kapsu. Uvadi ASkenazyho
Milence z bedny.

Miroslav Kovafik

z Docela malého divadla v Litvinové
recituje verse I. Divise.

-
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NAHY

KRAL

Jevgenij Lvovi¢ Svarc je zajimavou, trochu
vyjimecnou postavou sovétské dramatiky.
Trvalo mnoho let, neZ jsme mohli jeho
dilo poznat v celé §ifi, neZ jsme se zba-
vili dtrZkovitych pohledd a -izolovanych
hledisek, jak vznikaly pfi vice méné& na-
hodnych setkdnich s jeho jednotlivymi
pracemi. Svarc k nadm nejdfive pronikl
svou tvorbou pro déti, ktera zabira dile-
Zitou ¢ast z celého jeho dila. Svét détskych
pohddek a pfredstav ovlivnil v zakladé
Svarcovu tvorbu. Na p¥iklad kniZka poha-
dek Vypravéni staré balalajky, patfi svy-
mi uméleckymi hodnotami mezi predni
dila détské literatury. NaSe déti vSak

znaji Svarce vic z divadelnich pohadek
a dramatizaci: Dva javory, Sn&hovad kra-

lovna (dramatizace slavné Andersenovy
predlohy). V IletoSnim roce se objevil
novy preklad Snéhové kralovny (pfed né-
kolika mésici jsme na néj upozornili
i v naSem ¢&asopise), ktery podtrhl p¥ed-
nosti Svarcovy poetiky, basnického i jazy-
kového citéni.

Dilo danského pohddkare Hanse Chris-
tiana Andersena se stalo trvalym inspi-
raénim zdrojem i Svarcovy tvorby pro
dospélé. Hlavni osu téchto dramatickych
praci tvofi t¥i hry: Nahy krdl, Stin a
Drak. VSechny t¥i jsou zasazeny do svéta
pohadky, v némZ autor naléza ptlisobivé
basnické obrazy, které jsou schopny pro-
mlouvat k dospélému divdkovi Fe&i sdil-
mySlenkové obsaZnou. Pohéadkova
alegorie umoZziiovala Svarcovi, aby v t&%-
kych dobach kultu osobnosti a tvrdgch
norem Zdanovovské estetiky mohl pro-

Divadlo Vitéznéheo tinora v Hradci Kralové
nvedlo Svarcova Nahého krale. Foto dr. J.
Svoboda

mluvit pravdivé a s uméleckou osobitosti,
bez schémat a frazi. V tom je autorova
vyjime&nost, Ze sl jeho dflo v sovétskgch
pomeérech konce tFicatych a CtyFicatych
let zachovalo osobitou uméleckou tvar,
nepodlehlo, jako tolik jinych, pauSalizaci
ve vyrazu i myslence. Pohddkovy namét
a jeho koneéné FeSeni je hodnoceno po-
hledem Zivota, ktery Svarc Zil, a tak se
stdva obrazem doby vidénym z ostrého
nadhledu. Spojitosti mezi dobou a hrami
jsou velice zFetelné. MésStané ve hfe Drak
neradi vidi hrdinu Lancelota, ktery chce
zabit draka. Zvykli si draka uctivat, mno-
hym se pod drakem dobfe dafi, zvykli si
opakovat cizi mySlenky, uvykli slouZit.
Ucdenec ve hie Stin prichdzi do spolec-
nosti, kterd se navenek raduje, veseli a
¢tveraci v laznich. Jeji pfisludnici vSak
vedou mezi sebou stdle mocensky boj,
jeden druhého pomlouva, likviduje a v3i-
chni do jednoho posluhuji s hlavou se-
hnutou.

Hry Stin a Nahy krédl vyché&zeji p¥imo
z Andersenovych predloh. Hra Stin se jiZ
objevila u n&s v nékolika inscenacich,
dokonce i ve zdafFilé kréalovéhradecké
amatérské inscenaci v roce 1963. Letos
v bfeznu uvedlo divadlo Vitézného tGnora
v Hradci Krédlové v Ceskoslovenské pre-
miéfe posledni z této trojice her — Na-
hého krale. (Pokus o adaptaci Nahého
krédle v praZské Reduté nelze brat v po-
taz, protoZe Svarcova predloha tu byla
silné deformovana a slouZila jinému za-
méru.) V Hradei Krédlové hru pfeloZil a
reZiroval Josef Palla a jeho zasluhou byla
opét doplnéna nase pfedstava o charakte-
ru Svarcova dfla.

Hra Nahy kral méla byt uvedena na
scénu v roce 1934 v Leningrad&. Na je-
visté se vSak tehdy nedostala. Hlavni re-
pertoarova komise ji zakédzala. Nahy kral
kombinuje dvé zndmé Andersenovy poh&ad-
ky, Cisafovy nové Saty a Pasacek vepii,
v jeden celek. Ostra nadsézka, kterou
Svarc pouZivd, podtrhuje znadmé charak-
terové nedostatky lidi obklopujicich ci-
safe, veérné lizajicich jeho st¥evic. V kaZ-
dé scéné najdeme jinou modifikaci tohoto
vztahu, ktery ni¢i vSechno lidské, Zivota-
schopné, brani v ldsce princeznd i paséac-
kovi. Je samozfejmé, Ze prlizratnost této
alegorie nemohla ujit pozornosti hlavnf
repertoarové komise. A tak sov&tsti divaci
poznali Nahého krale teprve v druhé po-
loving padesatych let na jevisti moskev-
ského divadla Sovremennik. Svarcovo dilo
tu poslouZilo nové vznikajicimu souboru
v hledédni jeho tviréfho i my¥lenkového
profilu.

Vyklad a formdlni rozbor Svarcovych
her neni jednoduchy. Jednak proto, Ze
vedle Andersenovych inspiraci zni ve
Svarcové dile poudeni z ruského folkléru,
hlavné v8ak proto, Ze jde o hry mnoho-
vrstevnaté, filosoficky obsaZné, které ne-
1ze chépat jen jako jednoduchou alegorii.

Podrobné analyza Svarcovych dramat jed-
nou ukéaZe sloZitost tohoto uméleckého
zjevu, zarovenl vSak prokaZe fakt, Ze
Svarc je v sovétském umé&ni nepominu-
telny.

PETR PRUSA

UKAZKY TEXTU

PRVNI MINISTR Pro¢ jsem se stal prvnim
ministrem? Pro¢? Copak nejsou jiné
funkce? Citim, Ze to dnes skoné&i $patné.
Hlupéaci uvidi krdle nahého! To je stras-
né. To je stradné! Cely na$ narodni sy-
stém, vSechny tradice se drZi na neo-
chvéjnych hlupacich. Co se stane, jestli
se zachvéji pfi pohledu na nahého vlad-
ce? Zachvéji se zaklady, otfesou se st&-
ny, nad celym statem se vyvali dym! Ne,
nenf mozZné pustit krdle nahatého. NAad-
hera, to je velkd opora triinu! M&l jsem
pfitele, byl to gardovy plukovnik. Sel
do penze a pfiSel ke mn® bez uniformy.
A najednou jsem vidél, Ze to nenf plu-
kovnik, ale blbec! To je stra$nél S kouz-
lem uniformy zmizelo to, co okouzluje.
Ne! Pijdu a Feknu krali pFimo: tak se
nemfiZete objevit! Ne! Nesmite!

KRAL Cestny starousku!

PRVNI MINISTR (b&Zi) Prosté Fedeno,
tady jsem.

KRAL Jak mi slusi pradlo?

PRVNI MINISTR Reéeno pfimo — krasa.
KRAL Diky. Jdi pry&!

PRVNI MINISTR (znovu na piedscéns)
Ne! Nemohu! Nemohu nic fict. Jazyk ne-
poslouché! Jazyk za tficet let sluzby —
odvykl. Nebo to mam ¥ict? Nebo miltet?
Co se stane? Co se stane?

*

PRVNI MINISTR Vojsko je spolehlivé?
Zachrani krdle kdyby n&co? Slysite; jak
lid mlé&f?

GENERAL Podasf nas zradilo, pane prvnf
ministfe!

KRAL Coze?

GENERAL Podasf, VaSe Velidenstvo. Od
rana je zamradeno a mnozi si vzali pro
kazdy pfipad deStnfky...

KRAL Destniky?

GENERAL Ano, Vase Velienstvo. Jsou
ozbrojeni deStniky. Kdyby byl dav beze
zbrang, ale tentokrat maji destniky.
KRAL De3tniky?

GENERAL Mam-li byt up¥fmny, za vojaky
neru¢im. Ustoupili. (Septem) Jsou de-
moralizovanil (Krdl vydd opét tenty?
zvuk, podobny zajiknuti) Divim se sadm,
VaSe Velitenstvo. Nejsou knihy, nejsou
letaky, nejsou agitatofi, disciplina je vy-
bornéd a oni jsou den ode dne zdemorali-
zovanejsi. ZkouSel jsem velet: Demorali-
zovat se prééééé—staii! Nezabralo to!

MINISTR JEMNYCH CITO Tak ja nevim,
to pfece nejde, sdm jsem taky nespo-
kojen, pljdu tam, k masam.

PRVNI MINISTR Ticho!

MINISTR J. C. Musime vytvofit do&asng
vybor na ochranu dvorani.

PRVNI MINISTR Ticho! Nesmime ztracet
¢as! Musime davy omraéit drzosti. At se
déje cokoliv, musime pokradovat ve sva-
tebnim ceremonielul

PRINCEZNA Ja...

PRVNI MINISTR (s #klonou) Mldte!l
KRAL - OTEC M4 pravdu. Tak dglejte!

MINISTR J. C. Mam militarizované diven-
ky, které zachrani nas vybor.

PRVNI MINISTR Tvoje frajliny jsou ne-
smysl! Krali, vezmi princeznu za ruku.
(Ddvd pokyn heroldim)

HEROLDI Klid! Klid! Klid!

(Pauza)

CHLAPEC Tatinku, ale vZdyt on je na-
haty!

(Mlceni, pak naridstant vygkriki)

MINISTR J. C. (béZi do zdmku a kFidi
cestou) Moje matka byla havi¥ a otec
pradlenal At zhyne tyranie!

CHLAPEC Je nahaty a tlusty!

VYKRIKY Slysfte, co ¥ika to dit&8? Neni
moZnd, aby nebylo na svém misté! Nenf
ufednik! Je chytry, znd néasobilku! Kral
je nahaty!

UKAZKA ZE HRY JEVGENIJE $VARCE
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UMENI
MASKY

Maska provazi divadlo od jeho pogatki.
Dala nazev celym divadelnim stylim
a vytvofila nepomijejici typy. Odpovidala
odveké touze kaZdého tlovéka proménovai
se, proto stile hraje svou roli v maso-
pustnim obdebi. Ale neziratila sviij vy-
znam ani pro divadelni scénu, i kdyZ sta-
leti zménila jeji podobu v tvaru, barvé
i materialu. Jak tedy vypada maska v mo-
dernim divadle dneska? Zeptala jsem se
na to Rudolfa Kurela z praZského Divadla
E. F. Buriana. Nejdfive — co je na jejim
zacatku.

Samozfejm& nejdfiv musim znat hru
a obsazeni. Pak se sejdu s reZisérem a
probereme jednu postavu po druhé. Do-
hodneme se na tom, jak by méla vypadat.
Pifesnda kompozice masky se vytvari nad
navrhy na kostym, protoZe s nim musi
tvofit celek. VZechny exteriérové zaleZi-
tosti se pritom musi pod¥idit herci. I kdyZ
jde o historickou masku, neni moZné ude-
lat pfesnou kopii, ve které by herec ne-
vypadal dobfe.

Néavrh masky vam tedy nep¥ipravuje
vytvarnik?

Jenom kdyZ jde o né&jakou specializo-
vanou zaleZitost, napf. o masky antické
nebo egyptské, které maji stylizovany
charakter, a o specificky material. Jinak
si délam ndvrhy sam.

A dalsi stylizované masky, tfeba klaun?

Tady se vychézi z tradice. Nap¥. kdyZ
jsem dé&lal masku klauna pro M. Hor-
nicka, vychdzel jsem z bratrii Fratellini.
Traditni maska se pak jen prizplisobi
tvari herce. Tak kdyZ bude né&kdo chtit
hrat hry V+W, mél by vychéazet z toho,
jak se li¢ili oni. Ziistala Fada obrazki,

podle kterych lze jejich masky napodobit
KdyZ se rozhodnete pro stylizovanou mas-
ku, je tfeba mit na paméti jednu véc. Ke
klasickému biedermeierovskému kostymu
z let 1840, kde je pfesny materidl i st¥ih,
neni moZné vzit néco stylizovaného na
paruku atd. Postava prosté musi byt vzdy-
cky jednotna.

Vratme se ted k okamZziku, kdy herec
prijde do své satny a usedne pied zrca-
dlo. Kdy p¥ichazi ke slovu maskér?

Jesté davno predtim se musi dohodnout
dopliiky — vlasenky a vousy, které se
museji pripravit. Vyrabéji se v dilnach
na miru tak, aby odpovidaly typu herce
i charakteru ztélesiiované postavy. PIi
prvni generalce se tyto dopliky pfFizpi-
sobi, sestfihnou, upravi na tvar a hlavu.
Tak a ted jsme u toho herce pfed zrca-
dlem. Nejdfiv se mu vyzkou$i vlasenka
a pak se tvar licenim prizplisobi svétlu.
Plné oteviené svétlo ma schopnosti vyma-
zavat, vypijet barvy li¢idel v masce. To
znamend, Ze v téchto svételnych podmin-
kach je mozZno pridat nikoliv na sile vrst-
vy li¢idla, ale na intenzité barev. Tlumené
svétlo naopak vytvari jiZ svym omezenym
tokem Fadu stinGt a polostinl, pritem2
zachovava barevnou sytost licidel. Vyraz
a intenzitu barev je tedy t¥eba sniZit.

Svou roli tady kromé svétla hraje jiste
i jevistni prostor... -

Samoziejmé. Vysledek maskérské prace
ovliviiuje odstup divdka od jevisté a veli-
kost jevistniho prostoru. Na rozdil od fil-
mu a televize pracuje divadelni maskeér
pouze s celkovym pohledem na jeviStni
obraz. Divdkovo oko neni zaméfeno na
detail, wvidi postavu vcelku. Proto i na
hercové tvari nemd plsobit kaZdy detail,
ale jeji celkovy obraz. Nesmime si tedy
myslet, Ze kdyZ je divak 10 metrd daleko,
musim si nacernit oboc¢i a pfilepit Fasy —
tim o¢i nezvyraznim. A podstatou lieni
je pravé zvyraznéni nebo potlaceni ne-
kterych ryst tvafe. V jeviStnich podmin-
kach (svétlo, prostor) je t¥eba se If¢it,
ale Z4dné ziazraky se pomoci li¢idel deélat
nedaji.

NejuZivangjsimu zpiisobu liceni se mys-
lim ¥ikd ne maska, ale retus.

Ano, tak se pfipravuje tvaf herce, kdyZ
jde o civil. PouZivd se normélni barva na
plet, t&lka, ktera nesmi barevné& vyboco-
vat z rédmce jevitnich podminek. A ted
podle charakteru se tfeba zvyrazni ofi.
Vytvofi se kontrastni prvky, od kterych
by se oko odrazelo, zaznélo. P¥ibarvi se
oboéi, Fasy, vystinuje se o¢ni klenba, pro-
stinuje se nos, pribarvi se rty atd. Do-
mnivam se, Ze tuto elementarni véc —
nalidit se na civil — miZe ovladnout
kaZdy. Ale musi se pritom logicky myslet.
Musim védét, Ze si nesmim udé&lat na obli-
teji 3mouhy, Ze Fasy si nesmim natirat
sirkou, Ze si muZ nemiiZe nat¥it rty kar-
minové Cervenou. A stidle musim mit na
paméti, Ze jednotlivostmi na celek neupo-




zornim, vZdycky vyniknou jen ty jednotli-
vosti. A potom, barva pleti je i charakte-
rizaénim prvkem, musi odpovidat figufe.
Ale ne schematicky a strnule. Je to Ziva
porézni barva pokoZky, zabarvuje jeji po-
vrch, netvori na ni vrstvu. KdyZ barva
charakterizuje urc¢itou rasu, neni moZné
brat vSechno doslova, jde o ur¢itou hy-
perbolu. RudokoZec neni ¢lovék natfeny
rumélkou, ale ma bronzové opalenou po-
koZku, Ciiian neni Zluty jako citrén atd.
Prosté to, co urcuje exteriér postavy, je
dano autorem. Kde postava Zije, kde pra-
cuje, ve které dobé atd. Neli¢im se tedy
proto, Ze musim byt nalien, ale proto,
abych udélal charakter.

Rikal jste jiZ d¥ive, Ze pomoci ligidel
nelze zménit tvaF¥ herce, pouze barvu
pleti. Cim tedy lze takové zmény dosah-
nout?

Jen plastickymi dopliiky pleti, vlasen-
kou a vousy. Obli¢ej se méni pouZitim
plastickych hmot, nap¥. latexu nebo plas-
tolinu, ale zde musf zasdhnout opravdu
odbornfk. Vyraz tvafe miiZe napf. zménit
zubaf, ktery udélda na nékteré zuby Za-
ketky a tvar se tfeba prodlouZi atd. Vidite
tedy, Ze rlizné ¢ary a vrasky jsou jen po-
mocny materidl. Nejvyznamnéj$im charak:
terizacnim prvkem je v3ak pro maskéra
vlasenka. Ugesy, at uZ &erpaji z historic-
kého médniho stylu nebo ze soudasnosti,
musi byt vZdy komponovany k individuéal-
ni stavb& hlavy a tvare herce. Proto je
nutné herce dokonale znat. Kromé toho
musi byt vlasenka a vousy po technické
i vytvarné strdnce dokonalé, nesmi byt
zndat, Ze jsou t¥eba umélé.

Splnit tyhle podminky bude pro ama-
térské soubory asi dost téZke.

Urcité. A proto bych jim radil, aby po-
uZivali hlavné dostupnych materiald vlast-
nich, protoZe dokonalou paruku jim nikdo
nepljc¢i. Nez mit Spatnou Sedivou paruku,
je lepsi zapudrovat vlasy, kdyZ se v textu
mluvi o nékom, kdo ma hlavu ,,jako ko-
leno‘’, nahradim to jinym réenim nebo to
Skrtnu. Vytvofit dokonalou ple$ totiZ neni
snadné zéaleZitost. Pokud jde o stylizova-
nou postavu a pouZije se na vlasenku
a vousy stylizovaného materialu, napf.
1yko, pefi, hoblovatky, provaz, konopi,
silébnové Ziné&, vina atd., je nutné pouZit
i novych postuptll pf¥i vytvareni masky. Na
pouziti druhu li¢idel nelze stanovit neé-
jaky predpis. I ty se museji zkouSet a
volit vzhledem k experimentu.

V japonském nebo éinském divadle byla
ustalena v maskérské praci jista pravidla,
podle kierych se tvarem a barvou vyjad-
foval ur¢ity lidsky typ, urcita vlastnost.
Existuje néco podobného i u nas?

U nés neni Zddnd maska tak vyhranéné
tradi¢ni. Takovou typickou postavou byl
u nas trfeba dert. Ale kdyZ si vezmete
jejich dlouhou radu od Mefista aZ po
Hratky s Certem, vidite, Ze je kaZdy jiny,
kazdy néco personifikuje: zlo, vychytra-
lost, leZ atd. OvSem i u nds vznikly jisté
maskérské Sablony, kterymi se schema-
ticky vytvarely tfeba typy negativni a za-
porné. Zde hralo hlavni roli seSikmené
oboti, u kofene nobsu spojené, s mnoz-
stvim nanesené barvy. Dnes vSak neni
moZné ani Gnosné negativni znaky typi-
zovat a tradovat pouze schematickou kres-

bou. Mnohokrét bylo dokézéno, Ze tzv. zlo
méa ve vét§ing pfipadl naprosto odliSnou,
tasto dokonce velmi sympatickou tvar.
Kdyby totiZ vSichni lidé s vyvinutym &er-
nym obo&im byli zlo€inci, bylo by vSechno
na svété velice jednoduché. Jde-li o tuto
charakterizaci, pak je to pfedevSim zéle-
Zitost herecké studie. OvSem nesmi byt
uréity vyraz tvaie pfenaSen tam, kde jde
pfevazné o vnitfni procesy. Pouze styli-
zaéni a karikaturni prvky v masce mohou
v ramci koncepce vybocit a silné preva-
Zovat. Styliza¢ni a karikaturni prvek je
vlastng Gspornou zkratkou, kterd vyjad-
fuje uréity staly vyraz.

A ted jest# dvé otazky nakonec. Maskeér
liéi vsechny herce nebo se nékdo lici
sam?

S vyjimkou generalek a premiéry, kdy
slozitéj§1 masky d&la maskér pro Kklid
herce a fixaci pfedstavy reZiséra, se li¢i
vSichni herci sami. OvSem, kdyZ mé po-
stava mit t¥eba ple$ nebo latexové do-
pliiky do tvafe, to dél4 maskér stale.

A jaké barvy se p¥i ligeni pouZivaji nej-
castéji?

Barvy rozd&lujeme na mastnd, sucha
a tekuta li¢idla. Jak a kdy se kterych po-
uZiva, o tom existuje Fada publikaci. Je to
Kostalova a Boublikova ,,Maska ve filmu
a televizi, moje kniZka ,,Maska v diva-
delni praci a ted pracuji na ucebnicl
divadelniho, filmového, televizniho li¢ent
a vlasenkafstvi, kterd vyjde jako skripta
s obrazovou ¢asti.

PRIPRAVILA

JANA BERANKOVA

na skok v Itali

Povidal mi jeden/ nd§ vyznaény rezi-
sér, Ze do Itdlie se md poprvé jet po
tricitece, ja Fikam, Ze je to pozdé a Ze
se nemd Itdlie odkladat. Nebot do Itd-
lie se budete pak vracet.

Procestoval jsem severni Itdlii, vi-
dél Florencii, Rim i Neapol a tu kon-
¢inu aZ k Paestu, kde jsou ty zacho-
valé fecké chrdamy. Popis italskyjch
proslulosti najdete v kazdém privodci.
qde vam fFeknu v krdtkosti o lecéems
jiném.

Pozoroval jsem tam Zivot italskych
lidi a jejich herecké schopnosti, které
je pak na jevisti nebo ve filmu prosla-
vuji jako vestranné herce, rozehrdva-
jici scénu. Maji Zivou fantazii a jejich
projev je temperamentni a velmi hla-
sity, zvldst kdyZ se zavadi o citlivou
Strunu. Potkali jsme v Neapoli tamni-
ho vyznaéného divadelnika a hovorili
jsme s nim — o divadle. Kdyz jsme
se dozvédéli, Ze predstaveni, které
jsme véera vidéli, byla derniéra (po-
sledni predstaveni), domnivali jsme se
samoziejmé, Ze se na podzim znovu
zahdji. Reditel jediného stdlého &ino-
herniho divadla v Neapoli, kterd md
vic obyvatel nez Praha, zvdinél a po-
kréil rameny. To je nejisté. Bylo po-
vaZovdno za uspéch, %e toto divadlo
hrdlo jako stdlé (kamenné) dvé sezo-
ny. To je zvldstni v Itdlii, v zemi ta-
kovych mimickych a hlasovich talen-
i, Ze profesiondlniho divadla je tam
mdlo. Stdld divadla spoditds na prstech.
Ale ja jsem chtél vypravovat né-
co jiného. Mluvili jsme s nim o né-
kterych problémech, vyuZil jsem se-
tkani s vgyznaénym teoretikem a prakti-
kem. Zpoéddatku $lo vsechno klidné,
stoupli jsme si pred jednu roztomilou

kavdrniéku a tam, opreni o pult, vy-
siréeny za toho pékného poclasi Cds-
te¢né na chodnik, jsme si také popi-
jeli kdvu. Kolem nds proudil Zivot,
navecer to vsechno v neapolskijch ulié-
kdch oZije. Signor direttore mné od-
povidal na nékteré otdzky, poptdval
se na nale poméry. Srovndvali jsme
se, s lecéims jsem nesouhlasil. KdyZ
jsem to také 7ekl, zvysil podstatné
hlas a zaéal mi to mimikou a gesty
vymlouvat. Ohlédl jsem se, jako bych
byl u nds doma, omluvné po lidech,
musi mit piece dojem, Ze se tak halas-
né hdddme. Ale kdepak, s nikym to
nehne, to je bézny temperamentni pro-
jev domorodého.

Také je zdbavné pozorovat prodava-
e ruznych titérnosti na ulicich. To
jsou opravdu herci, totiZz vétsinou her-
ci, nebot jsou mezi nimi také Spatni,
ale ti se také Spatné uZivi. Proddvat
v chudé détvrti artikl, bez kterého se
¢lovék obejde, to vyZaduje vynikajict
improvizacni kvality ve slové i gestu.
Pozoroval jsem tam CElovéka, ktery za
neustdlého slovniho doprovodu ukazo-
val rizné béiné predméty, které ddval
na prohlidku do rukou blizko stojicim.
Pordad jsem nechdpal, o co mu jde,
pak jsem si myslel, Ze snad bavi jen
tak nezistné hloudek zndmych ze
étorti. Ale ne. Celé jeho poéindni mélo
sprdvnou stoupajici déjovou linii a vy-
ustilo koneéné do predvedeni artiklu,
ktery kde se vzal tu se vzal, najednou
tu byl a byl kupovdn. Prodavaé pridd-
val ke svému partijovému artiklu kus
napéti a zdbavy s vtipem. Byla to ma-
ld, dobie aranZovand a Zivd scénka.

Ale divadlo v Zivoté dostdvd civilni
vyraz, nepochybné vlivem americkym

a pak filmu a televize a romdni a
obrazkovych éasopisi ztrdcei to, co je
nékdy prdvé to hezké, zajimavé, vzru-

Sujici a vibec. Tak napi. jak se méni .

projev eroticky. Jdete za bilého dne
parkem. Pred vdami jde mlady par.
A najednou, aniZ by si viimali okoli,
se zalnou objimat a libat. Snad se
prece ochuzuji o ty prekdzky, které
obydéejné stoji v cesté, kdovi. V této
zemi jich snad bylo nastavéno pokry-
tecky mnoho a proto asi ta reakce je
tak nahld, primocard.

Vidél jsem tam v3ude lidi upravené,
¢isté. Nevidé] jsem tam opilého élové-
ka. Myslim, Ze co do vkusu si nijak
nezaddme. Uvidite tam ovSem véci
v 8ir§im sortimentu, v luxusnich ob-
chodech uvidite i zboZi cizi, ale to je,
myslim, vyjimeénost pro tu nejtenéi
vrstvu ndroda, to je asi tak jako s vo-
zy: zemé je zaplavena fiatkami a jen
tu a tam zahlédne$ i néjaky cizi viz
v tom mo¥i. Ale to je snad ta jedind
uniformovanost, kterou ted v té zemi
uvidis. Sustdky tu nevidét, rovné? te-
xasky ne, to jen v Rimé jsem vidél
dvé neupravend, zanedband dévéata ve
Spinaviych a odiengch texaskdch, acko-
liv byla nedéle. Kalhoty mély zcela
popsdny jmény americkych i nékte-
rijch evropskych mést, ziejmé to byla
dévéata zdamoiskd, import. Na unifor-
mitu si zde, jak se zdd, mladi nepo-
trpi.

Spi¢atou obuv zde rovné% nezahléd-
nes. To jsme se néjak trucovité
vymkli ze svétové mody a pldnovali
poidd a vyrdbéli poidd, ba my jsme
jesté ty ruzné zbytky preslgech mod
dovdZzeli. Leé to nic.
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N4a§ soubor — Divadelni studio Pedagogické fakulty
v Ostrav®, v jehoZ stfedu plisobi skupina c¢lent byvalého
Okapu — byl pozvan festivalovym vyborem V. Sv&tového
festivalu studentskych divade] v Nancy a panem Jackem
Langem, presidentem festivalu. Krom#& soutéZni hry, ktera
nesmeéla byt delsi neZ 60 minut, musel si soubor pripravit
dvacetiminutovou hru (etudu) na téma urcené poradateli:
dva mladi lidé se dostanou do rozporu se spolecnosti,
v niZ Ziji, s jejimi zdkony, které necht&ji respektovat. Do-
jde ke konfliktu. Od toho okamZiku je ukolem souboru
specificky, podle vlastni tvahy, resit dalsi vyvoj. To jsme
pienechali Ludkovi Nekudovi, ktery své dvacetiminutovce

da] nédzev Konitek a aby nedo$lo k moZnému omylu pfi
vykladu hry, sdm si ji také reZiroval. Jako hlavni soutéZni
hru jsme si vybrali Hoffmeistrovu Nevéstu, kterou reZziro-
val Petr Paperstein. A s ob8ma inscenacemi jsme se vydali
14. dubna na cestu. Musim jeSté dodat, Ze festivalu v Nan-
cy predchéazi obdobny, i kdyZ daleko menSi a ne tak popu-
larni festival v belgickém Liége.

Festival v Liége trval od 16. do 21. dubna. Kromé nés
zde vystoupila pantomima z Wroclavi, soubor ,,Guild*
z Birminghamu, universitni soubory z Lausanne, Bélehra-
du, Jeune Théatre Brusel a dva doma&ci soubory. O jednom
z nich bych se cht8l zminit. V malém divadélku Correla-
tions uvaddji pofad Rite de Mise au Monde. Je to pokus
inspirovany Leaving Theatre. JeviSté 4X2 metry. Osm
dgvdat, tFi chlapci. Do setmé&lého jevist€ zni naléhavy
Sepot, svétlo vykrajuje vzruSend, presné rytmizovana gesta,
piehluSovana vykriky chlapcti. V popfedi klefi v bilém
svettiku divka. Z o&i ji kanou slzy. Zd4 se, Ze je mimo to,
co se ddje za jejimi zaddy na jeviSti. .Gesta a rytmus se
zrychluji. Roste intenzita vzlyka a gest. Vzlyk a Sepot pfe-
riistd ve skfeky. Ozgvéd se biblicky motiv. Divka je pohlce-
na davem. V8e prechazi v divoky rej. Jde o jedinou vé&c.
Dostat se do extdze. 10 minut, 20 minut. Hlas, gesta, vy-
ki¥iky, vSe prechédzi v kfed. Daldich 20 minut. Z hledisté
vstdva uraZeny divak, pristupuje k divce ma jeviSti a uderi
ji do tvéare. Soubor vak pokrafuje. Pfidali se k nému tfi
mladi 1idé z hledité. Rej pokraduje dalSich 20 minut, uZ
za rozsvicenych svétel v hledisti. Divaci zGstdavaji na se-
dadlech s t8Zko definovatelnymi @ rfiznorodymi pocity.
Byla to provokace, recese? Byl to pokus o happening?
Byl zde ngjaky zam¥r — a jestli ano, zdafil se? D4 se
fici jedno: zdafil se zéZitek. Z¥ejm& nejen pro divaky, ale
i pro ucinkujici.

Krom# tohoto predstaveni se konala vystoupeni ve trech

Navitivil jsem mildnskou a neapol-
skou universitu. Velmi se mi libily
prostory, svétlé, cisté, trebaze jde
o starsi budovy, jsou vzorné upraveny
pro moderni. provoz, véetné jidelen.

Pamdtek tam maji tolik, Ze také na
vsechno nestaci, jako my. Tak napr.
se takeé nepokracuje pod Vesuvem na
dalsich vykopdvkach.

Krdsné krajiny, éasto pripominajici
nase, jsou zde ovsem bohat$i o more,
modrou oblohu a se sluncem S§tédrej-
Sim.

Bendtky musiS probihat a projizdét
nékolik dni, aby ses neukvapoval vYy-
chvalovdnim toho nebo onoho koutku.
Pak wvidis, Ze je. toho mnohem vic.
Ale ja prece jen budu tvrdit, Ze nej-
krdsnéjsi je tam namésti¢ko San Ste-
fano, i kdyZ... Bydlel jsem tam aZ
u nebe v jednom penzionu a vecer
jsem si vySel pres most, na druhou
stranu Canalu Grande. Ani jsem v tom
zqniceni nepozoroval, Ze se laguna
vzedmula, a kdyz jsem se vracel, po-
chvaloval jsem se, 'Ze jsem si vzal
strevice s gumovou podesvi, nebot
dlazba na piredmosti byla mokrd. Ale
kdyz jsem piiSel k ndm na ndméstic-
ko, vidim s hriizou, Ze jsem od vcho-
du penzibnu odiiznut vodou po kot-
niky. Ve dverich stoji majital s man-
zZelkou a klidné pozoruji tu situaci. Vy-
rudil jsem je z té nemistné apatie vy-
désenymn voldnim, Ze bych se *am rad
dostal a jak to mam udélat. Fodivali
se na sebe néjak nechdpavé a na mé
doléhdni mé . konecné pani bez vzru-
chu pPevedla rékolik kroku po pa-
tdch. Nu, kdyz jsem piisel do svého
pokoje, daly se stievice Zdimat, ale
to nic, to se domorodému v Bendtkdch

nemiuZe stat. Tam to potom okamZité
vSechno béha p gumovych holinkdch
nejrozmanitéjsiho provedeni. Po vel-
kiych zdplavdch z loriského roku je
ovSem takovdhle vodiéka fen k smi-
chu. Pokud jde o tu katasirofu v Be-
ndtkdceh i ve Florencii: nebyt zde hod-
né fotografit, ukazujici proudy vody
v ulicich a na naméstich, nic takového
by vdm to zde nepripominalo. Skody
ovsem jsou, a znatné, a restaurdtorské
dilny i zahrani¢ni maji nadlouho co
délat, ale jinak je v3e zase v poradku
pFipraveno na uvitdni cizinci.

V té lokandé v Bendtkdch byla po-
kojskd, ktera se mi nezddla na domo-
rodou. No bodejt, byla to anglickd stu-
dentka teéi, fikala mi, Ze odejde za
podobnou praci do Florencie, Ze je
tam sprdvnéjsi italstina.

Jezdil jsem po Itdlii rychliky, €isty-
mi, udrzovanymi, kde nikde na zdcho-
dé neschazi voda, mydlo a papirovy
ruénik.

Soudé podle vyvoje v této zemi, mo-
toristicky velmi vyspélé, budou se mu-
set na8i motoristé znacné polepsit ve
svyeh ndzorech na menopol na vOzZov-
ku. Upadal jsem znovu a znovu do
stejnych rozpaki, kdyZ jsem ze zvyku,
ukdznéné cekal, aZ auto prejede a- ono
zatim zastavilo a Cekalo, aZ prejdu jd.
A na ,zebre” (pruhovaném piechodu)
je chodec vibec nedotknutelny. Co se
mi vsak tady nelibilo: Ze se zde pri
sebemensi dopravni zdcpé povykuje
houkacékami. Vcelku ukdznénost obou,
motoristy i péSich, je ovSem pod std-
1ym dohledem strdzniku, ktergych je po
zemi husté rozseto.

Myslim, Ze bychom se méli také
u nds udéit délat neapolskou specialitu

zvanou pizza. Je to placka z tésta za-
délaného se syrem, kterou v mnohych
restauracich pekou kousek od vds. Na
povrchu jsou rajéata nebo sardinky ne-
bo jiné rozmanité véci. Na slano je to
znamenité jidlo. Italskd kuchyné md
sloZitéjsi skladbu (vic chodi) a vZdy
zeleninu a ovoce. Kdvu tam nedélaji
tak lajddcky, jako jsme si navykli po
vdlce u nds a jiz fikdme turek. Tam
pijete maly $dlek kdvy vydestilované
[espresso), opravdu pochoutky beze
zbytku a k tomu levné.

S dorozumivanim je to rizné. Na se-
veru zemé se jeSté dorozumite o tom
nejnutnéjsim némecky, jinak fran-
couzsky a po celé zemi a v turistic-
kych strediscich samoziejmé anglicky.
CoZz vds ovSem nezbavuje povinnosti
osvojit si prece jen italStinu v potreb-
né mire, budete tam mit ze vSeho vic.
Pantomima je jisté dobrd véc, ale je
nejlepsi, kdyZz se na ni divdte, kdyzZ
ji nemusite sam hrat.

Co bych vdm jesté rekl, nez zalnete
balit? Ze i v zemi znamenité mortadel-
ly chutnd nad$ salam, zvany imitace a
Ze se po mnoha strdnkdch rentuje ma-
ly ponorny varié. Chyba je ovSem né-
kdy v tom, Ze tam vSude také nemaji
220 volti.

Cestovdni je srovndvdni s novymi
véemi, prindsi nové dojmy, nové zku-
Senosti. Italie, to je ohromny turistic-
ky provoz, kde vds za penize bezvadné
obslouZi, ale budete-li tam sdm, bez
osobnich pidtel, pri veSkeré sympatii,
se kterou se tam jako Cechoslovdk se-
tkdte, budete nakonec uz pocitat hodi-
ny, kdy se budete vracet domi. 3

Tak Stastnou cestu!

KAREL KRATOCHVIL



Nekudiiv Konitek

divadlech: Opera de Liege, Gymnase a Palais de Congrés.
V posledné jmenovaném jsme hréli i my. Je to vlastné vel-
Ky vystavni aredl se tfemi saly, ne zrovna pripravenymi pro
provoz divadla. V jednom z nich — pro 580 divAkd —
jsme 16. dubna hréli. Byli jsme po pé&tatficetihodinové ces-
t& vlakem utahani a nevyspali. Bezvyhradna ob&tavost po-
rfadatell pri technické zkouSce néds natolik uklidnila, Ze
tinava spadla a ptiSel dalsi strach — ze spousty novinar
i skupiny maSich krajanti v Liége. Na$e piedstaveni bylo
jako predpremiéra celého festivalu, a navic jsme byli
prvnim Ceskoslovenskym amatérskym souborem v Liége.
Vsechno vSak dobfe dopadlo. Podle kritik i ohlasti v kulo4-
rech bylo naSe predstaveni povaZovdno spoleén& s bir-
minghamskym (hrdli Shakespearova Jindficha V.) za nej-
zdafilejsi. Usp&ch mé&la i polskd pantomima — hlavng
v8ak diky ,internaciondlni srozumitelnosti‘.

Chtél bych se zminit o pfedstaveni Anglianfi. ReZisér
James Hiley pf¥i diskusi rekl: ,Vybirdme si ze hry ty scény
a pasaZe, které kladou otdzky madm blizké. SnaZime se na
né hledat odpovédi. A nejen v roving filosofické, prede-
v8im v roviné interpretacniho sdgleni. Stfiddme si pfitom
navzajem role, hleddme motivy, které vedly k té & oné
situaci, a obmé&fovanim ocekdvame, jaké neekané zvraty
mohou vzniknout. Tento ,filosoficky t&locvik’ provadime
asi t¥i mésice. Teprve potom zafindme s nacvikem vlastni
inscenace. To uZ pak trvd jen t¥i tydny, ale dennfho zkou-
Seni... Vezméte si bitevni scény ze Shakespeara, a maéte
tam cely Zivot.“ A tohle vSechno se mi moc libilo. Pfitom
inscenace zachovava styl divadla na divadle. Herci sedi
na Zzidlich u portélu, sleduji akce svych kolegli ma jevisti,
aby za chvili i oni opustili svd mista a zac¢lenili se do akce.
Hraje se v texaskdch a svetrech, pouze s néaznakovymi
dopliiky. Divdk je nucen meustdle pfemyslet s nimi. V&di,
co ti chtéji sdélit, a védi, jakymi prostfedky. PFitom ma4s
na co se divat. Technickd vybavenost hercd a dokonalost
soubojfi je bravurni.

A ted uZ jen nékolik ryst festivalu: je nesoutd¥ni, Z4dna
porota nevyhlaSuje pofadi. Snad 1 tim ziskdva festival na
klidu a soustred&nosti.

Premistéme se pres Lucembursko do francouzského Nan-
cy. Neni to sloZité. Sv&déi o tom i to, Ze né&¥ lidgsky pri-
vodce Alex nepotreboval k této cest® ani pas, ani vizum,
jen studentsky pritikaz. Napomenuli ho ovdem, Ze prists
by ho mnemél zapomenout.

Nancy kolem 20. dubna — to je babylén. Babylén jazykii,
mody, nérodnosti — sjelo se sem 24 soubori z 20 zemi.
Pozornost vénovana tomuto festivalu je opravdu — zv1ASts
pro Ceskoslovenské amatéry — mneuvéfitelnd. Uvedu jen
neékolik ¢lent leto3ni jury: Paolo Grassi, feditel Piccolo
Teatro Mildn, Marcel Capron, president Mezinarodni aso-
ciace divadelnich kritikfi, Roger Planchon, feditel Munici-

Hoffmeistrova Nevésta. Foto Kolaf

pal Théatre Villeurbanne, prof. Tovstonogov, reZisér diva-
dla M. Gorkého z Leningradu, Roland Desne, kritik z L’Hu-
manité a jini a jini. Pozdravné poselstvi festivalu poslali
J. L. Barrault a Helena Weiglov4, feditelka Berliner En-
semble,

Bydleli jsme v sympatickém hotelu na rue Stanislav,
necelych 150 metrfi od Grand Théatre Nancy. To je stra$né
veliké divadlo. Pro 1300 lidi. Ze t¥etiny ho stadi naplnit
mé&stskd burZoazie a ,hornich deset tisic’, pro n&Z je
uCast na predstavenich spoleSenskou prestiZi. (Tusim, Ze
u néds tomu tak neni. Asi proto, Ze neméme horni vrstvy.)
Zbyvajici mista obsadi studenti a G&astnici festivalu. O pre-
stdvce tedy miiZete vidét ddmu v norkovém koZichu roz-
mlouvajici s mladikem v texaskédch. A aby to bylo barevné,
mihne se vyprava Turkdi a Indové v turbanech, p¥i emZ
v rohu popijf ernoch z Nigérie coca-colu. A kdyZ se toto
publikum usadi, za¢ne cirkus. Komu se to nelibf, ten pisk4,
kFi¢i nebo pousti z galerie vlastovky, komu se to libi, ten
tleskd a podupavd. TakZe vyteEnému kanadskému souboru
z Ottawy se stalo, Ze do skandovaného bravo, bravo se 0z§-
va] pifskot a jedeni a chuddk oponaf nev&dsl, méa-li vy-
tahnout nebo zatdhnout oponu, a nev&d&li to ani herci,
pfipominajici gladidtory v aréns. TotéZ potkalo i ,dvaceti-
minutovku® Belgianti a pfredstaveni leningradského sou-
boru. (Prdvem, protoZe jejich pfedstavenf nemélo, p¥i vii
technické dokonalosti, nic spoletného s divadlem a bliZilo
se spiSe vystoupeni souboru pisni a tancti baltského na-
mofnictva.)

K naSemu vystoupeni. Vederni piedstaveni zahajovali
Ameritané z Louisiany hrou J. d’Malleho Thé pour trois
milliards. Potom pri§la na ¥adu nasSe Nev&sta. T&Zko mohu
vlastni predstaveni posuzovat. Myslim, Ze bylo dobré.
Sv8dEéi o tom i osm opon, coZ je svym zpiisobem mé&Fitko.
Ze Ctyr kritik, které se ndm dostaly do rukou, byly t¥i
velmi pochvalné, jedna vytykala predstaveni maly spad
v ,,posledni tfetind“. Po nds hrdl jests soubor z Nigérie.
Konicek, to je ta dvacetiminutovd hra na dané téma, p¥i-
Sel na fadu aZ ve 23.30. Ohlas byl zcela nefekany. T&ch
opon bylo deset, nerad s tim argumentuji, ale je to misto
toho hodnoceni. Pofadatelé ndm slibili, Ze dal3i kritiky,
doufejme, Ze priznivé, ndm poslou.

Zpravu o vysledku festivalu ndm pfivezla na kole nase
privodkyng v ptlil pdté rdno na nadraZi: prvni byl finsky
soubor Ylioppilasteatteru z Helsink, na druhém mists
Anglitané z Birminghamu, tfeti Nigérie, &tvrtd Indie. (Vi-
tézstvi Finli bylo pfijato s nevoli, podle ndzoru kulodri —
i naSeho — si prvenstvi zaslouZili Anglidané.)

Zbyvéa jen dodat, Ze jsme se je$ts na den zastavili v Pa-
FiZi, ale nemusite ndm z&vidét. Nakoupili jsme kaZdy dv&
veky a kus cokolddy a odjeli domt. Tudime, Ze v.PafiZi je
krdsnd. TOMAS SLAMA

Divakova ochota ztotoznit se s postavami na jeviti nebo procitit podminky, které
mu nejsou ylastniv — docasné, aby jim porozumél, i kdyz je tieba pozdéji zase
odvrhne — je nejvétsi dramatikovo aktivum, jeho prostedek k dosaZeni obecenstva,

aby je ziskal nebo odpudil.

J. L. STYAN
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NOVA SEZONA PREDE DVERMI

Mém pFed sebou dramaturgické plény
c¢eskoslovenskych profesionédlnich divadel,
fadu ridznych statistik, ¢isel a vykazi a
nevim dost dob¥e, jak z toho vSeho udé&lat
alespoli C4ste¢n& pirehlednou a alespoii
ponékud obsaZnou informaci. Lamat si
hlavu, jakd bude p¥istf sezéna, by bylo
asi zbyte¢né, ostatné vime, Ze hlavnf
divadelnf bitva se zpravidla odehraje
vZdycky aZ na jevisti, dramaturgicky plén,
to jsou v nejlepSim pripadé sny, pfénf;
touhy ... Mohl bych samozFejmé v3echny
plany rozloZit a zacit matematicky vypo-
¢itavat, kolik kterych her je letos vic neZ
vloni a kolik kterych her je letos méné
neZ vloni, ale i to si odpustime. Ani se
nebudu snaZit hledat, co chybi, kde by-
chom mé&li pf¥idat atd. Zkrdtka nic tako-
vého. Je-li tu co na prvni pohled zjev-
né... ale nepfedbihejme. Zatnéme tedy
pékné po potfadku. Nejprve se mi naskyta
urc¢ité pripomenuti dramaturgie a insce-
naci za rok 1966:

POHLED ZPET — ROK 19686

Na3e divadla uvedla v roce 1966 celkem
1003 tituld v 27 363 predstavenich. Z toho
bylo tinoher 482 tituld (13 977 predsta-
veni); loutkovych her 95 tituld (3570
pfedstaveni); kabaretli, pasem, estrad
133 titullt (3308); operet, muzikali 59 ti-
tuldt (2505); oper 120 tituld (2251); her
pro mladeZ 46 (942); baletli 69 (812).
Kromé& toho ohlasily ochotnické soubory
v roce 1966 Dilii 8454 pfedstaveni, z toho
5185 div. her a 3269 estrad.

Vyjmenujme si né&které nejhrangj3f ti-
tuly. Nejprve podle po&tu divadel:

hrélo

div.

celkem

repriz

1. V. Nezval Manon Lescaut 12 160

2. B. Smetana Prodand nevésta 11 97

3. Thomas-Brandon Charleyova

teta 10 203
4. V. Havel Vyrozuméni 10 160
5. Watkyn Dim u dvou vraZd 9. 187
6. 0. Danék 40 zlosyni... 9 138

Nejhrané&jsi tituly podle poé¢tu repriz:
1. Shaw, Lerner, Lowe, Pascal

My Fair Lady b} 1493
2. G. Urban Bledémodry Petr

(loutky) 6 291
3. J. Wilkowski Medvidek Tupinek

(loutky) 2. 220
4. Tatran rendezvous revue (kab.) 1 215
5. M. Schisgal A co laska 8 204
6. Thomas-Brandon Charleyova

teta 10 203

A kdyZ uZ jsme u toho roku 1966 a
u ¢inohry, budiZ je$té receno, Ze se cel-
kem uvedlo 482 tituld (tedy v &inohte),
coZ je o 72 vic neZ v roce 1965. A t&chto
482 titul se hralo v 13 977 predstavenich,
coZ je opét o 959 vic neZ v roce pied-
chéazejicim. Slibil jsem nicméng, Ze se ne-
budu pozastavovat nad lapaliemi, &eho
bylo vic a ¢eho méné. Srovnani uvadim
jen proto, Ze celkem nasvédZuje, Ze se
uvadi stdle vic her. Jinymi slovy — vice
premiér ro¢n&. A na repertodru se drZi
(nékdy dost dlouho) jen skutedné zaji-
mavosti (at uZ pro kvalitu textu nebo cel-
kovou zabavnost predstaveni). Je zajima-
vé, Ze mezi nejhrangjsimi sinohernimi ti-
tuly za minuly rok jsou na 9. misté Drdo-
vy Hrétky s &ertem, které uvedlo 5 diva-
del se 155 reprizami.

NOVA SEZONA — NOVE HRY

Jestli jsem poéital dobfe, uvedou divadla
v pIiSti sezoné celkem 22 novych her, po-
¢itaje v to samozfejmé i dramatizace a
adaptace. L. ASkenazy je zastoupen hned
dvéma hrami (Stiep, Pstruh), Fr. Pavlitek
svou tpravou Capkova roméanu Zivot a di-
lo skladatele Foltyna, novou hru (zatim

bez.nazvu) pFipravuje Topol, Alena Vostra,
Zd. Mahler, V. Havel. Macourkovu Hru na
Zuzanku uvede Divadlo Na zabradli, Ptac-
nikovu Provokaci MDP (Komorni). Kun-
derliv jeviStni pfepis Komenského Laby-
rint svéta a rdj srdce méa pochopitelné
na repertodru brnénska ¢inohra. Nékolik
divadel hlasi Bf¥ezovského VSechny zvony
svéta (premiéra byla na Vinohradech),
také P. Kohout se pustil do nové adap-
tace, shodou okolnosti opét do Komen-
ského Labyrintu ... O. Danék, jak nazna-
Cuje titul, pokracuje v pfibéhu své minulé
(vlastnd pfedminulé) hry, tentokrat pod
nazvem Sriatkovd podvodnice. HanuSovu
hru Ha3ek ve velké revoluci uvede &ino-
hra ND, zatimco hru slovenského drama-
tika, Zijictho del3f dobu v zahranidf, L.
Laholu, uvede Divadlo E. F. Buriana. Laho-
lovo Inferno preloZil J. Cisa¥. Ng&kolik
divadel pfipravuje Pickovu novinku Ro-
meo a Julie (napf. Divadlo E. F. Buriana),
Stehlikovi Zenichové jsou na repertoaru
vinohradského souboru a Miroslav Hor-
nitek prepisuje své Dobre utajené housle
samozFejm& pro Semafor. Jevistnf debut
J. Gillara, dramaturga Divadla Na z4-
bradli, hlasf rovnéZ jeho mate¥ské diva-
dlo. Dal$fm novym jménem v eském dra-
matu bude ]J. Smetanova, jejiZ hru Unter-
wegs nastuduje Vinohradské divadlo, kte-
ré mimochodem po mnoha strankéach
v priStf sez6n& p¥evezme v Praze drama-
turgickou iniciativu. A kone&ng&, mezi de-
butanty se objev! spisovatel ]. Nesvadba
hrou Motorocykly.

Je zfejmé, Ze vétSina praZskych divadel
vyvijela znaénou iniciativu k zfskanf no-
vych dramatiki a novych dramatickych
textl. Kvantita je tedy pot&Sujicf, uZ ve
srovnani s rokem p¥edchozim, doufejme,
Ze nové hry proniknou nejen na jeviits,
ale také k diviktm. ..

NA PRVNI POHLED

Rekl jsem v tivodu, Ze prohli¥f-li &lovek
dramaturgické plany velkych praZskych

ého finora v Hradci Kralové hraje Nezvalova Manon Lescaut.

Divadlo Vitézn
Foto Svoboda

scén, i téch menSich a malych mimo
Prahu, musi si povSimnout, jak se  lavi-
novité, na naSe poméry, Sifi tzv. lidové
hry. Jan Kopecky, jehoZ dnes uZ, jak
jsme se mohli neddavno docist, i v zahra-
ni¢i znamy text o slavném vzkFiSeni
Pané proSel mnoha scénami, podnitil no-
vou vlnu. Sdm pak, jak zndmo, upravil
pro brnénskou ¢inohru Komedii o Anes-
ce a nyni pripravuje dalSi texty. Vypsal
jsem si jen tak namétkou, kdo co z této
oblasti pfipravuje. Zatimco Kopeckého
hra O umuceni a slavném vzkfiSeni do-
razila aZ na jevistd8 do Ceského T&3ina,
kde ji v nové sez6né nastuduji, objevuje
se na repertodru nékolika divadel nova
Kopeckého prace, jmenuje se Komedie
o hvézdg&, a mezi definitivnimi tituly pro
novou sezbénu ji ohlaSuje praZské ND.
(Kromé toho nap¥. Slovdacké divadlo v Uh.
HradiS$ti aj.) Statni divadlo v Ostravé pii-
chazi s vlastnim ndpadem a ohlaSuje ti-
tul Ceskd hra vénodéni. Gottwaldovsky
soubor Sel p¥imo ke zdroji tohoto stylu
her, jeZ nepochybn& prameni nejspi$ ve
stylizaci lidovych her reZirovanych E. F.
Burianem. A tak DP Gottwaldov hlasf
titul: E. F. Burian, Vanoéni hry. Kladen-
ské divadlo ]. Priichy (spojené nyni se
souborem v MI. Boleslavi) 'si na$lo v dra-
maturgii ND Zd. Hedbavném vlastniho
,adaptatora’ a minf v nové sez6n& uvést
Velkou hru véanoéni. KdyZ k tomu p¥i-
pocteme i plzeliskou operni hru o Marii
od B. Martini a dal3i tituly, je zfejmé,
Ze v sez6né 1967—1968 budeme mit na
jevisti tzv. lidovych her opravdu dosta-
tek.. ...

REPERTOAR NARODNIHO
DIVADLA (CINOHRA)

Nemédm dost mista, abych citoval ales-
poii nékteré dramaturgické plany, p¥esto
bych z tzv. velkych praZskych divadel
citoval alespoii Narodni:

Hanu$ HaSek ve velké revoluci

Cechov Visiiovy sad
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Diirrenmatt NovokFt&nci

Erdmann SebevraZda (B)

Karva$ Experiment Damokles (nova
verze)

Aristofanes Ptaci (C)

A3kenazy Stfep

Feydeau Fernandova svatebnf smlouva
(B)

Forsell Ned&lni prochédzka (B)

Friel Filadelfie, tady jseml

Fry Ve tmé je svétla dost (B)

Genet Balkén (B)

Goethe Faust

Komensky-Kohout Labyrint svéta
a raj srdce

Ostrovskij Boufe (B)

Shakespeare Jak se vam Iibi

Solom Alejchem Sumaf na stie3e

A. Tolstoj Na prahu revoluce (prac. titul)

Saroyan Jeskynni lidé (B)

P. S. BudiZ ozfejmeno, Ze tituly oznacle-
né pismenem B jsou moZné variace tituld
A, zatimco tituly oznadené C jsou spiSe
vyhledové. ..

A OPET TROCHU CISEL

Vidim, Ze je moZné i v sum&arné&jsi po-
dobé& frici, kolik se bude hrat tfeba her
polskych a kolik americkych, z toho ko-
lik klasiky a kolik dé&él soucasnych. Ne-
vim sice dost dobfe, k ¢emu je to dobré,
ale budiZ, nahlédnZme do tohoto moZ-
ného rozliseni. NuZe tedy, v nové se-
z6né se bude u nas (bez slovenskych
scén) hrat celkem 35 anglickyeh tituld,
z toho 21 textli klasickych (11X Shake-
speare) a 14 tituld soucasného repertoa-
ru (a chcete-li, tak z toho 5 titult za-
bavného repertoaru). Dalsf zemi je ku-
pfikladu Francie. Tak bude se hrat:
13 klasickych textii, 21 soucasnych (nej-
tastgji Feydeau). Italie: 3 klasické tituly,
7 souctasnych; USA — 26 soucasnych ti-
tultt (nejcéastéji T. Williams); Polsko:
1 klasicky text, 2 nové texty (nejCastéji
MroZek); SSSR — 12 klasickych tituld,
17 soucasnych titulli; dale pak jeden text
svédsky, dva tituly norské, dvé hry z Ju-
goslavie, jedna brazilska hra atd.

NOVE HRY ZNAMYCH
DRAMATIKU, ZAJIMAVOSTI

Na jedné strang je fakt, Ze soutasné své-
tové drama neoplyvd pravé zaplavou
jmen velkych autord, i kdyZ zase obcas-
né povzdechy, Ze neni co hrat, jsou snad
pfehnané. OvSem jako vSude a ve viem,
tak i v dramaturgii je obtiZné prorazit
urc¢itda klisé, dostat mezi zndma jména
i dobrou, ba vynikajici hru nezndmého

autora atd. V podstat® se da Fict, Ze nova
jména objevuje n&kolik scén praZskych
a jenom velmi malo divadel mimopraZ-
skych (takZe je rad&ji ani nebudu vy-
jmenovavat). Cili — dobra hra beZi z di-
vadla do divadla, zvlast byla-li v esko-
slovenské premiéfe piiznivé prijata kri-
tikou a divaky. Proti dFivéjSi dobé& dnes
uZz nase divadla napfiklad védi, Ze je
celkem spolehlivé moZné vsadit na A.
Millera, Diirrenmatta, Frische nebo samo-
zfejm& na T. Williamse. Zato mlada a
nova dramatika anglickd, francouzska,
ale i polska se k nam prokousdva jen
velmi obtiZzn&. Ale to uZ je tak, budme
tedy radi, e napfP. liberecké Divadlo
F. X. Saldy uvede u nas opét Pintera,
jeho Néavrat, zatimco v Komornim divadle
uvidime v jednom veleru Pinterova Mi-
lence a Prehlidku. O tom, Ze je Alberto
Moravia autorem t¥i her (poslednf méla
nedavno premiéru v Piccolo Teatro v re-
7ii Strehlerové) se u nas dosud nevédé-
lo. Teprve v Divadle E. F. Buriana na-
studuji Moraviovu Cenci. Jak se zda, po-
zname z jevisté i francouzskou spisova-
telku (z vlny ,,nového roméanu‘) N. Sar-
rautovou, jeji LeZ bude uvedena no&nim
divadélkem ve foyer v Pardubicich. Jed-
no divadlo mini uvést i Witkiewiczovu
Vodni slipku, jednu z mnoha her pol-
ského avantgardniho tvirce (1885—1939],
hraného dnes na mnoha svétovych jevis-
tich. Surrealisticko-absurdni styl jeho
grotesek (napsal asi 22 her) dnes skvéle
odhaluje ndrodni kofeny MroZkovy €i R6-
Zewiczovy dramatiky. Bylo by rozhodné
uZitedné uvést Witkiewicze 1 k ndm, pfes-
to, e — jak se zda — vlna tohoto typu
her je spiSe na tstupu. (Ale copak je po-
¥ad nutné Fidit se n&jakymi ,,vinami‘?)

V nové sez6n& uvidime na mnoha je-
vistich novou hru A. Millera Cena, uvi-
dime také Frischovu Biografii, kterd se
k nam dostane patrn& ve stejné dobg&
jako na scénu Méstského divadla ve
Frankfurtu, kde mé& mit svou premiéru.
Setkdme se op&t s P. Ustinovem — ktery
nedavno pronikl uZ i na Broadway. Rea-
listické divadlo Zd. Nejedlého uvede
v prekladu J. Muchy Ustinovovu hru
V piili cesty strom. Také Ameri¢an Albee
se nam piredstavi novou hrou, jmenuje
se Nebezpeitna rovnovaha a ma ji v pla-
nu Komorni divadlo.

A pak tu mame nékolik zajimavosti.
Naptiklad Chevalierovy Znonokosy v je-
vistni podobé, dokonce hned dvakrat, jed-
nou je uvidime v Praze (Realistické di-
vadlo) a jednou v Brn& (Vecerni Brno).
Slovensky historik a kritik M. M. Dedin-
sky ptripravuje dal$i adaptaci Komenské-
ho (pro Vecerni Brno), hra méa néazev

Diogenes. Liberecké divadlo ma v planu
velmi zasluZnou véc, chce uvést zvlastnf
jeviStni dpravu, nemda to byt ani dra-
matizace ani ,,pasmo‘, nybrZ pravé jen
scénickad varianta textu: Homérovy Illia-
dy. Objevi se na jevisti L. Andrejev (Ten,
ktery dostava politky) a dokonce i Apol-
linaire — Casanova (v ostravském Stat-
nim divadle]. :

STATN! DIVADELNI STUDIO

Jak zn&mo, Statni divadelnf studio (Fe-

ditel M. Hercik) je divadelni kolos, spra-

vujici n&kolik ,,malych‘ praZskych scén.

Jejich repertoar je zajimavy a sklada se

z nevelkého podtu tituld. Proto cituji —

Cinoherni klub:

H. Pinter Narozeniny

Voltaire Candide

A. P. Cechov Vistiovy sad

A. Vostrd (nova hra)

Stendhal Kartouza parmska

Cervantes Don Quijote

A. Masa (nova hra)

L. Smocek (nova hra)

Divadlo za branou:

F. Chueca Agua, azacarillos y aguar-
diente (Spail. pantomima)

J. Topol (nova hraj)

A. A. Hutchinson The both parties (USA)

Semafor:

M. Horni¢ek Dobfe utajené housle

Suchy - Slitr Takova ztrata krve (obno-
vena prem.)

II. pofad Country Beatu

II. pofad M. Hornicka

Jerome Klapka Jerome - Horniek - Su-
chy - Slitr TFi muZi ve ¢lunu

Laterna magika:

Pestrd paleta

Balet-Praha:

Mozart PraZskéd symfonie

L. Janacek Listy diivérné

K. Mares Bicl (prozat. nazev)

Horecka (Fever) — zpév K. Gott
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Tak. A uZ dost. Omlouvdm se za ten
struény a zdaleka ne fiplny vycet, spise
jakousi orienta¢ni informaci. Rikal jsem
hned na zacdatku, Ze by bylo naivnf pfi-
¢init k planovanym tituldm jakysi kri-
ticky komenta¥. Pocfkejme si proto na
novou sezbnu, jakda bude, a prejme ji,
aby byla opravdu zajimava a divakim
v hledisti prospé&sna.
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Harmonicka osobnost — vysledek praxe
jogy
Nas serial by jisté meél podstatnou me-
zeru, kdybychom se alespoii strucné a
v hrubych rysech nepokusili podat také
nastin vysledkii, ke kterym spradvna pra-
xe jogy smeéfuje. V tvodnim c¢lanku se-
ridlu jsme si tak trochu zdiivodnili sviij

prakticky experiment s cvidenim jogy
predbdZnym desaterem vysledkl, s nimiZ
moZno pocitat i p¥i primérném dsilf. Je
sestaveno z hlediska nedostatkli, které
dnes ¢lovék na sob& pocifuje a jichZ by
se rad zbavil. Ale harmonicka osobnost
¢lovéka, ktery plné& Zije a ne pouze Zi-
vorf, musi jisté obsahovat i pozitivnéjsi

rysy a perspektivy, které pifesahuji béz-
nou 8kalu tuZeb a pfedstav dne3nfho ¢lo-
véka.

Pfritom se ale nelze na tuto véc divat
jakn na otazku dosaZeni né&jakého vzda-
leného a konecného cile snaZeni, k né-
mu# by &lovek smeéfoval za cenu ,,0bé-
tovani‘‘ proZitkovych hodnot pfitomnosti.

Naopak, harmonicky vyvéaZené osobni
byti, celistvost vnitiniho Zivotnfho pro-
Zitku ¢i — feCeno terminem Orientu —

nirvdna neni nic vzdéalené budouctiho, od-
déleného od pritomnosti, od denniho Zi-
vota. Je to v jadru organicky riist, ne-
konéici proces, zakotveny plné ve védo-
mé proZivané pritomnosd. Védomé za-
pojeni na tento proces, riist, dava tomu-
to proZivani povahu celistvosti, pocitu, Ze
vysledek je vlastné jiZ tu, obsaZen cele
v kaZdé ristové fazi, tak jako je kvétina
celd a krasna ve stadiu rozpuku, kvétu
i vydani plodu. KaZda faze ristu je pro-
#ivana plné a heni ve védomi umrtvovana
srovnavanim s néjakym budoucim, ideal-
nim stavem. A pravé toto plné proZivanfi
procesu ristu, jemuZ nehrozi stagnace,
vyvolava onen slovy téZko vyjadfitelny
pocit naplnénf Zivota, poznani jeho smys-
lu; je to, kratce feceno, extdze Zivota,
skutetny Zivot. Clovék jej matné zna
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z tidkych chvil, kdy néco déla s laskou
nebo s plnym zaujetim. J6ga dovede ¢lo-
véka privést do samého stfedu tohoto
proudu proZivani a zvySit v ném pro né
citlivost a intenzitu uvédomovani.
PokouSet se bliZe popsat znaky tako-
vého Zivota osobnosti, rostouci vniifni
harmonii, je nevdécéné pocinani. NaSe
mySleni, které je aZ prili§ pojmové vy-
t¥ibené, ale tim pravé zbavené plnokrev-
nosti Zivota, by chtélo mit pfesny vydet
znakld clovéka, jenZ ,,dosahl cile jogy",
a meérit takovym kritériem pravost rea-
lizace u riiznych osob — historickych
i soucasnych. AvS8ak ani b&Zny Zivot se
neda beze zbytku vyjadrit pojmovymi for-
mulacemi (a proto si ¢lovék vytvofil ba-
snictvi a jiné druhy uméni), tim méné
proZitkova plnost byti. A tak poZadova-
né kritérium nelze podat. VnéjSkové miZe
byt dosti veliky rozdil mezi jednotlivymi
piedstaviteli jogické realizace a mezi je-
jich vyjad¥enim toho, co proZivaji. Uvnit¥
vSak je téZko o rozdilech hovofit. A pak
tu mame i rizné stupné, riiznou hloubku
vnitfni realizace. Ale ani tu nelze dobfe
charakterizovat rozdil mezi témito stup-
ni slovy. I prvni zablesky vnitfniho po-
kroku pfi nejrtiznéjSich typech cvideni
jsou pfes tfeba jen okamZikové trvani kva-
litativné stejné hodnotné jako tfeba ,,uni-
verzalni osviceni (samma&asamb6dhi)
Buddhovo. V dané chvili pfedstavuji to-
talitni zaZitek osobnosti cvi¢iciho a jsou
neklamnym znamenim pocinajiciho ristu.

Zvnéjsku nazirdano jevi osoba jogina,
ktery takto jiZ ,,vstoupil do proudu‘!, ng-
které rysy, které se ve vétSi nebo mensi
mife daji odhalit u kaZdého. Je to nej-
prve urcité vneseni prvku harmonie do té&-
lesného fungovani organismu, jehoZ funk-
ce a procesy sméfuji k zdravé vyvaZe-
nosti a ¢ini jej schopné&jSim vyrovnéavat
se lépe i s nevyhnutelnymi strankami,
jimiZ je poznamenén, totiZ s nemocemi
a starnutim. Mnohé nemoci jsou elimino-
vany jiZz pouhym cvienim &sanfi, sprav-
nou Zivotospravou a vyrovnanosti mysli
a nedostavuje se nadmérné télesné chat-
rani a duSevni dpadek ve stari. Mimoto
vnasf{ jéga do organismu i pro néj pri-
rozeny prvek estetické krasy tvardi —
nikoli médni predimenzovdni nékterych
svalovych partif jako nap¥. kulturistika,
ale prim&Ffenou proporciondlnost vSech
¢asti t&la. Také v rysech oblieje je zna-
telnd vé&tSi vnit¥ni vyrovnanost.

DileZitéj3i pribéZné G&inky se jevi v ob-
lasti rozvoje du3evnich sloZek osobnosti.
Joga uti predevsim ¢lovéka podivuhodné
schopnosti byt také sam. Clovék sice
vZdy byl a bude tvorem spolefenskym, ale
to je jen jeden po6l jeho vyZiti. Druhy
p6l, uméni byt sdm se sebou, se dnes
¢lovéku ztratil, proto ta hriiza ze sa-
moty u opu$ténych jedincl. Ale bez to-
hoto pélu alespoii obfasné samoty, plné
a diveérn& se sebou proZivané, neni ¢lo-
v8k zraly ani harmonicky. Ut8k od sa-

moty konc¢i Casto v ponofreni do anony-
mity masy nebo konformity s prostre-
dim, at je jakékoli. To da sice také ja-
kysi pocit bezpecnosti a tupé spokoje-
nosti, ale jen na cas. Clovék, ktery do-
vede byt sam, bude vSak pii svém za-
pojeni ve spole¢nosti znamenat jeji obo-
haceni o dimenze jeho osobniho vnit¥-
niho Zivota, které se o samoté zacaly
otvirat jeho patravému pohledu, zaméfe-
nému do nitra.

Diivod, pro¢ lidé tak utikaji od samo-
ty, je vétSinou v tom, Ze pfi pocatecnich
osamélych meditacich, kdy pozorujeme
bez vybéru a fizeni obsahy vlastni mysli,
jak prichdzeji a odchazeji, zaCiname
vlastné poznavat vlastni nicotnost, mél-
kost a ubohost. A to neni nikomu pfi-
jemné. Ale pfrijmeme-li to jako dobro-
druZstvi sebepoznévani, vSe se zméni.
Budeme se pozndavat od povrchu, od vSed-
nosti, jimiZ jsme dosud Zili, s nimiZ jsme
se ztotoZiiovali, a timto poznavanim se
od nich osvobodime. Budou to prvni kro-
ky k pravému zaZitku, ke skutecnosti,
k Zivotu. Bude to extdaze poznani. Po
banalitdch povrchové mysli se za¢nou vy-
nofovat hlubsi vazby, trvalejsi rysy a de-
formity charakteru, které kofeni hloubgji
v podvédomé Casti mysli a o kterych jsme
prakticky nic nevgdé&li. A kaZdy vydolo-
vany poznatek nam ulevi, budeme-li mu
hledét ,,tvari v tvar‘* bez snahy néco si
zastirat. Tento prirozeny proces sebeana-
lyzy bude pretvaret naS charakter nikoli
tim, Ze bychom se podFizovali vnéjSim
mravnim normdm, nybrZ tim, Ze v nas
bude probouzet vnitfni Zivou, naziravou
inteligenci, tvir¢i schopnost vidét v sobgé
do hloubi a tedy i védomé jednat, citit,
myslet, Zit. NaSe osobnost se vyc¢isti od
temnych komplexli a bezdé¢nych impul-
si a bude ¢inna vZdy na zédkladé inteli-
gentniho poznani skuteCnosti vnéjsi
i vnitFni.

Navenek se to pak u doty¢ného jevi
jako vécnost a neosobni pohled, FeSeni
Zivotnich situaci nesobecky, velkoryse a
k prospéchu vSech. Kratce, pfed zraky
druhych tu vyrlstd individualita vyznac-
nych charakterovych kvalit. V dalSim
prib&hu rlstu sebepoznavani, kdyZ se
mysl ocistila od povrchovych banalit
i hlubSich povédomych zatéZi, dostavuje
se v Clovéku castéji ono pravé duSevni
uklidnéni a ponofeni do hlubokého a za-
rivé jasného toku védomi. I béhem den-
niho Zivota v ¢innosti prestava byt védo-
mi omezeno na pouhy povrchovy inte-
lekt a prozafuje neustale i hlub$i, dfive
podvédomé vrstvy, které byly dosud skla-
diStém onéch zavrZenych komplexidi, ale
nyni se dostaly do styku s ryzim Zivot-
nim procesem a jsou zdrojem inspirac-
nich podnéti pro védomy duSevni Zivot.
Inspira¢ni moment se stdva opravdu tak-
to stale pritomnou velicinou naseho Zi-
vota. DokaZeme pak jaksi ,,pfedloZit" své-
mu inspiraénimu zdroji svilj problém tim,
Ze se na néj na chvili soustfedime a pak
jej pustime se zretele a pohrouZime se
na néjakou dobu do hlubSiho stavu vé-
domi (,,0krajovy vnor‘, indicky upadara
samadhi). ReSeni se pak vynofi jako na-
pad, podnét, mySlenka jiZ vice méné ho-
tové. Vime, Ze u umélcit a vyndalezcl je
inspirace vZdy jakési poselstvi z hlubSich
zdroji na8i psychiky, ale inspirace neni
vysadou od narozeni nadanych vyjimec-
nych jedincl. Propracovat se k jejimu
prameni je moZné kaZdému vytrvalci.

Rlist harmonické osobnosti se projevu-
je vyznatnou mérou také v oblasti ci-
tového Zivota ¢lovéka. Mohlo by se zdat,
Ze trénink v zaméfovani pozornosti na

Mlada i star§i generace nachéazi v joze sti-
mulujici prvek a zaokrouhleni Zivotni €in-
nosti.

sledovani obsah@i mysli a tim rozpouste-
ni neZadoucich afektivnich a emotivnich
stavli znamena také ochuzovani citového
Zivota. Ale je tomu pravé naopak. U koho
je mysl zaméstndna a ovladana prevaz-
né vlastnimi egocentrickymi problémy,
Zadostmi, va$némi, afekty, osobnimi emo-
cemi a citecky, ten je vlastné necitlivy
a casto aZ necitelny k svému okoli a
k druhym. Dovede lhostejné pfrechazet
utrpeni i radosti druhych a v zaujetf
svymi cili bezmySlenkovité nebo zamér-
né utrpeni rozmnoZovat a radosti kazit.
Takova otupé&la mysl je necitliva i ke
krase kolem sebe a jeji deska estetic-
kych hodnot je vyjadfovana financnimi
veli¢inami. Vidime to v3ude kolem sebe
DnesSni svét se proto méni po troskach
v technickou poust, protoZe vétSina moc-
nych tohoto svéta mé& takovou mysl.

Naproti tomu oci$ténd mysl, ktera neni
jiZ v zajeti egocentrickych =zajmi, Za-
dosti, afektli a osobnich emoci, které by
pro ni znamenaly vSe, je vnimava pro
pravé etické i estetické hodnoty a svrcho-
vané citliva. Vidi utrpeni i potfeby dru-
hych a dovede ocenit a spoluprozit i je-
jich ¢Cisté a opravnéné radosti. Vnitrni
rovnovaha a harmonie ji p¥i tom chrani
pfed faleSnym soucitem se zdanlivym
utrpenim druhych, pokud prameni ze za-
slepeni a omylt nebo tvrdoSijné Zadosti.
Clovék s tak senzitivni mysli citi také
plné s pfrirodou, s jejiZ krasou je v usta-
vicném kontaktu. Nikdy nemiiZe jednat
v rozporu s timto svym vnitfnim citénim.
A tak se zvnéjSku opét jevi jako cha-
rakterni osobnost, jednajici né&kdy
i k zdanlivé vlastni Skodé.

A takovéto jednani a zaméfeni mysli
ma prirozend také svilj vnitfni citovy do-
provod — jemny, ale intenzivni. Chceme-
li tuto vy3si citovou sféru néjak oznacit
slovem, shledame, Ze je t&Zko vyhleda-
vame, nebot neni to skuteCnost, jiZ kaZ-
dodenné potkavame. Nakonec se musime
spokojit jedinym vhodnym, ale dnes ba-
nalnfm a otfepanym slovem — laska. Je
to ovSem laska s aspektem univerzal-
nosti, laska k lidem, k Cistému Zivotu,
k piirodé, ke vSemu krasnému. Ale nenf
z ni vylouCeno ani to, co se jevi jako
o3klivé, nebot tato laska dovede soucitit
s témi, kdo prekryli svou vnitfni moz-
nost krasy sobeckymi afekty, do té miry,
Ze je vZdy pripravena pomoci jim otevfit
oéi, rozsitit obzor. Tato laska je viZdy
ochotna pomaéahat Zivotu k jeho pravu na
svobodny rozvoj vSude.

A pravé v tomto aspektu jogické
realizace je nejvySsi Stéstf, smysl i na-
plnéni osobniho Zivota. St&sti neni uvé-
domovani si vlastniho stavu Stésti jako
takového (,,Ach, jak jsem $tastenl!‘),
3t&sti nemliZe byt pfedmétem konzumace
jako spotf¥ebni zboZi, to je jen zdénlivé
Stestf, které nikdy dlouho netrva. St&sti
je v jadru nepfitomnost pocitu neuspo-
kojeni, nepritomnost vyhran&nych osob-
nich Zadosti, které by znamenaly pro nas
vse. Stésti je ve spontanni aktivité vé-
domi, v tvofivém Ziti, které pirekracuje
hranice vlastni osobnosti. —

T&ch nékolik perspektiv, které jsme tu
nadhodili, pfedstavuje jisté pochopitelny
a Zadouci cil, ale C¢tenaf se asi nemiiZe
zbavit dojmu, Ze to vSe je Elovéku v pri-
méru prece jen dosti nedosaZitelné. A pie-
ce to pro toho, kdo védomé vykroé&i, nenf
utopif budoucnosti. KaZzdy intenzivn& vé-
domé proZity okamZik (tfeba i jen pfi
cvideni 4asanii a mysli ,,pln& pfi tom‘)
ma opravdu jiZ od pocatku snaZeni cha-
rakter celistvosti a univerzalnosti, cha-
rakter plnosti Zivota. Ve chvilich pouhé-
ho uvaZovani se nam nutné zdaji vyhle-
dy rozvinuté psychiky pln& uvédomélého
¢loveka daleko, ale ve chvili celostniho
prozitku, plné tudcasti naSi osobnosti na
cviku, meditaci & aktu sebepozorovani,
tu jako by vse bylo nejen blizko, ale
vlastné jiZz zde. -

Plng a védom& Zit — v tom je budouc-
nost lidstva, to je cely program j6gy.
A nejenom jogy. KaZdé humanitni hnutf
se z n&které strany bliZi k této meté.



PODIVNE ODPOLEDNE
VE STEJNOKRO]I

Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho
dominovalo prehlidce tvofivosti letectva.
kterd se konala v kvétnu v Hradci Kralo-
vé. Soubor z Kbel zdiiraziioval vic v in-
scenaci parodickou stranku hry, grotesk-
ni smé&3nost jednotlivin Zivota, neZ aby
usiloval o obraz absurdni existence ¢lo-
véka, opusténého ve svété. Je to jev ty-
picky pro tento okruh dramatiky, Ze se
v nich amatérské soubory chéapou téch
prvkii, které nabizeji frasku, veseloherni
situaci. Kbelské vystoupeni se vSak opi-
ralo o nékolik zdafilych vykonid, které
prevysily primér festivalu.

Vedle nékolika nezdafenych estrad a
pokusii o divadla poezie, které nestoji za
to, aby byly zaznamenény, se tu ukézalo
nékolik jevl, které jsou typické pro celé
amatérské hnuti, Soubor z Prerova se
predstavil dvéma pofrady. Prvni byl pofad
poezie Resonance, postaveny na konfron-
taci basnického dila V. Nezvala a soucas-
né bésnické generace. Porfadu jde spiSe
o generaé&nf pocity, neZ o srovnan{ samot-
nych bédsnickych hodnot :(Casto by to bylo
srovnani t&Zko realizovatelné). ReZisér

J. Ratkin ovlada dobie reZijni praci, jeho
femeslo je kultivované. Ratkin je osobity.
V préaci se souborem prakticky zacinaji-
cim v3ak piisné uplatiiuje reZijni mecha-
nismus, plejadu vné&jSich prost¥edki, kte-
ré samy o sobé nejsou s to, aby se staly
obraznym sdélenim. Cely pofad je podfi-
zen apriorni myslence, Ze svét je smutny,
bezatésny; této myslence je podrizovan
vyklad mnoha bésnf, které toto stanovisko
nezastdvaji. Apriornf my3Slenka se stéale
v kruhu opakuje bez citového zdlivodnéni.
Uplatnéni vnéjsiho mechanismu herec-
kych prostFedki, reZisérem nadiktovanych,
se uplatiiuje také v BoSkové, trochu upra-
veném, kabaretu Co délat po paté. Bos-
kova prace pat¥f zatim k tomu nejlepsi-
mu, co bylo z vojenského prostfedi napséa-
no. Pferovsky soubor vSak potird na mno-
ha mistech komedidlnost predlohy, nedo-
stavuje se divacké uvolnéni. ReZisér zéa-
meérné potlacuje kaZdy prvek, ktery by
ono velké komedidlni rozehrdni navozo-
val. Ob& predstaveni, stylové jednotn§,
rezijné pecliva, vSak jen podtrhuji otdzku
— nezaméiiujf-1i dnes soubory malych fo-

OCHOTNICI V UNIFORME

pokud jde o ,klasické’* divadlo, v pribg-
hu uplynulého desetileti témér vymizeli.
Zdé& se, Ze v poslednf dobg vyvoj prodéla-
vé jistou peripetii, i kdyZ bych zdaleka
necht&l hovofit o néjaké renesanci ama-
térského divadla na vojné. Faktem vSak
je, Ze se na prehlidkdch Armadni soutéZe
umeélecké tvofivosti po letech plistu zase
objevuji predevSim jednoaktovky (bylo
nutno zavést zvlastni soutéZni kategorii),
ponejvice novéjstho data, poznamenané
groteskou a absurdnim divadlem. Tu a
tam probleskne zprdva i o inscenaci ce-
lovecerni hry.

Koncem kvétna sehrdli vojenstf ochot-
nici z posddky K. pohostinské predstave-
ni Domu u dvou vraZd (A. Watkyn — E.
Dudley). NahliZeno a srovndvano méFitky
soudasné trovné naseho amatérského di-
vadelnictvi, odvedli solidni praci. ReZie

postihla to zdkladnf, vyhranény Z&nr hry.
Za to pat¥f uznanf p¥edevSim civilnfmu
spolupracovnikovi souboru Bohuslavu
Frydrychovi z méstské osvétové besedy
a vedoucimu souboru Kaderkovi, ktery
dovedl tuto odbornou pomoc kolektivu
zajistit.

Na hercich bylo sympatické prirozeng
nenucené vystupovani. Zakladni zacated-
nické chyby, jako nejistota, kfecovitéd ges-
tikulace, $kolské odfikavani tloh, se uZ
v souboru nevyskytuji. Stastné si vojaci
vybrali partnerky do Zenskych tloh. A.
Cerméakovd odvedla s mirou vkusu jedi-
nou anglicky suSe do komiky lad&nou po-
stavu sl. Frayleové, A. Cerna vystihla za-
kladni trochu hysterickou polohu Evely-
ny. Eva Kaderkova v roli ctiZddostivé he-
recky June byla jednou z hlavnich opor
celého pfedstaveni, v dobrém slova smys-

NA SKOK V A-DIVADLE
V BRATISLAVE

Patf rokov uplynulo od vzniku Stélej
divadelnej ochotnickej scény — dnes
A-divadla. K profesiondlnym divadlam
mesta Bratislavy pribudlo dalsie, tento-
raz amatérske divadlo s charakterom
trvalej inStittcie, zabezpedujticej optiméal-
ne pracovné podmienky aj pre tych ta-
lentovanych divadelnych nadsencov, kto-
ri boli predtym niekde v podnadjme. Ked
Stédla divadelnd ochotnicka scéna vznika-
la, dostala do vienka fdeové poslanie,
ktoré predur&ovalo jej budice formova-
nie. Jej zakladatelia neboli Gzkoprsi, ne-
zaviazali jej uZ vopred ruky tzko vyhra-
nenymi dramatickymi liniami. Svoj z&-
kladny zmysel nasla, ako to vyplynulo
Zz jej prirodzenych podmienok, mnajmi
v malych javiskovych forméch, i insce-

novanej poézii, ale aj v uvadzanf néroc-
nejSich javiskovych utvarov.

Pozrtic sa zpdf pédf rokov, musime
s uspokojenfm konS$tatovat, Ze tomuto
svojmu poslaniu zostala vernéd, A-divadlo

" stistredilo okolo seba najvyznamnejsie di-

vadelné amatérske stibory mesta Bratisla-
vy, ako Divadelny stibor OB Nivy — vi-
taz 35 a 36 Jirdskovho Hronova, Divadelny
stbor Usmev pri DPMKG, Divadlo Chaos
— pri OB Nivy, Divadelny stabor pri ZK
CHZ]D, Divadelné Stidio Ludového kon-
zervatéria pri MDKO, Divadelny sabor
V-klubu, Detsky divadelny stabor pri OB
Nivy, Detsky divadelny stibor pri ZK Slov-
naft, Detsky divadelny sibor Radost pri
DPMKG a mnohé dalsie.

tem osobnif naléhavou vypovéd (&asto
prondsenou i ménd vybrouSenymi tech-
nickymi prostfedky) za vnégjsi prostiedky,
tasto atraktivni, ale bezobsaZné?

Jestli m4 amatérskd umeéleckd ¢&innost
smysl, pak je jisté v tom, aby provokova-
la fantazii lidf, obohacovala jejich vlast-
ni pohled na skutetnost, dadvala jim moZ-
nost poZitku ze hry, hry jako takové. Na-
znaky toho mél olomoucky vojensky sou-
bor, ktery uvedl padsmo Kramé¥skych pfs-
ni. Velice chytr§ spojovaci text, hra&ské
uvoln&ni, bezprostfednost — to v3e bylo
v jejich pofadu. I kdyZ jeho tviirci mélo
znaji ze zdkonitosti hereckého a reZijniho
femesla (proto pofad nemé&l plynulou gra-
daci, ndkde se opakovali), pfesto se dosta-
vil onen pevny kontakt divdka a dila, na-
stal i osvobozujici pocit katarze.

Sila zajmové umélecké tvoFivosti bude
vZzdy v Zivotni vypovédi lidi. Tim nechci
obhajovat Femeslnou neznalost, chyby
v herecké préci atd. Znalost téchto vécf
je nutnéd, aby ona vypovéd mohla zaznft.
Rada souborfi vSak ukazovala spiSe sou-
hrn nejriznéjsich néapadi, které byly vza-
ty z toho & onoho divadla, hlavné vSak
z televize. VSechny neSvary, které televi-
ze za posledni léta pfinesla, se tu obje-
vovaly najednou. Smyslem amatérského
divadla nenf asi vné&jsf ndpodoba dobrého
¢i Spatného pfevzatého odjinud, bohuZel
mnoha souboriim malych jeviStnich forem
o tu napodobu pravé jde, a o nic vic.

PETR PRUSA

lu uplatnila své zna&né herecké zkuse-
nosti a pomé&hala tak svou jistotou méné
zkuSenym partneriim.

Obecné&j3f vyznam by mohla mit p¥ipo-
minka k jevistni feci. Sem tam se vyskyt-
ly i prohfesky proti srozumitelnosti dik-
ce, ale spfSe m&m na mysli jesté& doko-
nalejsf a jaksi plasti&téjsf vyjadient du-
Sevnich, vnitfnich stavii jednotlivych po-
stav ,,skrze‘* slovo. Po této stréance je
v zavéru hry nejobtiZnéjsi role detektiva
dr. Morella, ktery vede dlouhy vyslech
viech podez¥elych, rekonstruuje rfizné si-
tuace a shledava tak nitky k rozuzlenf z4-
hadného pfipadu. V této fazi zejména tvo-
¥i slovo dileZity déjotvorny
¢initel — hlavnd u Morella, ale
i u v3ech protihraéd. Tady by méla re-
Zie je$td nepochybn& vdééné pole plisob-
nosti.

Prvni vlastovky ,arméadniho divadla
jsou tedy zde. A Ze mezi nimi zaujala
misto detektivka, to neni nic divného. Jak
v literatufe, tak na divadle postrdadéa
mldde? — i vojenskd — piitomnost napi-
navého pifb&hu. —ev—

V tomto &lanku chceme spomendt len
poslednii sezonu 1966—1967.

Clenské stbory A-divadla (SDOS) sa
uviedli vo v3etkych divadelngych Zénroch
cez klasické divadelné hry, malé javisko-
vé formy, padsma poézie, hudby a spevu,
detské rozpravkové hry a gitarové sku-
piny. Divadelnd sez6na 1966—67 bola
zvlast bohatd na detské rozpravkové hry,
¢o pokladdme za velk§ Gspech A-divadla
proti rokom minulym, lebo v detskej pro-
dukcii sa javia velmi vdZne nedostatky
¢o do poétu inscenécif pre deti v rdmeci
Bratislavy, ako i v celoslovenskom me-
radle. V tejto sezbne sa uskutoénilo 16
premiér, z toho 6 detskych a 8 celoveder-
nych, 2 pdsma poézie a okrem toho 5 pre-
miér gitarovych koncertov.

1 v tejto divadelnej sezéne umelecky
vedie Divadelny sibor OB Nivy, ktory sa
ztiGastnil na celoslovenskej prehliadke
v SpiSskej Novej Vsi s divadelnou hrou
Viktora Dyka - E. F. Buriana Potkaniar
v réZii Eubomira Vajdiéku. TaktieZ na po-
test 50. vyro&ia VOSR tento sdbor tspes-
ne previedol jednoaktovku od A, P. Ce-
chova Medved. Na celoslovensk(i pre-
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hliadku bolo vybrané aj Divadielko
USMEV pri DPMKG s pasmom baroknej
literatury Pute v réZii Evy Brogyanyiovej.

Na krajskej prehliadke v Modre ziskal
Divadelny stbor pri ZK CHZJD III. cenu
Samuela Jurkovi¢a za inscendciu Dvaja
od Jaliusa Bard Ivana v réZii Eugena
Caku. Divadelné Stidio Ludového konzer-
vatoria pri MDKO, ktoré sa tohto roku
stalo ¢&lenskym stborom A-divadla, zis-
kalo na krajskej prehliadke putovny po-
har Stanislavského SCSP. To je kréatka
spomienka na tie najispe3nejSie stbory.

Divadelné Stidio Ludového konzervato-
ria v ré%i Juraja Sarvasa na podest 50.
vyrotia Velkej oktobrovej socialistickej
revolicie pripravilo dve premiéry od A. S,
Puskina: Onegin a Don Juan (Kamenny
host) a A. P. Cechov: Pytaéky. Divadiel-
ko poézie Sibor Mikroscéna: Pieseri pies-
nf — padsmo poézie v réZii H. Snopcoko-
vej a P. Forgacha. Stibor poézie pri SVS
Metodova: Bola jedna pdnskd lic¢ka —
pasmo z Iudovej slovesnej tvorivosti
v rézii M. Kryslovej a M. Koreckej. Det-
sky stbor OB Nivy previedol dve premiéry
hier od J. Makdriusa: Nie je kocur ako
koctir a B. Nemcové : Zlaty vrech, réZia M.

Jakubikova. Detsky stbor Mladost pri ZK
Slovnaft uviedol hry: J. M. Groz: Strie-
bornd princezna a L. N. Tolstoj: Kohiti
so zlatym hrebienkom obe v réZii E,
Cechovej, okrem toho v rézii E. Fuk-
sovej-Lehotskej detski estradu: SkéSame
Show. Dramaticky kraZok pri ZDS Kulis-
kova uviedol rozprdvku od Ch. Anderse-
na: Snehovd krdlovna. Ako kandidati
¢lenstva A-divadla uviedli: Divadelny sa-
bor EKONOM pri Vysokej Skole ekonomic-
kej hru P. Zvona: Tanec nad plafom a
Divadelny stibor Ukrajinskych vysokoSko-
lakov hru Vasila GrendZa-Dinskij: Skame-
nelé srdcia.

U% z tohto kratkeho prehladu vidiet,
Ze Cinnost A-divadla — divadla za ram-
pami sa poteSitelne aktivizuje v posled-
né dasy, ziskava mladého divdka a snaZi
sa priniest kaZdému na koStovku z toho,
na ¢o sa rad diva, alebo o rad poctva.
Siistredil sa tu Zivot amatérskych diva-
delnych stborov a skupin z Bratislavy,
ktoré si tu buduja svoje umelecké cen-
trum a snaZia sa zvyknit divdka na to,
%e pojem centra Bratislavy neni len Slo-
venské narodné divadlo alebo Nova scé-
na. V. RAPOS

ROVNOCENNY
PARTNER SKOLY

KdyZ se pfed 12 lety utvofil pfi ZK ROH
Tesla Pardubice détsky divadelni kolek-
tiv (oficidlng Divadlo mladeZe), hlavni na-
plni rozvijeni d&tské divadelni tvorivos-
ti byly dramatizace drobngch p¥fhod, im-
provizace, vystupy apod. Vedouci souboru
meéli pro to nejeden divod. V improvi-
zaci a drobnych vystupech se uplatnil
kaZdy Clen souboru, nikdo nebyl odsunut
,talentovangjsim‘. A dalsi klad: drama-
ticky projev d&tf mohl byt od zadatku pros-
ty a prirozeny. Byla to mal4, ale Gfinna
divadelni Skola.

Pardubickych metody préce s détmi
jsou v mnohém sméru pozoruhodné. ReZi-
séfi souboru — inZenyr Hes a Karel Hrdy

(8len Vychodoteského divadla) — pone-
chédvaji détem moZnost (diskusi o jednot-
livfch hrach) podilet se i na vytvareni
dramaturgického planu. Rozbor hry je za-
roveii prileZitosti k zamyS$leni, zda dét-
skému obecenstvu mtZe néco prinést. Po
t8Z8f hfe voli reZiséfi snazsi, z vgychov-
nych divodd alternuji role. Stalo se uZ
zvykem, Ze pfedstavitelé hlavni role jsou
pfi studiu nové hry zafazeni tfeba jen do
komparsu. Tim reZiséfi odstraiiuji prima-
donstvi a stmeluji kolektiv. To umoZiiuje
i d&lba prace uvnitf souboru, jehoZ Cle-
ny jsou ucni, mladi dé&lnici, studenti, star-
81 Zdci devitiletky, ale i né&kolik dospé-
lych a jeden prisludnik vojenského dtvaru.

A. S. Puskin: Don Juan. Div. §tidio LK
pri MDKO v Bratislave.

Byl by to pesiry obraz, kdybychom
mohli uvést repertoar souboru za uplynu-
lych dvanéact let existence. Jen v posled-
nich dvou letech uvedlo pardubické Diva-
dlo mléadeZe celkem 16 premiér. PrevaZo-
valy hry s pionyrskou tematikou, ale hré-
ly se i pohddky — PyS$na princezna, Sné-
hurka a sedm mu#itk®, Sipkovad RiZenka,
Zvifdtka a loupeZnici aj. Poslednim pred-
stavenim jarni sezoény byl Hanu$fv Rudy
bratr. Soubor rozs$ifuje sviij repertoar
také smérem ke star$i mladeZi, zejména
uctiovské. Usp&ch meéla napf. hra z viet-
namského prostfedi Ztracend pozice.

Pardubické Divadlo mladeZe dosud ne-
pocitilo nav$tévnickou krizi. Mohlo do-
konce vyhléasit predplatitelsky systém pro
skupinu I a II A, B tak, jak ho uplatiiuji
p}'gfesionélni scény. Ohlas byl p¥ekvapu-
jici.

To vSechno sv8d&f o tom, Ze Pardubié&tf
zasluznou ¢inncsti pripravuji mladeZ pii-
jimat a chéapat nejkrdsnéjsi plody vSech
umeé&leckych Zanr.

JOSEF KOTEK

Z CHEBSKA

Soubor Kass Frantiskovy Lazn& uvaZuje
o nastudovani Goldoniho Treperend a hry
René de Obaldii Vitr ve vétvich sasafrasu.
— Soubor ZOU Luby nastudoval francouz-
skou h¥itku P. Marivauxe Proradné lasky.
— Soubor V. K. Klicpery ve Velké Hled-
sebi uvedl prvotinu dramatika, jehoZ jmé-
no si dal do §titu — Potopa svéta. — Hru
M. Macourka Jednitky mé papou¥ek uvedl
pod vedenim s. Prochazkové détsky sou-
bor 3. ZDS v Marianskych Laznich.

SOUBOR S TRADICI

Ochoinicky soubor Osvétové besedy
v Cholticich na Pardubicku je stdle plat-
nym, vaZenym a nepostradatelnym €inite-

lem v kulturnim Zivot# vesnice. V roce’'

1962 oslavil stoleté jubileum. Ze mu dob-
ra povést a cestné misto mezi soubory
pardubického okresn nédle¥i pravem, doka-
zuji i nejnovéjsi inscenadni fispéchy. Vedle
Dalskabéatdi uvedl sonbor hry Névit&va ne-
piichézi, Jarni hromobiti, Matka aj. Letos
se predstavil hrou Nejsme andé&lé. V re-
Zii Aloise Bastla méla dobrou droveii a
vesnicka vefejnost — jako ostatnd vZdyc-
ky — ji pFijala se zdjmem. Agkoliv jadro

souborn tvo¥i stard hereckd generace,
(Hronkovi a CiZkovi je p¥es 70 let, Halova
hraje divadlo 65 let), snaZi se kolektiv uva-
dét i naroéné moderni hry. Jako vidy
i nyni povaZuji za diileZity fikol vychovu
divaka. Tato tendence je patrna zejména
v inscenacich pro mlédeZ, které reZiruje
utitel Vaclav Kulhavy. Letos uvedli hru
Raubi¥ a jeho dité. Hrou Lidé bdéte ob-
sadil soubor ti¥eti misto v okresni soutézi.
V sougasné dobé studuje cholticky soubor
BlaZkiiv P¥ili§ $tédry vecer a pFipravuje
Krpatfiv Talar v méstecku. Nezapominaji
ani na star$i generaci. Pro ni uvedou na
scéné v piirodé Nase furianty. Se svymi
piedstavenimi Choltigti zajiZdé&ji do okoli
— Nagtes$ic, Licomé&¥Fie, Svindan, Lipoltic a
jinam. 7. K.

V programu chaba¥ovického divadelniho
festivalu vystoupily 3. — 17. fervna Stu-
dio mladych Chemickych zavodii ze Zalu-
#1 s Plautovou Komedii o strasidle, libo-
chovicka Scéna s komedii Johna van Dru-
tena Zvonek, bible, svitka, jablonecky Tyl
s Feuchtwangerovou Vdovou Capetovou,
lstecké Malé divadlo s hrou Al. de Ste-
fani Jako ta my¥ a domdécf soubor Tyl
s O’Harovou kriminalni komedii OZenit se,
to je vZdycky riziko.

ODESEL JAN VOJTIiSEK

Dne 23. 5. zemfel po t8Zké nemoci dlou-
holety umé&lecky vedouci smichovské Tat-
rovky, ochotnicky reZisér a herec Jan
Vojtisek. Clovék, jemuZ vdéeéi Tatrovka za
viechny své minulé iispéchy a diky jemu
pat¥i soubor Vagdnka-Tatra v povédomi
ochotnické ve¥ejnosti k nejvyssim kvali-
tam teskoslovenského amatérského diva-
dla. i

Ti, kdo s nim pracovali, znaji jeho hou-
Zevnatost, neiinavnost, nekompromisni po-
stoj ke kvalitam ochotnické inscenace.
Byl to d¥ig, neiinavn§ rvac za dobré jmé-
no svého souboru. Zpravidla rovnou z pré-
ce b#Zel do zkuSebny — jen s balitkem
nééeho k jidlu pod paZi. Veskerou Zivot-
ni energii daval ochotnické praci. KdyZ
dglat, tak stoprocentn&! — to bylo jeho
kredo.

Pochybuiji, Ze by byl prospival divadlem
svému zdravi. Ale jsem si jist, Ze by délal
divadlo znova a stejné nekompromisné
jako d¥iv, kdyby se dély zazraky a vsta-
valo se z mritvych. ProtoZe Zivot mu
s ochotnickym divadlem splyval. Tak jako
kaZdému z téch mala sloupii naseho sou-
tasného ochotnickCho divadla.

Cest jeho pamatce!
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v Kulturni tverbé &. 22 fivahu Kamila Bednafe SNOB, SNOBI, SNOBISMUS:
Budeme-li o tom chvilku uvaZovat, zjistime, Ze je to se snobismem jako s mno-
ha jinymi ,,samozfejmymi‘ pojmy — Ze vyznam toho pojmu je kolisavy a do-
konce splyva s pojmy sobé piibuznymi. Snob je nékdo, kdo si hraje na neco,
¢im by rad byl a ¢im neni. Napfiklad, Ze je znalcem uméni, Ze rozumi novym
zjeviim, nad kterymi jsou jini bezradni, Ze je zkratka vic neZ druzi. Snob
je tudiZ vypinavy, domyslivy, povzneseny smérem doli, dovoleny nebo zase
preuctivy smérem nahoru, a patti k tomu i piezirani hodnot domnréle preZi-
tych, coZ se leckdy stupiiuje aZ v posedlost tyto hodnoty nicit a rozmetavat —
alespoii slovy. V jedné recenzi jsem cetl stiZnost, pro¢ Néarodni divadlo hraje
porad ,ty vééné Hubitky a Prodanky. Recenzent sotva tuSil, Ze pfi svém
domnélém novatorstvi je nakaZen snobismem, v tomto pripadé ne tak zcela
neskodnym. Chvéstavost snobismu dosahuje nékdy — zvlasté u snobii mladych
a nezkuSenych — fantastické zufivosti a zaslepeného bofitelstvi, coZ ma svilj
rub ve stejné fanatickém uctivadstvi hodnot snobtim vyhovujicich. Snobové si
svého snobstvi vétSinou nejsou védomi. Dokonce sami s oblibou oznacuji za
snoby jiné. Pred léty jsem mel prileZitost zaZit ukazku takového nevédomého
snobismu kolektivniho. Pripomnélo mi to historické vecery Dada, které jsem
znal z &etby. Bylo to ve chvili, kdy prednase¢ ukédzal na sténu u vchodu
a prohlasil, Ze tam visi dilo, zobrazujici tragiku rozbitého svéta zplisobem,
v némZ uZ neni moZno jit dale. Dvé sté hlav se s posvatnou tctou ohlédlo
ke dvefim a upfelo zraky na zaramované — rozbité zrcadlo. Nikdo se ne-
zasmal (ani ja ne), nikdo nevyskoc€il a nevykfikl: ,,Copak nevidite, Ze ten
vas kral je ve skutecnosti nahy?‘ Na skandal tu chybélo dostate¢né mnoZstvi
konzervativnich snobli. Celkovy dojem byl — dada. Nechci se tim
vysmivat néSemu, co na oné vystavé a v prednaSce mélo rysy vaznosti, ale
tento jediny dojem je pro mne nezapomenutelnou ukazkou skupinového sno-
bismu. Také tim nechci ani v nejmen3im znevaZit opravdové tvir¢i novator-
stvi. JenZe to, jak znamo, se rodi vétsSinou bez tcasti snobli, v bolestné
osamocenosti, s rizikem ztroskotani a bez potlesku. Snobové se dostavuji
vZdy pozd®&iji, kdyZ je zapas uz vybojovan, tispéch zarucen a hodnota —
aspoili mezi snoby — uznana,

...Snobismus dfive prece jen prispival k pozndni a pochopeni uméni,
kdeZto dnes jakoby se staval ¢imsi samotcelnym, néfim, co uméni ne uZ
doprovazi, ale snaZi se je odstrCit a stoupnout si na jeho misto. V ciziné se
uZ mluvi jako o poznaném pojmu o tzv. ,,avantgardnim obecenstvu®, které
miluje skandédly a atmosféru vyjadienou novéatorskymi pokusy, ale o samo
uméni — nedba. Rozhodng se dnes o umeéni vic mluvi neZ se tvofi. Co
napiiklad buji riiznych estetik, umné vynalézanych a podkladanych filoso-
fickou odbornosti, a jak je umé&ni, podle nich vytvafené, o to splasklejsi, o¢
jsou estetiky naduté&jsil

,,Naturalistické drama‘ je vlastné povedeny proti-
mluv, protoZe drama nikdy nemiiZe reprodukovat
7ivot dokonale vérné; nakonec nas vzdycky musi
podvadét, aby poslouZilo néjakému vysSSimu ucelu.
Jevisté musi vzdycky poskytnout vyznam a formu
nééemu, co jinak zadny vyznam ani formu nema,
a déla to s védomim, Ze jsme naprosto ochotni dat
se podvadét.

V dnesnim &isle citdty z knihy J. L. Styana Cernd
komedie, kterou v prekladu Fr. Vrby vydal Orbis.

UDALOSTI

Sel-li snad ndkdo z nas ma Weissovo drama Prondsledovani a zavrazdéni
Jeana-Paula Marata predevdim pro hru samu, pak jisté z divadla odchazel
s presvédéenim, Ze to hlavni, co vecer dal, nebyl text, ale price celého sou-
boru Narodniho divadla v Budapes$ti, vedeného reZisérem E. Martonem.

Opona se zvedla za svétla v sdle a prostor blazince v Charentonu oZivilo
nékolik bilych lidskych trosek. Rdzem jsme byli v atmosféfe, v niz byla studo-
vana a nyni bude hrédna hra, v které markyz de Sade vede polemiku s revoluci. ..

Na toho muZze ohlizeji se co chvili ustraSené anebo s respektem choromyslni
rizného stafi. Rezisérovi se opravdu jedinedné podafilo ukazat podinani téchto
lidi v situaci, kdy jsou prinuceni hrat divadlo. Chovanci se celkem nesnazi
proménit v divadelni ochotniky. Zistavaji vétSinou sami sebou. Jejich nacvi-
gené promluvy pripominaji blesky na no¢ni obloze. Jdou na repliku vétsinou
bez pripravy podtexti, protoZe ji tak Casto nerozuméji. Z jejich ochablych
mysli startuje na urcité signaly a pokyny pfimo to, co vystoupit m4. Tito lidé
jsou zcela evidentné zneuziti k polemice proti revoluci. Tim vSak, Ze jsou vét-
§inou sami sebou a neciti se herci, nepiisobi jako nemoZné, Ze stale ostieji
v pritbghu hry zaujimaji k rolim.a ndzordm vlastni stanoviska. V téchto lidech
se postupné stdle silngji ozyvéd zasutd Clovécina, ktera posléze vybuchne v ote-
vieny odpor proti de Sadovi a proti napoleonskému kultu. A tak v této insce-
naci maji bldzni skute¢n& a presvédc¢ivé nakonec vice rozumu a pravdy, nez
vzd&lany renegat markyz de Sade. Fr. Cerny v Rudém pravu z 10. 6. 1967
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Dnesnim ¢ldnkem (souéasné zverejnujeme snimek autora) jsme vlastné ukondili seridl
,JJéga a jeji praxe”, jenz je sestaven ze zhusténych vynatkld z knihy, kterd nenasla nakla-
datele (jen vydani hathajégické Easti v SirSim zpracovani je jiz témér projedndno). Protoze
redakce tohoto ¢asopisu vyhradila stejné misto pro jégu i v ndsledujicich &islech tohoto
roéniku, pouzijeme této moznosti k doplnéni souboru dsand, k metodickému zaokrouhleni
popisu cviceni a k vykladu o nékterych dalsich aspektech j6gy. Souéasné redakce jednd
o vypracovdni dalSiho souvislého seridlu pro pfisti roénik, ktery by obsahoval dalsi cyk-
lus hathajégickych cvikd a vyklad praktickych aspektd j6gické praxe. Pred zdvéreénym
rozhodnutim by viak chtéla redakce zndt Tvij ndzor, vézeny ¢tendii. Prejes si pokraéo-
vani¢ Jak jsi byl spokojen? Pochopil jsi zvefejnéni tohoto cyklu v rdmci &asopisu, slou-
ziciho specializovanému oboru amatérského divadelnictvi?2 — Prosim, napi$ ném na
adresu Vinohradskd ul. &. 2, Praha 2!







