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Promény Promény

Cast tohoto ¢&isla je véno-
vana Petru Léblovi a sou-
boru Jak se vam jelo. Fo-
tografka LUDMILA KUBI-
KOVA sledovala nékolik
fazi pripravy inscenace Pre-
ména. Je téz autorkou snim-

ku na titulu.




® PRAZSKY VYBER ©
I. spadové kolo XV. praiské prehlidky tvorby amatérskych Obsah
divadelnich soubori se konalo zaéatkem druhé poloviny led-
na. Poéet souborli vlivem chripkové epidemie profidl z 10 pri-
hlgéenych na 7 vystupujicich, takZe se hrstce prizniveG ama- 2 JAK SE VAM JELO S PETREM LEBLEM
térskeho divadelnictvi, do niz pocitdm i porotu, ale v niz se (Né&kolik pohledd na prdci pfedniho
jen malokdy objevil néktery élen pravé nehrajiciho, konkuren- prazského souboru)
¢éniho kolektivu, predstavily:
Post scriptum — J. Nitra, F. Fellini: Vzpominam. . .; 8 ACHILLOVA PATA =
Divadlo Kytka — J. Srstka: Soupdlek kfivoprsty; (Il. spadove kolo XV. prazske
B. B. DUC — V. Gut: Tlagici, postavaéi a ti druzi; Seib O '
g s 3 POSTaVACIECELICNLILE, divadelnich soubor) A. Urbanova
Lucerna — Studio DL — V. Brezina: Slova, slova, pfislovi;
Ondiejové — O. Mrazek, O. Héppner: Didakticko poe- 9 DVERE DOKORAN ;
tisticky a dadaisticky veéer se zpévy; (Terka ze Zlivi) E. Machkova
Maj UKDZ = J. Cinkeis: Cerna hodinka; 12 SOK: JARO -+ SUBIJEKT
Jak se vam jelo — F. Kafka, P. Lébl: Preména. (Nad dvéma inscenacemi
Zminény stav obecenstva na prehlidce znovu upozornil na z Kopfivnice) R. Lipus
situaci, kterd je typickd pro léta osmdesata a stdle se pro- -
hlubuje: potfebu mit prehled o stavu amatérského divadla 13 PRUHLEDY
pocituji odbornici a pdr nadsencl. Soubory ji — zda se — (Pohronovské stiipky VI) J. Cisaf
nemaji. Zvlasté v Praze. Ani konkurenéni kolektivy nepotrebuji
védét, v jakém kontextu vystupuji. Zvlastni. Ale troufam si 14 OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE
tvrdit, ze takové zaujeti pro vlastni poetiku, které tvirce ve- (Otomar Krejca) J. Cerny
de k tomu, ze nemd potrebu zvazovat ji v souvislostech, k to- 2
mu, e podcenuje rozhled a védéni, mdlokdy v divadle vede 16 FANTAZIE PRO JAROSLAVA HAIDLERA
k tvaréimu rastu. Sebeuspokojeni je stav sice pfijemny, ale (Rozhovor s brnénskym hercem _
neperspektivni. a rezisérem) P. Vasicek
Nejambiciéznéjsim souborem tohoto spadového kola bylo - =
bezesporu Jak se vam jelo s Kafkou — Léblovou Preménou. 18 DOBRODRUZSTVi TVORENI
Léblav vyklad Samsy jako jediného normalniho, a proto ne- (Tvorivy proces a sebepoznani) J. Vostry
prijatelného ¢&lena pokfivené spoleénosti, jeho paralela s osu- :
dem Kafkovym i osudem ndroda je v zdméru velice silng, 20 ZNAKY AUTORSKEHO DIVADLA
ale ve vrstevnaté inscenaci je omezovdna malou sdelnosti (Dokonceni) J. Kovaléuk
jednotlivych sekvenci. Divdakovi je piedkladdna nepropracova-
nd, nevyliiténd skica. Malif—reZisér ve své fantazii za ni vidi 22 KAPITOLY O KOMEDIl
hotovy obraz, ale divdk zatim vnimd zmét car, z niz nekteré (Komedie charakterovd a komedie mravti) Z. Horinek
kontury vystupuji vyrazngji do popfedi a ddvaji tusit, Ze >
pujde o néco velikého. 23 MORALNi POPRAVA E. Weidler
Snad piimo opakem Léblova souboru je Post scriptum. Ko-
lektiv slozeny ze zajimavych hereckych typl, prevainé kome- 24 DILIA
didlnich, si vybird z prvotfidnich literdrnich predloh s razo- 3 2
vitymi, plnokrevnymi lidickami. Ke své 3kodé se vSak vzdavd VYBER PRO VAS
presahti od konkrétnich figurek k obrazu doby, obraz Zivota (A. Galin, A. Cervinskij) K. Fejlkova
postradd Zivotni filozofii. Kytka, kterd zaujala hereckou sou- s
hrou i uvolnénosti u tohoto kolektivu nebyvalou, se v Soupal- PARAGRAFY NA SCENE T. Pavlikova
ku kfivoprstém opét zabyvala tématem spoleéenské moralky.
U¢in predstaveni viak omezilo pfili§ jednoduché schéma hry
s bezradnym kladnym hrdinou.
Soubor Lucerna si v konkursu vybral nové ¢cleny. Z jejich
etud na nédméty a text V. Breziny vznikla inscenace Slova,
slova, pfrislovi. Jeji problém byl v tom, Ze nevychazela ze
slova jako &initele v mezilidské situaci, ale ze slova — ab-
straktniho fenoménu, ktery mize ziskdvat rizné vyznamy. Slo- K 83
va byla oviem potézkdvdna v takové obecnosti, ze byla di-
vaky shleddna prilis lehka.
A opét slovo — tentokrat jako vyraz hravosti Ondreju NA_ ;
Mrézka a Héppnera. Okouzleni aktéfi v poetickém kaba-
retu jsou prijemni, leccos uméji, a co neuméji, neskryvaji, Zorw : s - 2
ale ud&laji si z toho legraci. Skoda, ze zatim neuvazuji o tom, rﬁf::é';'ekckg;‘% :;:;l:‘yes:matérskeho divadia
je obéas lze méné& povedeny ndpad nebo text ozelet, a ze 2
opakovdnim vtip ztréci. Ale jsou chytfi, takze az zapomenou, ROC.N!K 2.6.(°CHOTNICKE DIVADLO 35) ,
e jim to Fikala porota, pfijdou na to sami. - . Vydava mmlstt'arstvo kultury CSR v Nakludatel:stv:
Jediného zdstupce interpretaéniho divadla na lednové Ram- a vydav_utelstw Panorama, 120 72 Praha 2, Hdlkova 1
pé, soubor Mdj, jsem nevidéla, takze se omlouvdm, Ze oném Vedouci redaktor TOMAS CACH
nemohu vydat svédectvi. Jedinym zdstupcem pantomimy tam Redu_kto'r !VO MARKVART
byl B. B. DUC, ktery si na své osamoceni asi pomalu zacina Graficka Gprava OTILIE STRNADOVA S
zvykat. Po boomu sedmdesdatych let je amatérské pantomi- ADRESA REDAKCE: 100 00 Praha 10, Mrstikova 23,
my jako $afrdnu. A to jsme v ni byli velmoc. O to symopatic- telefon 781 48 23
t?jSi je ,zatatost” a vytrvalost B. B. DUCu, ktery se clensky Tiskne Tisk, kniini vyroba, n. p. Brno, zdvod 5, provoz 53, Komen-
vicekrat obménil, ale v éele md zkuSeného Vladimira Guta. sl:élt\:, némé;l'i 15 6ba_2d01_ }(Iy!kc;:_.. R,“:“;g? P:ls; _lr:fwmageNso pf;d-
St e : : Bt S é G e
loho Tcici, postivdi a i druzi dosli po nekolika, letech bists Coac o, ity i ¥ondt sinishae IS TG
a promén k uzrdni v zajimavou impresi clovéka Praha 6, PNS-UED Praha, zév. 02, Obréncd miru 2, 656 07 Brno,
a mésta, ¢lovéka a spoleénosti, hleddni sebe i vztahu k li- PNS-UED Praha, zév. 03, Gottwaldova 206, 709 90 Ostrava 9, Ob-
dem. Soutgini predstoveni by misty_potiebovalo pohybové ey e’ minlel Gimle NS © iafedel mosdies & ars
zpfesnit, pointovat lépe jednotlivé scénky, vice rytmizovat Praha 6. Navitévni dny: stieda 7.00—-15.00 hod. — pdtek 7.00-13.00
ale svédéilo o dobrém zdkladu inscenace a dokdzalo si hod. Cena jednotlivého vytisku 4 K&s, ro&ni predplatné 48 Ké&s.
Zis‘lémpg;‘;sl;z. do celoprazského kola porota navrhla tfi sou- Nevyiddané prispévky redakce nevraci
Bory: B. B, DUC, Ondfeje a Jak se vém jelo. Drme iim Toto ¢islo bylo odevzdano do tisku 3. 3. 1989
palce. VITEZSLAVA SRAMKOVA © PANORAMA, Praha 1989 46 027
(O Il. spadovém kole prazské prehlidky se doétete na str. 8.)




Cviceni z pokory JA K S K VAM JELO

Proména, vybavi
providy Léblova

Rekne-li se Kafkova
se mi asi uz jednou
PREMENA, uvedend souborem lJak se
vam jelo v fijnu 1988. A velika radost
z velikého talentu, jeni prostredky feno-
menalné divadelnimi nuti élovéka v hle-
disti zase jednou intenzivné vnimat a pie-
myslet. A po odchodu z divadla nepfres-
tat. A k nééemu se sam za sebe dobrat.
Ba i o zivoté. A zapamatovat si to pro
priste.

Ve véku videozdznami my, co o diva-
dle jenom miuvime, propadame nebez-
peéné pohodlnosti. Hufe se nutime ref-
lektovat vidéné a slySené psanym, zba-
vujice se tak bic¢e brat véci do védomi,
domyslet @ — na rozdil od videotechniky
—zpracovavat zivé (,nezadouci?) asocia-
ce a vibec to, co je na divadle nejpomi-
jivéjsi. Nasledujici reflexe je pokusem
vzepiit se oné pohodinosti a pro zacatek
znovu pokorné a pozorné registrovai.

Pfeménu uvddi zlovéstné hromobiti, le-
je jako z konve a krasnd Markéta v pa-
radnich céernych Satech dlouho némé sto-
ii u notového pultu. Sluzka v kuchyni be-
re kafdé z kamen a — kdyz chce posni-
dat u selského, podzivotné malého stolu,
vyleka ji obrovsky pavouk. Zabije ho. To
se nedéld. Pri tom ji doprovazi Smetanova
Prodand nevésta.

Nekoneéné dlouho odporné finéi budik,
nad mosaznou posteli s bilou pefinou je
obrdzek Staroméstského ndamésti s Tyn-
skym chramem. Matka u latkového ramu
hluéné klepe na neexistujici dvefe, zpod
pefiny se vynofi Rehofova hlava — ruka
— odmrsti budik, spi ddal. Nové buseni,
Rehof na posteli vstane a svéfi nevztah
ke svému povoldni a ohledy, kvili nimz
se v ném drzi. Zvonek — a v kroji pan-
taty (v alternaci Sohaje), vyzbrojen hrd-
bémi prichdzi Rehorliv nadfizeny—Proku-
rista. Z ramene mu seskoéi obrovita ble-
cha. Prestraseni, servilni, rovnéz krojova-
ni rodi¢e propadaji zdéseni, zvlasté kdyz
Rehotovo ,Ne!“ (a ndsledujici zalyknuti
Jany Koubkové, jez specidlné pro insce-
naci navzdychala, navzlykala a nasténa-
la celou skalu klicovych zvukd a pazvu-
k@) odmitne prokuristiv vstup a ten pre-
jde z pozice svého uradu do dGtoku. Ce-
la sekvence s prokuristou znovu. Tentokrat
némecky. Rehof md jesté Sanci, divdci téz.
Ale katastrofa je dovrsena — Rehof, jen
v zelenych trenyrkdch na holém téle, vstou-
pi za vireni bubni do kuchyné. Prokurista
zcepeni, Rehor si mu jesté dovoli opono-
vat. Matka — na stole — kfi¢i o pomoc:
Ozve se brouseni kosy. Podél Rehorovy
postele prosusti giganticky svab — sluzka
v soku a bosa prcha z rodiny. Spas se,
kdo mtzes! Rehofovym jedinym Gtolistém
se stala postel. Rodice propadaji tiché-

mu zoufalstvi — bilé naliéeni prohlubuje
tragické vyrazy. Markéta, ktera byla do-
sud stranou — u notového pultu napina-

la struny housli—se stava v rodiné pro-
strednikem: nosi Rehofovi krmeni, pomoci
kapesniku manipuluje s miskou u jeho
postele. Nahle: prival ovaci a Markéta
— v rukou bilé housle — vybihd vpred,
tklony, vzdusné polibky. Le¢ bedna s Re-
hofovym Satstvem ji podrazi nohy. Hra-
be se ven, kopne do ni a znovu ndval
predstav: aplaus, Markéta sbird imagi-
narni kvétiny, az se ji ocitne v ruce sku-
tecny tulipan. Vzdpéti jeji télo obejmou
zezadu Rehofovy bilé paze. Plné svétlo

Ti z étenait, ktefi budou mit trpélivost a prectou veskeré pfispévky na
nasledujicich Sesti strandch, seznami se s celou Skalou nazorii na pra-
ci $pickového amatérského souboru, jeni se Uspésné vzpira jednoznaé-
nym kritickjm hodnocenim. Provokuje, okouzluje, jitfi, popuzuje. .. A da-
va tak podnéty k diskusim a tfibeni hodnot. ..

(M)

1. Preména

vyprosti se,
ustoupi, pak prece jen pridiepne k Reho-
fovi a zkou$i to ,po dobrém“. Rehof se
jen diva. Markéta vyndd z kapsy krajicek
chleba a zvolna jej ldme pfed Rehore na

— Markéta prizemnéna —

podlahu. Zrddlo pro zvire. Pak poprvé
pohne z mista posteli — vysune ji do
prostoru a s varovnym ,jak chces” odcha-
zi do kuchyné. Tam otec hystericky fve:
JIricet let jsme zili jako slusnd sporada-
na rodina!“ (U Kafky to nenajdeme.) Ma-
ly, poslusnosti a sporadanosti zasvéceny
pohodlny svét se otci vymkl z kloubl a on
jen neprakticky $ili. Ucelné jedndni je
naddle v rukou Markéty. Ta veli vyklidit
Rehoruv pokoj.

Po ndstupu nové nepristrelné sluzky
a grotesknim pokusu rodiny uzivit se pra-
ci vlastnich rukou (malovanim kraslic a vy-
robou neutralné bilych praporkl) otec roz-
hoduje: musi vzit na byt ndjemniky. Dalsi
dGvod k odsunu Rehofovy postele — zce-
la na okraj pozornosti. Ndajemnikd je ce-
Ia horda (dobry tucet), vbihaji s lyzemi
na ramenou, u dvefi fasuji praporky, ja-
saji. Maji svého vidce: vstupuje distojné
a suverénné za zvuki Wagnerova pocho-
du, odklada klobouk a svrchnik — ma
saténové rudé sako, cerné rajtky, lakové
holinky, bilé rukavice. Blazeované uliznu-
ty krasavec. Slavnostni podepisovani smluy,
pfi potrdsani rukou otec v predklonu.
Sluzka z rddia vylovi ,Ktoz si bozi bojov-
nici a vidce jedinym pohledem priméje
otce k zdkroku: ,Jezte, pijte, jako doma.”
Matka vyklopi na stdl z kyble veliké
posvicenské kolace. Vtom se ozve zvldst-
ni kvileni. Vidce — estét — zamifi k no-
tovému pultu. To Markéta hraje na hous-

le a priide zahrat na pfani hostdg. Vstupu-
je vysnofena v rudém kroji, na hlavé
svatebni cepec, vSichni ji tleskaji. Hraje
(nemilosrdnym hrdlem Jany Koubkove),
sluzka zpestfuje produkci lovem obrovi-
tych mold. Housle sotva dokvilely a vad-
ce u radia uz chystd jinou muziku: vtira-
vy sldgr (z filmu Kabaret) k jeho dobyva-
telskému tanci, pfi némz dokaze Markétu
svést (tymz objetim rukama zezadu, jako
ji Rehor odpudil, jen o pozndni pevnéj-
$im), dovést ji k radostnému odlozeni hous-
li a osvojeni si jeho taneénich krokd.
Ostatni zatim kfepéi v pozadi. Viadcovo
vitézstvi korunuje pugét rudych tulipant,
prevazany trikolérou a hozeny Markéte
k nohdm. To uz se zmdmené Markéty
zmocni dvojice silaké a vyzdvihne ji do
vzduchu, zakrouzi s ni a postavi na stdl
Markéta se chopi zerdi bilého ubrusu
a v euforii mava fangli, zatimco sluzka
prochdzi kolem stolu s kosou pres rame-
no. Tésné pred vrcholem pisné — pad:
hudba se prerve — Rehofr nikym nepo-
zorovan vytrhl $ndru rddia. Vidce v Soku
zafve, vieobecné zdéseni — a okamiité
vypovéd ze strany ndjemnikd. Poboufené
odchazeiji.

Markéta je stale na stole, prapor v po-
kleslych rukou — ticho po boufi. Matka
upusti housle, ty doslova zakrici, v ten
rdz Markété pada vrchni sukné, ocita se
v Cervené spodniéce a dospiva k zdsad-
nimu rozhodnuti: proud ,dobrych dévodi®,
béhem néhoz postupné zcela ovlada pros-
tor, neodvratné miti k likvidaci Rehofe —
,zvitete, které viechny prondsleduje” a
»umofi“. Rehof stoji bez hnuti, Markéta
ho v zavéru svého vylevu presto rukou nd-



s PETREM LEBLEM

padne. Rehof naposledy kontaktuje rodi-

nu: vykroéi k matce — ta dfepi na zemi
s nepricetnym vyrazem, pristupuje k otci,
sesutému na stolicce — ten se nendpad-
né odvrati, nakonec k Markété — odvra-

ci se rozhodnéji. Cesta vede jen do klece,
zchystané z ramua dveri. Markéta prirazi
posledni sténu — ,Konecné“, a prece
jen skloni hlavu. S Kafkovym ,A ted2“
Rehot, v ¢éerném fraku, vyklidi prostor.
Sluzka s kosou pres rameno konstatuje
u prazdné postele, ze ,to chciplo®, rodice
poklekaji k Otcendsi, Markéta pFindsi
a zhasi pétiramenny svicen, do toho se
vhrnou zdomdcnéli ndjemnici — dopina-
ii kalhoty, jsou bez sak — ,vespod fuj".
Vidce se proménil v nevzhledného Se-
déeho starce s holi (Jak dlouho trvaji in-
vaze?). Prekvapeni: otec je bez pardonu
wkaze. Chaos, reflektory kfizuji prostor,
zmatené sbirani lyzi, Markéta likviduje
bily prapor, nad tim vsim WagnerlGv po-
chod. Osaméld rodina proziva katarzi:
7eny odkudsi vyhrabaly ndbyteéek (Rehor
si rad vyrezaval lupenkovou pilkou) —
miniaturni kopii podzivotniho vybaveni ku-

dozaduje zapomnéni na vse, respektive
ohledi na sebe. — Slusnd, sporadana
rodina se ulevné konsoliduje: sténa se
rozestupuje a trojice vykroc¢i vzad — vstfic
novym zitrkdm.

Sluzka drancuje byt — pro zasvécené:
perziflovana inventura predchozich insce-
naci Jak se vam jelo. Kdyz navrsi na po-
stel takrka vse, véetné rddia, a — jak ta
smrt — prida kosu, da ,Sbohem vespo-
lek" a tlaéi postel pry¢ ze hry. V tu chvi-
li se z opacné strany vynori postava v dlou-
hém zeleném plasti, Dama s rukdvnikem.
Zvedd z podlahy obrazek téze Damy (viz
prvni strana u Kafky) — zdhadné pre-
chovany pozlistatek Rehorova pokoje. Od-
chdzi. Do cerveného svétla znovu vtladi
sluzka postel, po ni do zeleného svétla
vstoupi opét Dama s rukdvnikem: s jisto-
tou lovi z kamen zeleny svazeéek knih
— i v nich zdhadné prezil Rehoriiv svét
— ukryva je do rukdvniku, zastavi se az
vpredu, ovsemze stranou, v pfitmi. Dlou-
ho trvd, nez se preline meditativni sélo
Jany Koubkové. Poté se znovu rozestoupi
zadni sténa: vstupuje trojélennd rodina,

perspektivu. Pravice sevrou horni tyce, te-
la se podddvaji jizdé tramvaji. (Kafka
jede s sebou.) Potlesk davu. Na bily ho-
rizont se obtiskne Staromdk s Tynskym
chrdmem, ten z obrdzku, co mél Rehor
nad posteli. Do zeleného Sera se vkra-
daji ndjemnici — dav s koldci, pracovni-
mi ndstroji a vibec lidovymi predméty.
Ozvou se zpévavé vykfiky a bubny — ve-
fejnd nahrdvka africké primitivni hudby,
jez graduje a strhdvé posluchace k fa-
natickému potlesku, piskotu a fevu. Ti-
cho. A zdvér prvniho sboru z Prodané ne-
vésty: rodina vykrodi z ramt vpred, Mar-
kéta pritom vyklouzne z ¢&ernych satu, je
ted v bilé spodni¢ce a zivatku. Pravice
rodi¢d zdstanou nahofe ve zkomoleném
pozdravu, mrtvolné strhané tvdre jsou mi-
mo, jen téla se rozkymdaceji do stran ve
Smetanové rytmu. ,Muzika zaéina, doko-
la, dokola", a Markéta se zvolna rozehfi-
vd, predstoupila bliz, nataéi se v bocich,
pak se zatodi. Se zdvéreénym akordem
odhodlané vykasd spodniéku — na bi-
lych punéochdch se objevi podvazky v bar-
vach trikoléry. Konec. A zacatek dalsiho

chyné, a ted si ho na zemi ztuhle skld- vSichni v svateéni i osudové <erni,tvafe pdtrdni po velikych souvislostech. Vinsce-
daji. Metafora, az mrazi. Markéta zvedne = strnulé. Kazdy ¢élen si prindsi svidj radm naci i ve vlastni existenci.
ze zemé trosky housli, tiché objeti s mat- dveri — klece. Vprostred prostoru ustrnou, : %
kou, prerusené sluzkou a otcem, kteryse hlomozné zvuky ulice naznacuji novou VLASTA SMOLAKOVA
Preména Petra Lebla ERUPCE P.L.

- codep i reid o I Pt {Hiedani divadelni struktury)
ven na inverzi: potravindrsky primys| za-
rucuje podvyzivu, Skoly nevzdélanost. Eti- Fakta. Petr Lébl — narozen 16. 5. 1965. Ukonéené vzdélani — Stfedni priamyslova

ka je podminéna absenci charakteru, pret-
varka zarukou autenticity. V tomto smyslu
je Léblova inscenace Kafkovy Promény
pouhym prepisem reality: prdzdné dverni
ramy jsou neprostupnou prekdazkou, zvuky
denniho provozu, bézné az k neslysitel-
nosti, jsou zesilené do nesnesitelné a du-
lezité polohy, jdsavé dryvky z Prodané

nevesty tvori osudovy doprovod textu.
Kostymy jsou projekcemi sentimentdl-
nich snG hrdinG kusu: jejich trivialnost je
pouhou zdstupkou obecné absolutni trivia-
lity: prokurista jako éacky Psohlavec, Mar-
kéta jako Krdsnd Vasilisa, Otec jako
slechtic, Ndjemnici jako 3edd nebezpeé-
nd masa. Hlavni ndjemnik jako krdsny
pohadkovy princ. Figury ziji jakysi dvoji
kycovity zivot Walta Mittyho (viz James
Thurber, Skryty zivot Walta Mittyho). Je-
dind bytost bez prevleku, a tak i bez
obrany je Rehof Samsa. Podle Lébla je
pfirozenost tomuto svétu nebezpeénd: mu-
si byt tedy znic¢ena. Pfirozenost jako ne-
prirozena a smrtelné nebezpeénd zrid-
nost. ,Groteskno odporuje rozumu, bije
logiku do tvafe — aniz by proto v jiné
roviné muselo byt alogické... Ve skutec-
né grotesce vrcholi scéna teprve tehdy,
kdyz se neskuteéné bezprostiedné vystup-
nuje v priserné, kdyz komika s tragikou
nabudou rdzu pohrebniho mumraje, kdyz
se otevie propast.” (W. Jaggi: Predmluva
ke sborniku Smysl nebo nesmysl, Praha
1966. In: Vratislav Effenberger: Chemie
inteligence a alchymie humoru, rukopis.)
VERA PTACKOVA

skola graficka. Prijimaci zkousky na FAMU. Nebyl pfijat. Amatérska divadelni prace
pred zalozenim Studia Jak se vam jelo: S. a P. Weigovi (DOPRAPO) — Kolotoc spl-
nénych prani — herecka role; T. Masak, A, Pernica (DOPRAPO) — Novy plast pro
vitr — herecka role; C. Collodi, A. Pernica (DOPRAPO) — Pinokijo — herecka role.

Amatérska divadelni préce od roku 1985: K. Vonnegut Jr, P. Lébl: (DOPRAPO) —
Groteska. Zaklada Studio Jak se vam jelo. Ndasledujici dalsi inscenace: Ch. Morgen-
stern, P. Lébl — Polepsovna; P. Lébl: Tauridus; M. Eliade — Had; P. Lébl — Mata
Hari; F. Kafka, P. Lébl — Pfeména. Ve viech téchto inscenacich pracuje jako rezisér,
scénograf a herec. V roce 1988 se spolupodili s casti souboru na inscenaci Realisti-
ckého divadla Merlin (T. Dorst). V roce 1989 spolupracuje s amatérskym souborem
Lucerna jako scénograf na inscenaci J. Geneta Sluzky. V soucasné dobé je poslu-

chacem DAMU (obor ¢inoherni reiie).

2. Preména



”

V poslednich letech se prace Studia
stala pro Prahu vyraznym divadelnim ld-
kadlem. Pro¢2 V éem je Petrova prace na-
tolik zajimava, ze je nyni v Praze ,mdd-
nim“ divadelnikem? A &im to je, ze se
néktefi divaci obtizné orientuji ve struk-
Studia? Dokonce budou-

ture inscenaci
cim divadelnim odbornikim — studentdm
FF UK — Petrovy inscenace zptsobuji in-

terpretacni nesndze. Jeho divadelni jazyk
jim velice komplikuje pokus o kritickou
reflexi- V éem to je, ze nékdy zahlceni in-
scenaci Studia jde az na samu hranici
komunikace, az na samu hranici mozného
porozuméni2 V &em to je, Ze na druhé
strané maji Petrovy inscenace mnoho nad-
Senych privrzencd? Neni ted rozhodujici,
kolik je kterych. Bude snad zajimavé po-
kusit se v ndsledujicim textu alespon tro-
chu pfiblizit prdci tohoto vyrazného — za-
tim amatérského — divadelnika a jeho
souboru.

Prvni, co na divaka zadtoéi, je neby-
vald intenzita vytvarné slozky kazdé insce-
nace. Jde piimo o erupci vytvarnych na-
padi, s jakou se jen malokdy setkavame
v souc¢asném ceském divadle (nejen ama-
térském).

VYTVARNA SLOZKA

Slovo, dramaticky text, klasicka drama-
tickd stavba ztrdceji svoji dominantni tlo-
hu. Dominuje vytvarny znak. Kritériem pro
praci neni jiz druhova ¢i zanrova prislus-
nost, ale vytvarné vidéni inscendtord. Ale
at nedojde k omylu. Toto vidéni je vizdy
— a v poslednich inscenacich stale di-
slednéji — vedeno snahou o dosazeni sil-
né emotivni Uéinnosti, o pevném spojeni
s vystavbou syzetu.

V. poslednich inscenacich se vytvarna
slorka dokonce stava jednim ze zdklad-
nich prvk@ tvorby dramatické postavy. Jde
o uctyhodny a cilevédomy oblouk- Gro-
teska manifestovala hlavné vidéni punkem
okouzlené mlddeze. Ale i tady se uz dava
prostor pro realizaci tématu (obdivu a kri-
tickému nadhledu k projevim soucasné
,svetové” kultury a jejiho rozpadu ve své-
t& Vonnegutovych pribéhl). Mezi Groteskou
a Preménou jsou inscenace, kdy vytvarne
vidéni a kostym byly jedinou dominantou.

3. PolepSovna

Nejistsi pfipad je Tauridus. Zde se pro-
jevilo, ze vytvarna slozka celou inscenaci
neutdhne. Inscenace nenalezla svij vnitfni
sivot. — Podafilo-li se najit vazbu mezi
tématem a vytvarnem, nastal idealni pro-
stor pro tvorbu. Prikladem toho je Had.

| v tomto pfipadé mize naSe vnimani
zadrhdvat. S takovou intenzitou vytvar-
nych a zdroven vyznamotvornych prvkd cel-
kové struktury, které jsou nositeli déje, prv-
k&, které jsou &asto nadiazeny slovu, se pfi-
li¢ &asto nesetkdvdame. Nejsme pfipraveni
&ist syzet ze vsech slozek inscenacni struk-
tury a nepreferovat pritom slozky tradic-
ni.

Inscenace Studia lze rozdélit na dvé
skupiny. V prvni byla vychodiskem literar-
ni predloha (Vonnegut, Morgenstern, Elia-
de, Kafka). Ve druhé inscenace vznikd na
zékladé inspirace uréitym historickym ob-
dobim (Rusko a vldda Kateriny I, Fran-
cie na konci 19. stol.). Obé skupiny vzdy
velice silné hledaji vSechny moiné para-
lely se soucasnosti.

EPIENOST A DRAMATICNOST

Otevird se zde dal$i zajimavd otdazka.
— Literdrni inspirace ma jiz vlastni déjo-
vou linku. PFindsi bohatsi a vnitfné uce-
len&jéi material. Nabizi vlastné jiz jednu
uzavienou strukturu- Tu oblast inspirova-
nd historii nemd. Zde se musi struktura
inscenace budovat bez zdzemi v literdr-
nim materidlu. To je prace daleko tézsi.
Zda se, ze stavba dramatického pfibehu
nestoji v popredi zdjmu tvirci. O mnoho
naléhavéjsi je pro né hledani paralel me-
zi vychozim materidlem a dneskem. Moz-
nd proto obé inscenace, které nemély zd-
zemi v literatufe (s jeji bohatosti a vnitini
stavbou), nepatii k vrcholém prace Studia
(Tauridus a Mata Hari). Vzniklé predivo
pribéhé nebylo natolik inspirativni, aby
podnitilo tvorbu dvojlomnych obrazd —
dvojlomnych paralel.

Tak mohlo jen obtizné dojit k ironickému
vidéni situaci.

Ani inscenace majici svoji — byt lite-
rarni — strukturu neusiluji o jeji prevede-
ni do svébytného dramatického tvaru. Epi-
ckd — vypravééskd — linka byva zacho-

véna. Emotivniho Géinku je dosahovdano

jednak vytvarnymi prostiedky, jednak iro-
nickou paralelou se soucasnosti. Drama-
tické napéti je velice silné spojeno se za-
kladnim tématem. Syzet nabyva dalsiho
rozméru a stdvd se vnitiné sevrenégjs
a strukturovanéjsi. Tim ovSem nardsta i ri-
ziko nejasnosti. Nebot Ccitelnost jiz nenj
zdavisld na zdkladnich déjovych faktech,
ale na vystavbé celkové struktury, na vsech
jejich komponentech. Stac¢i mald nepfes-
nost, lehké naruseni a situace se stavg
nejasnou.

DRAMATICKA SITUACE

Zachovdani epického zdkladu vyrazné
podmifuje tvorbu a stavbu situace. Jeji
dramatické prvky je nutno najit pfimo v in-
scenaénich postupech. Jelikoz nelze zacho-
vat pavodni rozmér piedlohy (Ci déjinneé-
ho obdobi), musi nutné dojit k redukei.
Redukce epické struktury spolu se snahou
o co nejdynamiétéjsi projev vytvari zaklad-
ni prostor pro tvorbu dramatickych situaci,
Neni-li pfibéh sam pocitovan jako dulezi-
ty zdkladni prvek a je pouze vychodiskem
divadelni tvorby, dotykd se redukce ve
velké mife pri¢in jednani. Situace pracuje
spise s vysledkem, ktery je teprve podkla-
dem k tvorbé riznych faset vidéni- To zna-
mend, se situace obsahuje jisté tajemstvi
predeslych procest. Procest, které tusime,
ale o kterych doopravdy nevime nic. Po-
kud jsme ovsem necetli literarni predlohu.
Tajemstvi sice zvysuje emotivni u¢inek i mi-
ru pozornosti, ale nemusi vzdy vést k pres-
nému rozlideni délezitétho od méné pod-
statného. Mize se stdat, Ze tajemstvi pre-
kro&i Gnosnou miru a zahlti celou vyzna-
movou strukturu i zamér inscenace. Dra-
matickd situace nevyrtistd z jedndani jedno-
tlivych postav; je ale mnohdy stavéna ja-
ko srazka vysledki jedndni. Stava se tim
dynamiétéjsi, prudceji akcentovanou. M-
jeme ji vnimat daleko ostieji, neni ale
onim magickym kouzelnikem, ktery ocaruje
naie nitro. Je ironickym glosatorem. Lyric-
nost a dekorativnost vytvarného videnf
zmékéuje ve své intenzité kontury, upev-
Auje divadelni metaforicnost. Nemdize
ovéem vidy plné nahradit emotivnost lid-
ského jedndni- Situace je od nds mnohdy
vzddlena a prfipomind ve své konecné po-
dobé chladny pohled filmové kamery. Ten-
to zplsob je zvlasté prikazny v okamziku,
kdy se zdkladem situace stava vytvarnd
slozka (napt. rekvizita, proména kostymu
apod.). S jistym védomym rizikem zjedno-
dugeni jsou mnohé situace inscenaci Stu-
dia na samé hranici montaze.

A CO HEREC?

Jaké misto ma v této divadelni struktu-
Ye hereckd prdce? | ta prochazi vyvojem. Ne
tak intenzivnim, ne tak Gporné hledacskym
— to je jedno z omezeni amatérské prace.
Dlouholetd hereckd piiprava v novych, di-
vadelné dravych kolektivech nemd mnoho
prostoru, nebot pro kolektiv jsou jine tko-
ly daleko dtlezitéjsi. V. prvni inscenaci —
Grotesce — vznikalo piedivo herecké prd-
ce z kolektivnich asociaénich improvizaci
na nabidku danou scéndfem. Jiz zde sé
projevila divadelni nosnost vyraznych he-
reckych typt. Typ a ironicky pohled jdou
dobte dohromady:-

Intenzivni tempo vzniku jednotlivych in-
scenaci s velkym dérazem na vytvarné-vy-
robni proces mnoho prostoru pro cilevédo-
m&jéi hereckou préci neddvaji. Typove he-
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rectvi tvofené moznostmi a dispozicemi jed-
notlivych ¢lenti Studia musi postacit. Urcu-
jicim kritériem je vidéni celkové struktury.
Bud se herec s timto vidénim sejde,-ane-
bo... pomdahd jinde pii realizaci inscena-
ce. — Cim zajimavéjsi a rGznorodéjsi he-
recké individuality se pfi prdci sejdou, tim
maze byt vysledek zajimavéjsi, ale také
v herecké prdci roztfisténéjsi. Zaroven je
sde riziko gestické prebujelosti, mnoho-
mluvnosti v okamiZiku, kdy gesto neni za-
roven zdkladnim rytmizaénim prvkem stav-
by. Herec neni odpovédny za vyvoj syzetu.
Pouze Petrovy dramatické postavy tuto od-
povédnost — odpovédnost vedouciho —
maji- Je to pochopitelné, nebot v jeho oso-
bé se stykd a prolind mnoho divadelnich
funkci najednou.

Tato tvaha si nekladla za cil zachytit ob-
raz jednotlivych inscenaci scuboru Jak se
vam jelo. Pokusil jsem se pfiblizit — byt
letmo a nepresné — k jeho tvofivym po-
stuptim. Tento soubor casto Sokuje; obraci
pozornost na dalsi slozky divadelni struk-
tury. Narusuje nase viité stereotypy vnima-
ni divadla. Proto ma v soucasné divadelni
kultufre vyznam prukopnicky. Tak jako Petr
Lebl se svymi prateli hleda ucinné divadel-
ni prostredky, tak i my musime hledat
a rozsirovat moznosti svého divadelniho
vnimani. A to je v soucasné stojaté vode
ceského divadelnictvi velice potiebny jev.

ALEXEJ PERNICA

.. JELO...

Zda se, Ze posledni Léblova inscenace, adap-
tace Kafkovy Promény, ofeimenovana v nazvu in-

na Premeénu, spiSe poboufila nez nad-
z_:hln; zd,é se viak také, Ze poboufeni prameni
casto pravé z toho, Ze Preména vede k rozkoli-
sani zazitych mytd, vnimacich stereotypl i pre-
sunu vahy, kterou jsme si zvykli klast na tu
kterou slozku inscenacni struktury v jejim vyzna-
movém zatizeni. To ovSem vibec neznameng, ie
Pfeména nepostradd jako zamér i tvar problémy
a ze prudka ai alergickd reakce ¢&asti vesmés
teoreticky velmi graduovaného publika je neopod-
statnéna. Zda se totiz, Ze lak se vam jelo,
které od roku 1985 uvedlo Sest autorskych insce-
n'uci, (coz je v amatérskych podminkdch i s ama-
térskym souborem, navic silné se proménujicim,
samo o sobé ductyhodny vykon, nebot prakticky
kaidd z onéch premiér znamenala novy vyzkum,
novy posun, a to jak v néem, co uz mizeme
nazvat hiedani stylu, tak v hledani a upresiio-
vani uméleckého i Zivotniho ndazoru) dospélo -
a pravé diky tomuto az bourlivému vyvoji i pra-
covitosti — do fdze & momentu jistym zpusobem
zlomového. Ostatné ,bilanéni* paséz Premény,
rekapitulujici pred Gplnym vyrabovénim bytu Sam-
sovych v prudce stiihané hudebni i vytvarné (ne
ui herecké) kolaii celé ,dé&jiny” Jelo, nasvédcuje
tomu, ze Lébl a s nim snad i jadro souboru si
tuto situaci dobfe uvédomuji. Jan Borna upo-
zornil v diskusi na Rampé na problémy ve sloi-
ce herecké — nelze nei souhlasit s jeho postie-
hem, ie herecky soubor neni schopen unést za-
téz dvojlomnosti, kterou se vyznacuji stale zie-

telnéji yieghny slotky a ktera v herectvi vede
k narusovani s'ty!izovuného projevu smérem
k psychologizovdni. Herecké zvlddnuti takového

ukolu, to jest prabéiné schopnosti oscilace mezi
obéma metodami, je oviem neien nad sily ama-
térského souboru, je to jeden z nejtéiSich pro-
blém&it moderniho profesiondalniho herectvi viibec.
Pokusim se o nezbytnou zkratku. Od roku 1985
uvedl Lébl tfi adaptace literarnich predloh, po-
goruhodnou montdz Morgensternovy poezie Polep-
Sovna a dva vlastni texty. Jestlife i stredni ge-
nerace vytvarela obraz Morgensterna i vztah
k nému mj. pres skvély HirSaliv vybor a dopro-
vodnou esej v klubovém vyddani Pratel poezie
(a tomu predchazejici knizce Beranek mésic s kres-
bami a obrazy Paula Kleea, SNKL 1965), byly
tu asociace zejména vytvarné. Za dnesni mla-
d9u generaci uchopil a zprostiedkoval generacni
viem Morgensterna Michal Pavliéek, skupina
Stromboli a Bdra Basikova (ktera ostatné patii
k stalym divakim Jelo). Léblova PolepSovna vsak
tomu predchazela a vyznadovala se spfFiznénymi

generaénimi rysy — grotesknosti, ktera neni ani
tak hrava, joko pina nasili i zla, »iedovatou"
barevnosti, agresivni hlasitosti i intonaci s pod-
textem prazdnoty a cynismu. Polepsovna — kon-
genialné Morgensternovi — souznéla s Zivotnimi
pocity mladi v roce svého uvedeni.

Souvislej$i dramaturgickou linii v praci Jelo
viak muzeme sledovat ve volném ,rodinném cyk-
Ju“, zahdjeném roku 1985 Vonnegutovou Gro-
teskou (prvni uvedeni Vonneguta v ceském ama-
térském divadle, nesporny divacky uspéch, oce-
néni na FDM 1986 a pro &eskou divadelni kri-
tiku typické zmateni pojmu: oficialni kritika oce-
nila na Grotesce kritiku amerického zplsobu Zi-
vota). Cyklus pokracoval adaptaci novely M.
Eliada Had (prolinani reality a mytu — kdo by
nemiloval pohddky! — spolu s inscenacéni vyva-
jenosti viech sloiek znamenaji zatim asi nejvét-
%i uspéch v praci souboru) a zatim konéi Kaf-
kovou Preménou. Od osvobozujici n,détské” ne-
zavaznosti v ironizaci vsech smrtelné vainych
hodnot dospélych lidi, od nespoutané hravosti
(se vsi jeji nicivosti) prosazujici se stejné du-
sledné jako bezdétné ve vsech slozkach i po-
lohdch inscenace, od necekané vizuality, vic
poetické neiz dramatické, od dirazu na piirozeny
a spoleénym Zivotnim pocitem sjednoceny soubor
vice lidskych nei hereckych individualit, oq Fudy
skvélych napadii, z nichz za viechny aspoil sce-
na, v niz Stépanka Cervenkova sdéluje své po-
selstvi slovy Shakespearova sonetu tak, e ze
viech sil musi prekri¢et fev motoru vzngseiu:l se
helikoptéry. . . . , se téma mladého ¢lovéka v ro-
diné rozdifilo v Hadovi o rozmér mytu. Oproti
destruktivnim schopnostem mladi v Grotesce vna-
% mytus (kvalita jednak socialni, jednak histo-
rickd) do Hada rozmér opravdovosti a auten-
ticity a setkani s nim je také setkanim, r_\e-!l
s nejvyssi hodnotou zivota, pak urcité s nejvys-
%i hodnotou miadi, s laskou. Je to ovsem -~
v podminkdch reality, reprezentované a vytvare-
né rodinou, jejiz podoba i vnitini vclz}ay isou ien
konvenéni, ne skuteéné — setkani zakonite tra-
gické. g

Z rodiny a jejiho ,nefungovani® vyrusta i je'd-
na linie konfliktu Piemény. Rehof Samsa se svym
odmitnutim ubijejiciho stereotypu (ktery neni zpo:
éatku zamyslen jako roztrika s danym fadem,
pouze jako pravo na jeho kratkodobé poruseni,
ne tedy pravo na absolutni svob'o'du, ale na
prostor pro jedince) dostéva od pocatku do kon-
fliktu s rodinou i se spoleénosti. leho ,proces
sebeuvédoméni”, vedouci ve scéné s nuvstevnl'(y
ai k socialné i politicky uvédomc'?lemu. aestu, je
nejen novum V u nas — pokud je mi zname,_ —
ustaleném vykladu této Kafkovy ppwdky (a, ieii
jevistni prezentace), je to zejmenad _posun ve
vjvoji Léblovych mladych h_rdmu,v]guch'z _stret
s rodinnym prostredim se logicky méni v ustredni
téma umélecké vypovédi — stret clovéka o spo-
leénosti. Tento vztah, ktery v Hadovi jest? mghl
byt chapdn v roviné romuntizujiciho. gests, pre-
rista ve druhé &asti Premény v odkryvani mecha-
nism socidalniho i politického bankroty, ktery
pochopitelné provazi zbidaéeni moralky i;“:_okles“,
zaménitelnost nebo prosté ztrata dal3ick Zivotne
dalezitych hodnot. Léblova teze, ie ,,po'lt'lcke di-
vadlo" je totéz jako ,modrd modi* nachdzi v Pre-
méné konkrétni naplnéni. :

Pres skepsi, k niz by nabidnuty yklad Pre-
mény mohl vést, je viak v téchto kusy'c.h poznam-
kéch potieba uvést na zdvér ty kvcll_ty Lgblovy
tvorby, pro kterou je mi nejen sroznmltelrjq, gle
i velmi blizkd. Nebyla v predchaich I'd“dCl'Ch
fe& o Léblové praci se svétlem, jef fllmgrskem
vidéni i zptsobu prdce, o hudbg, ktera roz-
hodné neni v Jelo jen atmosférovornym dopif-
kem, o to jednak proto, Ze atmodéra je Léblo-
vi (jako predchozi generaci studovych divadel)
ne néco nien“, ale podstatnym predpokladem
komunikace, a #e hudba na sbe v prib&hu
predstaveni nabira fadu dalsich funkci, nebyla
fe¢ o povzneseni vyznamu divalelniho kostymu,
divadelni masky a vibec divalelniho vytvarna
a proméndach jejich dramatickxh i'esteticky'ch
funkci, k nimi Lébl v praci s nmi spéje, nebyla
teé o svobodé tvorby, kterd se nékdy v mnohosti
a ne na prvni pohled prehiedné (a zGmérné
neprehledné) °usporadanosti jevi tifeba i jako
chaos (kolikrat bylo uméni osocovano z nesro-
zumitelnosti jen proto, ze @ zieklo starych a
viem znamych konvenci) a sad nqugk z pred-
chozich ¥adké mdbze vyplynmit poznani o odpo-
védnosti tvorby, ne na ukg tvaréi svobody, ale
v jejich sluibach. Nebyla ®E o mnohém dalSim.
Ale pri$la mi pravé postol z RDZN jejich Pre-
miéra a v ni Fillova ponamka z Buchenwaldu
z roku 1943: ,Kaidé uméi jest funkci clovéka,
jeho lasky, jeho jen jeho viastniho pojeti smyslu
existence, kazdé uméni /est snaha o dosazZeni
svobody; kaidé dilo jes vykupovénim z nesvo-
body. Viechno uméni jst inkarnaci svobody a
ma vidy evokacni silu, webot i ze zlomki da se
vyéist usili &lovéka po svobodé, da se z nich
vyéist jeho pout za sobodu a hriza z nesvo-

body.” A tim bych kcicila.
DANA TUCKOVA

V tomto sloupku jsou sefazeny odpove-
di na ,anketni” otazku Cosevamvybavi
kdyzsefekne Jaksevamijelo.

Kdyz se rekne Jak se vam jelo, predstavim
si predev3im Petra Lébla na tuSim 55. Jirasko-
vé Hronové, kam s jeho Groteskou vtrhlo
nejen mladi, ale hlavné nové divadelni vidéni,
zvlastni vizudlni imaginace a ‘nekompromisni
generaéni nazor. Od té doby sleduju praci
jeho souboru a mam radost, ze se stale dere
syou vlastni neovlivnitelnou cestou. Rozbiji si
hlavu o predsudky, trapi se nepochopenim,
vede spory (spiSe tiché) s generacni kritikou.
Jeho cesta bude asi vzdycky cestou osameélého
béZce, a protoze Lébl neni exhibicionista, ne-
bude si na tom asi nikdy zakladat. Za tu dobu,
co soubor existuje, udélal s nim Lébl veéci
skvélé i problematické; ovSem to, ze Had patil
mezi nejpozoruhodn&jsi inscenace’' naSeho di-
vadla (nejen amatérského) nevidi jen ti, kdo
vidét nechtgji. M& na rozdil od mnohych jinych
potésil Lébl i svou Preménou, protoze zde
prokazal i schopnost pretist Kafkiv supertext
po svém, promyslet ho (pro mne zatim z celé
jeno tvorby nejdislednéji) a prevést ho do
vizualné naléhavych a mnohovyznamovych obra-
zii. Preménou pro mé& Lébl slozil zkouSku re-
zijnibo mySleni, to ostatni umél uz predtim,
a tak o jeho budoucnost uz skoro nemam
strach. Patrim ke generaci, ktera zaZila di-
vadlo velkych reZisérii, proto at mi soubor
jak se vam jelo promine, Ze jsem_Se veno-
vala jen jeho v0idSi osobnosti. Pripadda mi
samoziejmé, ze kdyby mnebyli oni, nebyl by
mozna ani Petr Lébl.

JANA PATEROVA

it

4. Groteska

Petr Lébl: Smutna groteska

KdyZz se p¥ed léty ze stojatyech vin amatér-
ského svéta vynofila osobnost Peira Lébla, ra-
doval jsem se, Ze mame konecné jeden uspeésny
pokus o divadeini ztvarnéni svéta osmdesatych
let. Pr¥edchozi dekdadu vyjad¥ila skupina Sklep,
Vpfed a spol. (prazska pétka), a ustrnula.
chaos v lidech, jaky nastal v okamziku zhrou-
ceni stagnacénich ,pravd“ (nebot pad predstav
o superkensolidované spoiecnosti pile a radosti
byl patrny dobrych pét let pied jeho oficial-
nim wuznanim), dostal ekvivalentni divadelni
podobu v Léblové adaptaci Vonnegniovy Gro-
tesky. Lébl uchopil grotesknost jako metodu
a vyrovnal se s predlochou naprosto emancipo-
vané. Uspéch pak stupnoval Tauridem a pre-
deviim Hadem. Posledni dvé prace, Mata Hari
a Premeéna, vSak znamenaly prudky dstup z
chjevitelskych pozic. Mata Hari je pompézni ky-
tovita freska hodna vavrovské. filmové epic-
nosti — i vyrazné myslenkové absence. P¥eména
se pokousi ,prelozit® ponury Kkafkovsky svét
do vytvarnych dimenzi — svym zpiisabem opét
metodou grotesky, ale bez kencepce, opodstat-
néni prostredkit a proporci mezi nimi, a co je
tristni — s Zalostriou snahou o psychelogizaci,
k cemuZ nema Jak se vam jelo herecke sily.
Léblova vize svéta jake zmatetného kiiZzeni
déjii a faktii bez vzajemnych kauzalnich vzta-
hit je sympaticka a pravdé velmi podobna. Je
jen skoda, Zze stale meéné nachazi adekyatni
zpiisob realizace; viziena¥stvi prestava byt ob-
sahem a stava se metodou — a tudiz ubira
vysledkn na sdélnosti a dramatické ucelenosti.
Pevné veérim, Ze je to jev prechodny, protoZe
ztrata Léblova origindlniho divadelnictvi by by-
la smutna — a zbytetna. PETR ZANTOVSKY




5. PolepSovna

® Petr Lébl — obdivovany, zavrhovany, inspirujici, provokujici —

rozhodné potiebny ®

Petr Lébl vtrhl do povédomi amatérské-
ho divadla, tusim, v roce 1985 svou adap-
taci Vonnegutovy Grotesky.

Jestlize se stal zdahy pojmem, neni to

jen pro jeho kontroverznost, jiz jsem se
pokusil naznacit titulkem této Uvahy, ale
predeviim proto, ze pfinesl vyhranéné vi-
déni divadla a skrze néj i svéta. V cem
jeho vyhranénost i popularita spociva?
1) ve vyrazném vytvarném vidéni; tedy
v tom, ze je reprezentantem jednoho z U-
spésnych proudd souéasného premysleji-
ciho divadla, snaziciho se vymanit z nu-
dy bakaldarského otisku zivota;
2) v souznéni tohoto vidéni svidénim sou-
casné rockové a punkové generace; vyraz-
ny kostym a maska jako prostredek vyde-
leni se z okolniho svéta i ostrd nadsdazka
v pohybové akci se zdaji byt az na hra-
nici absurdna, ve skutec¢nosti jsou jen
dotazenim zivotnich modelt ad absurdum,
jejich Gcelovou groteskni deformaci;

3) v tomto smyslu i v dramaturgickém vy-
béru — volbe predloh, které se svou ne-
obvyklosti pohybuji na hranici reality a
snové, fantazijni nereality; v Grotesce uz
zdakladni katastrofickou sci-fi situaci, zna-
sobenou pak jesté klicem filmafské fikce,
v Tauridovi bdjnosti predlohy, v PolepSov-
né nonsensovou grotesknosti Morgenster-
novych bdsni, umocnénou zde pro zménu
ramcem polepsovny, v niz neni tak docela
jisté, kdo by mél byt polepsovdn, v Ha-
dovi magickou mimoredlnosti hlavniho
hrdiny, jehoz vstup rozbiji stereotypy oné
absurdné redlné spole¢nosti, v Maté Hari
plni tuto funkci Spiondzni tajemnost, za-
stfenost vztahl mezi postavami déje, v Pre-
méne pak sam déjovy fakt promény ¢élo-
véka v ohavného brouka, byt treba jen
v ocich okoli.

Leblova sila a pfinos je predevsim v za-
pojeni scenografické slozky — predevsim
v prdaci s kostymem, ktery vychdzi z uz
tak fantazijné uvolnéné soudasné mody,
jiz hyperbolou rozviji do roviny groteskni-
ho znaku postavy. Méné vyraznd je zatim
prace se scénou. Funkéni utvareni a vy-

uziti scény je spis jen doplnkem nez vy-
znamnym samostatnym pfinosem nékdy az
na hranici ,kulisy”, kterd sice ma vlast-
af vytvarnou hodnotu, funkéné je vsak
jen statickou stafdzi (zejména v Maté Ha-
rii. To neplati pro Hada, kde se na sds-
leni vyrazné podili jak samo pojeti divdc-
kéro a hraciho prostoru (pocit, ze se
divaime na jakysi zplostély snimek spo-
lecrosti, a to jesté z vyrazného nadhledu)
a dalsi prdce s nim (otevieni prostoru
v z&yéru) a zejména pak prdce s jevistni-
mi tbjekty-rekvizitami (jizda automobill
gdzowu krajinou, plavba k minimakets
ostroxa apod.). Pokusem o ,kiasicky” dy-
namicky jevistni objekt byl automobil
v Grotsce.

6. Had

PetrGv prinos spociva v dalsim prohlu-
bovdni a uvoliiovani divadelni fantazie,
v uvolnéni hravosti a gejziru (leckdy az
neukdzndnych) ndpadd tak, jak je zndme
predevsim z Grotesky (ale chtéjie ukdz-
nénost v prvém vybuchu sil) a v sevre-
n&jsi, tematicky zamérenéjsi podobé pak
v Hadovi; ostatné v téchto dvou inscena-
cich se Petrovi také nejlépe podafilo
skloubit herecké moznosti souboru s potre-
bami inscenace a vytvorit tak rezijné-he-
recky styl puasobici dojmem naprosté he-
recké zvladnutelnosti. Zda se mi, ze Pre-
meéna je zahlcena premirou scénografi-
ckych znakd (rdzné ty hmyzy, hrdbé, ko-
sy, srpy, obleky ze 3atniku...), nesoucich
mnozstvi tézko srozumitelnych vyznamd —
3 ve vysledku vytvdrejicich opét dojem
chaotické prehlidky ndpadi; a podobny
zmatek zde mdm i ve vyznamu nejriznéj-
3ich hudebnich motiva.

Cimi se dostdvdme k slabindm. Ty jsou
— podle mého ndzoru — v tematické va-
zebnosti: v srozumitelnosti a zdmérnosti.
(Pozndmka na okraj: vim, Ze v ndsleduji-
cim vykladu snad trochu prekroéim i do
rovin obecné&jsich, nez je Léblova prdce.
Snad se za to na mé nebude zlobit ani
Petr, ani ¢&tendfi jini. Cinim tak nicméné
pii této prilezitosti proto, ze se mi zmi-
nény problém zdd pritomen tu vice, tu
méné ve vsech jeho dosavadnich insce-
nacich, jez jsem vidél, ba zda se mi do-
konce, ze v Kafkové Preméné kulminuje
az na hranici Unosnosti.)

Tedy: srozumitelnost a zdmérnost, di
nesrozumitelnost, rdzné porozuméni, naho-
dilost... Predesildm, ze mi nejde o do-
slovnou, polopatickou a Uzce verbdlné po-
jatou srozumitelnost. Ctim nadto i- jistou
ne zcela presnou ohranic¢enost vyzna-
mé danou zminénym ,polosnovym" zdn-
rem, jakoz i prvotnost emocidlni pusobi-
vosti uméleckého dila. Le¢ mohu-li si mys-
let o vyznamu nékterych akci, co chci, a
o jinvch si nemohu myslet vibec nic, pro-
toze mné zlstdvaji zcela neprihlednymi,
jisté to neni dobre — i kdyz to muize
vyvoldvat prijemné snobské pokuseni chtit
se tvarit jako jeden ze zasvécenych, kte-
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7. Groteska

fi v mystickém splynuti s dusi tvarcd ,cha-
pou", ,citi" a ,rozuméji“; tot ostatné sa-
ma podstata snobstvi — vylucnost a pfi-
ndlezitost k vyluénym. A to je samoziej-
mé néco jiného nez fakt, Ze vylucénost,
odlignost je tak & onak tématem Grotes-
ky, Polepsovny a zejména pak Hada a
Premény, svym zplisobem snad i Maty Ha-
ri.

Jistd: je zde teorie, s kterou vrele sou-
hlasim — teorie nenadbihdni divakovi,
autonomity a autenticity tvaréiho cinu,

ktery nemfize ve své podstaté zacinat od
toho, co chce & mbze divak. Ale jde-li
mu o komunikaci, musi jeho moznosti zvd-
7it alespon na konci. Nemd-li se s nim
minout, nemd-li se minout se svou do-
bou, kterd na divadlo na rozdil tfeba od
malifstvi ¢&i sochafstvi, zel, nepocka.

Je zde téz teorie ,kazdy to muze cha-
pat jinak — dokonce jak chce”. Na to
pravim: Divadlo neni droga, kterou ,kon-
zument" pozie a ona podle osobni ndatury
a momentdlni dispozice toho rozteskni,
onoho rozesméje, jiného rozzufi a posled-
ntho uspi. Divadlo stejné jako ostatni
uméni jest zdlezitost intenciondlni — zd-
mérnd. Néco chce. Jinak by bylo uménim
i zajimavé rozstfiknuté bldto na chodni-
ku. Pravda, uméleckd tvorba vychaziva
i z nahodilého a &as od casu to vytvori
i zcela zvl&stni umélecky smér. Hodi se
barvou a éekd se, co vznikne. Ale v ta-
kovém pfipadé tu byly dva tfi nezaned-
batelné momenty: a) mnohdy uz v tom,
co a jak se hdazelo, byl jakysi, trebas
i podvédomy, zdmér, volba; b) vétsinou
pak dilem ndhody vzniklé dilo bylo umél-
cem jesté dodateéné dotvareno (i kdyby
jen ndzvem) — a to jiz zcela zdmérné;
c) vizdy byl pfitomen moment vybéru .—
umélec nevystavil vse, naé bldato striklo,
vybral to, co vytvorilo soulad s jeho vidé-
nim, s jeho smyslenim, to, co obsahovalo
jeho nazor, ktery chtél sdélit. Tim se lisi
umélecké od krasného, uméni od krdsy.
Ostatné také proto uméni nemusi byt jen
krasné. A tak si myslim, Ze ony=zdméry
by mély byt vzdy alespon v zdkladnich
tazich zretelné a ze emotivni plisobivost
by nejen méla byt pfitomna, ale méla by
plsobit v jednom, umélcem chténém sm2-
ru Ci alespon vyseéi smérd.

- dankou,

cela uréité ndm jde o vzbuzeni diva-
kova aktivniho vnimdni — tedy aby divak
jen nekonzumoval uvafenou, ba jiz i roz-
mélnénou kasi, nybrz aby sdm vkladal
své zkuSenosti, city a myslenky do nabid-
nuté osnovy dila, a tak dotvdrel jeho ko-
neény vyznam. Na druhé strané neni jisté
smyslem divadla, aby bylo rébusem, ha-
nad kterou si zainteresovani a
zasvéceni divdci ldmou hlavu jesté tydny
po jeho spatfeni, dolujice vyznamy ob-
tiznou rekonstrukci vzpominek, zatimco di-
vdci méné zasvéceni a méné zaintereso-
vani, byt inteligentni, citlivi a aktivni,
mdvnou nad véim rukou hned po predsta-
veni, ne-li jiz po jeho deseti minutach.

Znovu kajicné dozndvam, ze v tuhle
chvili mé uz myslenky unesly na samu
hranici problematiky inscenaci Petra Léb-
la. V téch onen problém sice dle mého
vézi, ale ne v takové absolutni iti a hloub-
ce, jak o ném uvazuji v téchto zdvérec-
nych iddcich. Ty jsou uréeny spi§ Léblo-
vym epigontim, nekritickym obdivovatelim
a zbyteénym obhdjcim nez Petrovi samot-
nému.

Je mimo vsechnu pochybnost, ze Lébl
ovlivnil znaénou édst amatérského divadla.
Nejeden soubor se snazi jeho styl tak Ci
onak napodobit — arci, jak uz byva zvy-
kem, marné, nebot mu chybi pravé ta syn-
téza prvkd talentu a osobnosti vibec, kte-
rd je ddna Léblovi, zatimco jeho vadci
osobnosti disponuji tfeba syntézami poné-
kud jinymi. Lébl postavil proti Sedosti ces-
kého divadla svou vyraznou variantu, kte-
rd — stejné jako syntetické hudebné-vy-
tvarné inscenace svitavského Cécka a dal-
¢ich $pi¢kovych loutkaiskych soubord, li-
dovym divadlem inspirované divadlo ze-
mité grotesknosti v poddni Supiny apod.,
¢i divadlo zalozené na kreacich nespou-
tané verbdlni dramatické hry a.la Vizita
nebo vychdzejici z nékterych voicebando-
vych postupt jako to déld trebicsky Dra-
maticky klub... (vyéet samoziejmé neni
koneény) — ddva amatérskému divadlu
nadé&ji na preziti roku 2000.

LUDEK RICHTER

FOTO LUDMILA KUBIKOVA (1, 2)
PAVEL POCHYLY (3, 4, 5, 7)
BOHUSLAV PACHOLIK (6)

(Dojmy nespejité, proto telegraticky): Petr Lébl.
Groteska, Had, Prfeména. Veomnegut, Eliade, Kaf-
ka. Vybér podle mého gusta, inklinujici nz
k ilustraci, ale k podohenstvi, symbolu, mytn.
— Klima inscenaci: na ¢esky zpusob past-
modernistické. Elekticismus vyrazevych prostied-
kii, emscionalni ironiénost miFici k iraciona-
lité. — Nikdy me& nenudi, i kdyZz ne vidy
zcela souhlasim. — Pf¥eména Kaikovy Promény
je pronikava a ndpaditd, dramaticky nosna
a spoletensky rezonujici (pfirozeni lide se v
nepfirozenych podminkach vzdy jevi jakc po-
divna zvirata), ale zabhér Kafkovy metafory
dosti zuZuje. Premirou hlugnosti se nestupnuje
fitinek. — Jako herci si reZisér Lébl uklada
nékdy vice nei unese (Groieska). Je maxi-
malista a je dosud mlad. Napéti mezi predsta-
von a realizaei ziistiva ovSem problémem, je-
ho? reSeni se nebude moci vyhnout. — Mimo-
fadné silna a originalni jeviStni imaginace si
7ada kriticky korektiv (nejspife v rovnocenném
dramaturgickém partnerovi). - $es
ZDENEK HORINEK

Petr Lébl vstoupil do podvédomi pomérné $i-
roké verejnosti nahle, razantné a ziskal na-
r4az ohlas i vaviiny i nebezpetny punc favorita
a talentované nadgije. Libi se mi jeho obraz-
nost, odvaha a podnikatelstvi, coz vSechno jsou
vlastnosti, které ma miady umélec mit, kterych
je v naSem divadelnictvi vzacng. Doufam, Ze
mensi soustfedéni na hereckou praci v jeho
reziich, kterd se mi potvrzuje pomalym vyvojem
hereckych prostfedkit u stalych cleni sou-
boru, je dana mnohosti tkolti, které Peir musl
zvladat. — Znepokojuje mne lhostejnost k ver-
balni strance inscenaci a nizka kvalita reci
Petrovych herclt i jeho samotného. =

OTAKAR ROUBINEK

1. Petr Lébl — pritel, podivin, vyjimecna
osobnost — <ce vSemi rozpory, které k tomu
patii. Clovék, kterého si vazim a mam rada.
2. Groteska, Tauridus, PolepSovna, Had, Pre-
ména. Matu Hari jsem nevidéla.

3. Vzdy veliké gesto. V prvé rfadé prostorove

a vytvarné. Mimoradné Kostymy, mimoradna
imaginace — neékdy na ukor srozumitelnosti
(coz mné osobné nevadi). Asociace filmovych
postuplt na jevisti, fascinujici préace s mu-

zikou i zvukem. Ukaznény herecky soubor — tak

jak ja jsem ho vidéla — ktery vnimam Spi§
jako celek nez jako jednotlivce. Petr, podle
mého nazoru, na divadle ,nereziruje®, ale

maluje. Jeho naléhava sebereflexe dominantnim

zplisobem urcuje kazde predstaveni a je Ppro

mne dnes jiz stylotvorna.

4. je to divadlo, které me vzrusuje, provokuje

_ tfeba i k nesouhlasu, které obdivuji.

Je to divadlo obrazu a jako takové je mi velmi

blizké. & i
LUCIE BELOHRADSKA

Modroderné vlasy eféba v modravém svétle
inscenace Had. Neceska tvaf, ponékud andro-
gynni, do niz ¢as jeSté nevepsal utrpeni muze
ani zeny. Obli¢ej, jaky mivaji stars, do jakych
se zamilovavaji malé hol¢icky, fluidum 3
Povist, ktera predchazela, — pry Wunderkind,
velka viile, zkou$i ve dne v noci . . . Prijit do
fedi, to je také velké nadani, také tak se rodi
budouci hvézdy . Dojem z predstaveni?
_ Petr Lébl chce byt magem divadla, je za-
milovan do lesklého pomijivého divadelniho
okamziku, do jeho hypnoticnosti, podava vy-
povéd vyysoce strukturovanou a stylové vy-
pjatou. Serosvitné vytvarné vidéni se Stérbinami
vySinutosti, jejichz hloubku =zatim nedokazu
dohlédnout. — Téma? Ne. Neni téma, tématem
je Lébl sam, ale v Proméné je uz zrejma
snaha o presahnuti svého ega smérem k. uva-
ze o nasem spole¢ném udélu, Divka (ktera umi
stat a divat se — neni to ostatné vibec tak
snadné) si vyhrne sukni a odhali stehno. Ma
podvazek z trikoléory. To potéSi. To fungu-
je . . . Petr Lébl — budouci profesional a mag.
—  3tastnou cestu, pane Lébl... Preji Vam,
aby Vas Zivot hodng, hodné tyral, abyste ne-

ziistal jen u pouhé profesionality, ale stal se
i ?

NINA VANGELI

»




Il. spadové kolo XV. praiské piehlidky tvorby amatérskjch divadelnich soubori se konalo v Gnoru v kulturnim stfedis-
ku Delta. Méli jsme moznost vidét tyto inscenace: V Mazkova na motivy Aischyla, Sofokia, Euripida a Homéra: Neza-

bijte Elektru (Sumus); V. Petrmichl:

tek: Nefesti ctnosti (DPM — Kvétinky); F. Zacharni
in po tficeti letec

— V. Smetacek: Evien Onég
sedmndactina (Studio R); S. Antosova: Nocni

Novd Holota (ol David); A. Vampilov:
k: Gordicky uzel (Divadélko na peroné); A. S. Puskin
h (UDIV); V. Chlebnikov — M. Kostinek: Jedna tfista-
piescas (divadlo poezie Protoc).

Uspéch (Refektar); M. Kan-

Achillova pata

Spadovd kola, zastupujici v Praze viastné okresni prehlidky,
predstavuji samoziejmé jen ndhodné seskupeni inscenaci posled-
niho roku. Jestlize se véak prdvé v takovém ndhodném seskupe-
ni opakuje urdity jev, je mozné poklddat ho — oviem s rezervou
— za jev pfiznaény. Néco takového se skuteéné v Delté vyno-
rilo.

Je zndmo, e v Praze existuje minimum soubort ve slozeni
teknéme tradiénim. Naprostd vétsina predstavuje sdruzeni ge-
neraéni, a to samo o sobé uréuje zdkladni program. Uz dlouhou
fadu let je jeho dhelnym kamenem pozadavek autorského di-
vadla, osobité generaéni vypovédi prostrednictvim netradicnich
dramatickych Gtvard. BéZnd dramatika, stara ani novd, tomuto
pozadavku nevyhovuje. (Ono také kde ji hledat — profesiondlni
prazska divadla vyrobi za sezénu kolem $edesdti premiér, pfi-
blizné trojndsobny pocet titulli se reprizuje. Najit v tomto poctu
zajimavé, neotrelé tituly, které se s ni¢im nekryji, da zabrat
i dramaturgim profesiondlnim, natoZ amatérskym. A zdvojova-
ni profesiondlniho repertodru na amatérském jevisti je cinnost
nesmysind, a je dobfe, Ze jsme na to uZ prisli.) Naprosta veétsi-
na amatérskych soubori tedy nehraje tzv. hotové hry, ale opa-
tfuje si svdj dramaturgicky materidl autorskou nebo dalekosdhle
upravovatelskou svépomoci.

A o tom svépomocném dramaturgickém materidlu bude asi
v budoucnu nutné uvazovat hloubéji, nez se to ddlo doposud.
Ve viech autorskych inscenacich, které se v Delté objevily, byla
patrnd snaha dostat se ddl za abstraktni tezi, kterd uz nestadi,
hloub&ji pod povrch, projevit své zralejsi premysleni o Zivoté
a nezaplavovat divaky pouze vylevem neuréitych pocitd. A tato
snaha tém&F samodinné akcentuje to, co se pred Easem zddlo
v tomto typu divadla nejméné dulezité, a cemu fikdme nepresné
textovy podklad inscenace. A zdroven, také jakoby samodéinng,
odkryvda slabé misto.

VEechny autorské textové podklady inscenaci obsahovaly dobry,
dokonce i vyborny zdkladni ndpad. Ale jen jediny byl skutecné
rozvinut a domyslen, dotvofen do celisvého tvaru, s pfesnym od-
hadem divadelnich moZnosti zvolené latky — Evien Onégin po
tiiceti letech. Vdiné a pozoruhodné Usili souboru Sumus a V.
Magkové o adaptaci Elektry zmatilo naopak nepochopeni, ne-
pozornost k charakteru zvolené ldatky. | kdyz ze vsech étyr an-
tickych predloh zbyla vlastn& jen déjovd fakta, i ona jesté sta-
gila vymezit zdkladni konflikt clovéka vybolujiciho z pevné sta-
noveného mravniho tadu véci lidskych i bozskych, a prosté
odmitla vypovidat o opaku, vyjadfit Gzkost dnesniho ¢lovéka
nad tim, ze takovy rad neexistuje- Latka se vzeprela psychologizu-
jicimu rozmélnéni, Elektfin pribéh prestal byt bdsnickym obra-
zem zdkladniho konfliktu a stal se individudlnim rodinnym pfi-
behem, z ného# vlastné nic nevyplyvd a z kterého vechny zobec-
Aujici myslenky, mifici k dnesku, ndpadné a nesourodé tréi.

Vyborny ndpad mél V. Petrmichl a soubor ol David. Nova
Holota je vlidnd ¢&eskd vesnicka s dobrou hospodou, jejiz sta-
rosta, aby ufetil, zru$i nddrazi. Tim odfizne vesnici od svéta,
a v té naprosté izolaci se vSechny tak bezpecné zakotvené exis-
tence méni v absurdni. Z tohoto zdkladu mohl vykvést krdsné
smysluplny nesmysl, kdyby se fantazie autorova i kolektivu sku-

teéné rozbéhla ddl po jeho vlastni logice a vyhnula se svodim
satirickych $leht a konvencni karikatury.

Spatny nebyl ani ndpad M. Kanteka nechat se inspirovat zng-
mym souborem Braunovych soch Ctnosti a Nefesti v Kuksu a po-
kusit se o obdobu staré morality s poudenim, ze dobré i zlé
vlastnosti se nevyskytuji samostatné, ale vzdycky pomichdny, a ze
je treba mit se na pozoru nejen pred nefesti, ale hlavné pred
ctnosti, kterd je jen zddnliva. Jenze autor nepostfehl nebezpeci
této ldtky, jimz je statiénost a abstrakce. Spor se nevede o clo-
véka, ale pouze v abstraktni roviné pomyslnych symboll, v niz
se zatemfuje i to zdkladni pouéeni. Pfirozenym ndsledkem sta-
tické ilustrace teze je pak to, Ze je zapotiebi mnoho feci, nez
se zamyslené odhaleni vysvétli, a naopak neni kde a na cem
rozehrat konfliktni a konkrétni dramatické jedndni, jaké by ne-
potiebovalo vysvétlujici komentare.

Zivot a dilo basnika V. Chlebnikova s pozadim revoluce je ur-
¢ité latka, kterd by stdla za Gvahu. Ale muselo by byt jasné to
zdkladni: proé pravé on a ne nékdo jiny, ¢im je tento velmi
zvldétni a ne zrovna populdrni bdsnik pro nds dnes zajimavy.
Nepochybuji, ¢ to M. Kosinek vi — ale jeho textovy podklad
k inscenaci Jedné tfistasedmndctiny to nesdéluje. Je pouze po-
viechny, mdlo vyrazny, nepodatilo se revokovat dynamiku pozadi
Chlebnikovova dila ani sdélit, z jakych konkrétnich zdzitkl vy-
rostlo. Této povéechné matnosti nepomohla pak ani misty sku-
te¢né dimysind metaforicka mizanscéna.

Ta ostatnd nepomohla nikomu. A to je také zajimavé zjis-
téni. Viechny inscenace, o kterych jsem mluvila, byly po této
strdnce dost ndpadité, v kazdém souboru je nékdo, kdo.vi, jak
pouzivat zdstupného znaku. Antiiluzivni nepopisnost scénickych
prostiedkéi je dnes uz b&znym vyrazem soubord tohoto typu. Coz
znamend, ¥e piestala udivovat a plsobit sama o sobé — a za-
jem se prirozené presouvd z formy na obsah.

Vim, ie jsem zpravu o Il. spadovém kole praiské prehlidky vzala z ponékud neobvyklého konce. Ale jsem uz néjaky

éas presvédéena, Ze v souéasné situaci amatérského divadla je to nejcitlivéjsi misto,

prihrala nékolik prikladd.

Soubory, seskupené generaéné, musi zistat autorskymi divadly a nadale
svépomoci, zvlast v Praze. Musi se vak pfipravit na to, Ze ndaroky stoupaji.

takie jsem vyuiila ndahody, kterd

si svij dramaturgickj materiél opatfovat
Nikdo samozfejmé nezdadd, aby se clenove

téchto soubort wéili psat drama, ale jen to, aby si — ve vlastnim zajmu — uvaddomili nékolik véci: Divadlu v jakékoli

podobé nestaci setrvat u

tu k uréitému okruhu Zivotni latky a tato latka predstavuje pouze syrovy materidgl.

prvniho napadu a ten jaki taki vtélit do rozvrhu scén a dialogl. Prvni ndapad jen otevira ces

Jeho vlastnosti a moinosti musi bjt

dikladné prozkoumany a zvaieny jesté diiv, nei se zacne zpracovdvat. A zpracovavéa se tak a tak dlouho, dokud ne-
dostane tvar, kterj skute&né objektivizuje subjektivni zaméry tviirch, kitery je konkrétnim, nazornym vidlenim abstrald-
ni myslenky. Obréabéci prace pak nemiie zadinat ai na scéné, ale ui v tom, cemu fikame textovj podklad. Tam se totiZ
kladou zdaklady kompozice, vystavby celku, vedeni motivii, rozSifovani vyznamd, tam se hledaji spravna slova, ktera mo-

hou fungovat jako zaklinadla,

uvolfiujici samostatnou tvdrnou silu scény. Zdé se, Ze jsme na to né&jak pozapomnéli.
FOTO ROMAN VCELAK

ALENA URBANOVA
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DVERE DOKORAN

Povidani ¢ Terce souboru Hudradle
ze Zlivi navazuje na prvni ¢ast vol-
ného cyklu — Je to jenom hra. O mis-
t¢ a vyznamu obou téchto inscenaci
v dramaturgii détského divadla uZ
jsme psali, proto se tentokrat bude-
me veénovat nejen inscenaci, ale
i souboru, jeho praci a praci vedou-
¢ciho. Ostatné na rozdil od Pirka jde
o soubor s historii pouze sedmiletou,
i vedouci je zde nejen mlady, ale
i novy ¢lovék v této oblasti. Bude to
jakasi kolaz vypovédi vedecuciho a
komenta¥i, na pokracovani, ve dvou
dopisech realizovany rozhovor.

TERKA

Miroslav Slavik

Strucné udaje: 30 let, narozen v PIi-
brami, ZDS tamtéZ. Pak odborné uciliSté
Jihoteskych elektraren (elektromontér),
sttedni primyslova Skola elektrotechnic-
ka, dva rocniky pedagogické fakulty. To
uz Slavikovi bydleli ve Zlivi, malém meés-
té kousek od Ceskych Budgjovic a primo
na brehu jednoho z naSich nejvétSich
rybnikii Bezdreva, na pokraji jihoceskych
Blat. V letech 1982-1985 tam Mirek Sla-
vik pracoval v Mgstském kulturnim stie-
disku, od roku 1985 byl metodikem pro
slovesné obory OKS Ceské Budéjovice, od
1. 4. 1989 pracuje v estetickovychovném
oddéleni KDPM. V 8kolnim roce 1987/88
zatal dalkové studovat divadelni védu a
estetiku na FF UK.

Vyznéa se dobfe v muzice, zpivd ve sbo-
ru, ma konferenciérské zkouSky. pravi-
delng se zudastiiuje sem:indfii KDL, je
Clenem Kruhu autort détského divadla.
St’hne tedy neuveéfritelné mnoZstvi prace
a dokaze neobycejné rychle prijimat a
zpracovavat podnéty. KdyZ v roce 1984
na krajské prehlidce poprvé predvedl
ukdzku metodiky prace se souborem, meél
za sebou dva, t¥i seminédfe v Kaplici, a
presto jeho ukazka patfila k neobycejné
inspirativn’m, a pritom vytecné zviadnu-
tym. Mimo jiné proto, ¥ mé vzacny dar
ziskat lidi kolem sebe, a hlavné det:, ke
skutecné spolupraci, k aktivité, spolu-
ucasti, a tedy i k schopnosti zvladnout
neékteré dovednosti tak, ze je ti vyspélejsi
dokazi predavat ostatnim. Na té ukazce
bylo totiZz pozoruhodné, %2 Mirek praci
rozdélil, sledoval, podnécoval, ale vedly
jj tFfi trochu starsi c¢lenky souboru. Ne-
Cni nad détmi, je jednim .z nich, tim, ko-
ho nezbytné potiFebuji a vyhledavaji, kdo
je obohacuje — ale nediriguje. O tom,
jak ho potfebuji, a o zplsobu, jak se
s jeho nepfitomnosti vyrovnavaly, hraly
zlivské dsti v roce 1984, dva roky po za-

ZE ZLIVI

loZeni scuboru, v inscenaci vlastni hry
Bercius. V té dobé se Mirek Slavik vra-
cel po pil roce z vojny, k détem, k mu-
zice, k prrods, a déti hraly — dlouhou
dobu bez ného — svou hru, ktera meéla
spoustu vad z hlediska vystavby drama-
tu, trpéla fadou ,nepravidelnosti® a ,ne-
nalezitosti“, ale hluboce plisobila oprav-
dovym zaujetim. skute¢nou autentiCnosti
déiské vypoveédi.

Hudradlo — to jest:
hudebné-dramaticke divadlo

SLAVIK: Soubor byl zaloZen 10. tinora
1982 v 15 hodin odpoledne na zahajovaci
schiizce, na které byly zbytky pionyrskeé-
ho oddiin Orion (1976-1982), jehoZ vét-
Sina tlenit ukontila zakladni Skolu. Ve
Zlivi tehdy otevieli ,kulturdak“ a nabidli
mi, abych zatal praecovat s krouzkem
deétského divadla, ktery byl piivodné ur-
ten jako ,liheii“ ochotnického scuboru
OB Zliv (sedmdesatileta tradice . . .). Né-
jak isem se jim vymknul z ruky...

Za prvnich Sest let své céinnosti usku-
teénilo Hudradlo t¥:nact potradi schop-
nych predvedeni nejen doma, ale 1 na
prehlidce — na okresni, na krajské, nék-
dy aZ na narodni. Byly mezi nimi pofady
prednesové (lidova poezie, Bruknerova
Polstarova valka, Pohadka o ryba¥i a
rybce), dramatizace lidovych pohadek
i varianty na jejich motivy, vlastni obdo-
ba ,vyletii do minulosti® po zpisobu pa-
na Broucka (O Iloupeznické tvrzi Bou-
chalee), pokusy o sci-fi i hry s vlastnim

némétem o dsétech; o sobg: 1984 — Ber-
cius, 1986 — Manga (s prvky sci-fi) a
1988 — Terka.

SLAVIK: V souboru je v soutasné dobé
36 déti a 3 dospéli. Pracujeme ve trech
t¥idach (po skautsku druzinach):

1. t¥ida
— déti od 5 do 12 let, novagei a ty déti,

které choedi nepravideing (délaji na
Brémskych muzikanteeh};

2. trida

— déti od 8 do 18 let, déle pracujici dé-
ti s pravidelnou dochazkou a néjaky-

mi zkuSenostmi (délaji na Paletkovi);
3. tiida
— déti od 9 do 18 let, ti, kteFi chtéji dé-

lat jesté néco navic, pofad néco vy-
mysleji, zkouSeji, schazeji se skoro
denng&, chodi spolu ven a kromé Pa-
letka jeSté kutaji na Morgensterno-
vych versich.

Do 3. t¥idy se d&ti kvalifikuji syste-
mem podminek a ,piijimacich zkousek®
(nap¥. pFipravit vlasini predstavenit¢ko
,jednoho herce“, ditkaz dovednosti ve
zpdvu, recitaci, vyrazovém pohybu aj.).
Poda¥ilo se nam dosahnout ,otevieneho
systému“: d#ti, které nemaji o divadlo a
hlavni #innost naseho ,dramataku“ zase
a7 tak velky zajem, neusiluji o Elenstvi
v 3. t¥idé, ale pFesto se podvédomé snaZi
vyrovnat se jejim tleniim. Déti, kiere ma-
ji zajem o divadelni ginnost souboru a
mysli to vaing, ty se opravdu usilovng
sna%i — p¥ipravaji pod patronaci ,tre-
taki“ a s jejich pomoci. Do jedné ze
schiizek je zaFazen ,volny program®, p¥i
kterém predvadéji své vystupy. Byt
v treti t¥idé je v souboru velka gest.

Soubor zkoudi v kulturnim domé, v klu-
bovné o rozmérech vétsiho pokoje. Navic
do ni doléha hluk ze salu. kde napfriklad
hraje kino. Tolikrat a tak rozcilené dis-
kutované ,podminky“ nebudou tedy asi
vézet hlavné v saiech a ve vybaveni, ale
spise v 1'dech.

Terka

SLAVIK: Volba namétu?

— pod- dojmem Strasdka, kterého jsem
napied slySel vypravét od Evy Hora-
kové, potom ¢Eetl na KADD; nevidél
jsem ho, protoZe zlivské kino promita
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pFi navstévnosti aspoi 10 divaki, a
nas byle 7, vsichni z Hudradla;

— gastetné pod dojmem vlasinich vzpo-
minek na détstvi, které neprozivalo
takové krize, ale nékteré véci jsem na
vlastni kiiZi poznal a dodnes to ve
mné je;

— jednou jsem své kamaradce Evé Kor-
dové, dnes stredoskolské profesorce,
vypravél svou verzi Strasdka, a ona
mi odvypravéla sviij zazitek, kdy ji
jako desetiletou, pihovatou, hubatou
kamaradi z legrace privazali v opusté-
né cihelné ke kominu a ona do téch
t¥i hodin rano, kdy ji nasli chlapi
zalarmovani rod:¢i, malem zeSilela.

Premysleli jsme s détmi, co s témito
piibghy udélat. V diskusi se hovor stotil
na piitiny — pro¢ se takové véci déji.
Mimochodem, ono to neni tak neobvykleé,
tyhle drastické zaZitky - mame v soubo-
ru nékolik déti, které v ramci nevinné
détské hry (u babitky na sené, ve stohu,
za Zlivi v piskarné) byly piinejmensim
na pokraji situace, ktera byla v lectems
velice podobna. Postupné jsme pii hleda-
ni pritin pfisli az na PO SSM, na nazory
déti na vedouci, na to, pro¢ je to v ,pio-
nyru“ nebavi. Jsou toho stohy, co jsme
popsali papiru, namalovali obrazkd a
a pretetli si vzajemné kniZek. Troufam
si rici, e kdyby si soudni &initelé, zod-
povédni za dnesni stav péfe o mimoskol-
ni dinnost déti, tyhle nase peélivé uscho-
vané ,podklady” predetli, béhal by jim
mraz po zadech. ..

Nahodil jsem kostru pfibéhu a Sel s ni
rovnou mezi déti. Musim Fict, Ze byly a
jsou dodnes mnohem radikalnéjsi neZ ja,
misty jsem si pripadal jako brzda a kon-
zervativee, ktery véci moZna vidi v Sir-
Sich souvislostech, ale nema odvahu ,po-
fadné do toho seknout“. A tak se da rict,
7e dnesni — neékolikatd — podoba Terky
je vysledkem dohadii, vzajemnych kom-
promisii a nakonec i pF¥ipominek od lidi,
ktefi ji vidali.

Terka se do mésta pristéhovala nedav-
no. Ma stale co délat, o vSe se zajima.
Posméch ,elitarské” a uzaviené party,
nesouci nékteré rysy punku, budi hlavné
tim, ze chodi ,do housli“. Z hecu ji p¥i--
jmou mezi sebe a privedou do pionyrské-
ho oddilu. Ona to ve své aktivité i bezel-
stnosti bere zcela vazné a zacne pro od-
dil hledat klubovnu.Za pomoci otce ziska
byvalou hasi¢skou zbrojnici a zacne ji
S malymi détmi zatrizovat a upravovat
pro oddil. Narazi pfitom na nezdjem ve-
douci komplikovat si klubovnou Zivot,
i na nechut party pomahat.

7. scéna — V hasidarné

Terka a skupina malych déti. Déti im-
provizuji — radost, ukladani ziskaného
nabytku. Jana vezme jeden z nepotieb-
nych kramit a nese jej ven, pritom spat¥i
partu.

JANA: Pozor, jdou sem drsiécil
TEREZA: Pojdte! Jako Ze tady nikdo neni.
1. DITE: Vyskademe oknem.

Déti v chaosu skaou ven, poméahaji si
navzajem, Jana, Katka a Tereza se po-
schovavaji v klubovng. Do mistnosti vché-
zi parta.

SIMONA: A hele, nabytedek . .
nam to tu déticky zatidily, ne?
ALICE: Kdyby to ta koza Tereza nevyZva-
nila t€ém mriatim, bylo by to lepsi.

§ Pekne
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RENE: To je docela dobry — koza Tere-
za. To se mi libi. Co budeme délat?
RADEK (prohliZzi hasi¢arnu, objevi scho-
vanou Terezu): A hele kdo se nam to tu
schovdva — Terezka!

ALICE: Co tady délas?

TEREZA: Ja jsem se vam chtéla schovat.
RADEK: A proc?

TEREZA: Jen tak. Abych slysela, jak mi
rikate koza Tereza.

SIMONA: Ale, to byio jen tak, z legrace,
to si nesmi§ tak brat, Terezko . . . Kde
mas ty svy mrnata?

TEREZA: Ani jste si nevsSimli, Ze je Vvy-
malovano!

RENE: Ale v3imli...

SIMONA: No tak, kde ma$ ty svy mrna-
ta? (Po chvili) Pro¢ jsi jim to vyZvanila?
TEREZA: Pomdhaji mi ...

ALICE: A co bude s tim prekvapenim?
TEREZA: Bude ... pro vedouci...

RENE: JenZe my jsme mysleli pro vsech-

ny.
SIMONA: Zklamala jsi nasi davéru!
TEREZA: Jakou?

SIMONA: Ty si nepamatujes? Prijali jsme
t& do party. A ¢len na3i party musi mlcet
— o0 vsem, co deélame!

TEREZA: No ale ...

SIMONA: MI¢! Vymluvy! Prestali jsme ti
VErit.

TEREZA: Hm. Nechtéli byste jit na chvili
ven?

ALICE: Budeme té muset z party zase vy-
Skrtnout. Ledaze bys...

SIMONA: LedaZe bys nam dokazala, ze si
davéru zaslouzis!

TEREZA: Hm. A jak?

_RENE: Musela bys dokazat. co vsechno

jsi ochotnd pro nas obétovat.

TEREZA: Hm, tak jo. Hele, fakt — ne-
chce se vam jit ven?

SIMONA: Tak poslouchej, sakra!
TEREZA: J& poslouchdam.

RADEK: Nebude$ nic tatovi rikat, jasny?!
TEREZA: Hm.

SANDRA: Ani mriatim! Jasny?

TEREZA: Nahodou — to nejsou ZzZadny
mriata!

RENE (k part§): To je marny, je dplng
blba!

SIMONA: Tak to zkusime jinak. (Tere-
ze). A co tvoje odvaha? Mas odvahu?
TEREZA: No . . . moc ne. Jednou jsme
byli s tdtou v noci na takovy...

RENE: To je 3koda, Ze-se bojis... A to
carujes, jo?

TEREZA: To byla jen takova legrace. Tu
stfechu spravili...

RENE: To je jedno, kdo ji
Jenomze tady se dneska Vv noci
opravdu carovat!

TEREZA: Tady, jo?

SIMONA: No! Jenomze kdyZz se bojis...
ALICE: JednomZe ona by to zase vSechno
vyzvanila tém malejm a tatinkovi.
SANDRA: No tak co? BojiS se, nebo ne?
RADEK: Je to posera! VySkrtneme ji!
TEREZA: A jak se bude carovat? Kouzla
zadny neexistujou. To jsou jenom ftriky.
SIMONA: Pch! Ty toho tak vi$, prosim té!
Prijd a uvidis!

TEREZA: Tak ja ptijdu — abyste védélil
No jo, ale co feknu naSim? Ja& musim
bejt v pil sedmy doma. ..

ALICE: Tak se vymluv na pionyra — ja-
ko ze tady mame néjakou hru, nebo co..
TEREZA: No jo, ale lhat se nema!

RENE: Tak si trhni nohou, kdco pitomal!
Ja uz toho mam dost!
TEREZA: Hele... fakt,
aspon na chvilku...!
SIMONA: Ne, pockej — klid! Terezo,
kdyz to rfeknes tatovi, tak z toho nic ne-
bude — to fakt nesmi nikdo védeét!
RENE: Nechte ji bejt! Viibec o to nestoji!
TEREZA: Nahodou stojim. ..

SANDRA: No tak schvalné! Jdi se domi
zeptat a prijd ndm fict, jestli muzes.
TEREZA: Tak pojdte s2 mnou.

ALICE: My tady na tebe pockame.
TERBZA: Nosalet i

spravil.
bude

pojdte ven —

Do mistnosti vchéazeji mrnata a signa-
* lizuji Tereze.



Sypte domi!
SIMONA: No vidi§, Terezko, déti pljdou
s tebou, zeptas se a za chvilku se vratis!
Vystréi Terezu i déti ven, Tereza chvil-
ku jesté stoji ve dverich.
TEREZA: Tak ... vydrZzte!
Tereza odbZhd, parta se uvolni, spoko-
jend sama se sebou.

Do ocekavani legrace s ,boudou“ na
Terezu vpadne vedouci. Nastane vysiech,
kde se tam vzali, kdo jim dal klice, pro¢
nebyli m&sic na pionyrské schtlizce, zda
organizovali zatrizovani hasiCarny — a
konCi predvolanim party i Terezy s KIiCi
a tatinkem k Fediteli. Parta se pak chys-
t4 na strasSeni Terezy. Sandra v posiedni
chvili pochopi, Ze to prehnali, rozmlou-
ya to ostatnim a nakonec cdchazi. V do-
bg, kdy uz parta potmé strasi Terezu,
yola Sandra nejdfive vedouci, ta to po-
vazuje za hioupy vtip, pak Terezina otce.
Tereza zapasi s partou, ktera zacina de-
molovat pracné sehnané zafizeni. Vpad-
nou tam malé déti, daji se do boje, do
toho prijde vedouci se svym ,kézeniskym®
chovanim, po ni Terezin otec. Vedouci
vraci klice otci, nechce klubovnu. Parta
rychle retuSuje, co udé&lala.

SIMONA: Soudruzko vedouci! My bysme
se vam chtéli omluvit!

VEDOUCI: A to se podivejme!

ALICE: My uZ to vickrat neudélame, vaz-
ne...!

VEDOUCI: To s: povime zitra u toho redi-
tele!

TEREZA: Soudruzko vedouci! Ja bych se
chtéla odhlésit .z pionyra...!

VEDOUCI (k ostatnim): No co koukéte,
jesté nekdo se chce odhlasit?!

Za Terezu s otcem se mlcky postavi
Jana, Katka a nékolik dalSich déti. Ve-
douci vztekle odchazi. Tma, konec.

Z posudku krajské poroty:

Soubor Hudradlo prinesl do jihoceské
prehlidky zéavazné a silné téma konfron-
tace uprimné aktivity ponékud ,zvlastni-
ho“ ditéte s prizplisobivou formélnosti
stadni veétSiny déti na strané jedné a
agresivity ,elita¥ské“ punkadské party na
strané druhé. (Z. Joskova)

SLAVIK: Velmi se mi osvédéila nova me-
toda v praci se souborem: V dobé, kdy
se uz biizil termin krajskéhe kola, jsme
se domjiuvili na pevné stanoveném tex-
tu; pouze na nékolika mistech byla ,ok-
na“, ve kierych meély déti reagovat na
momentalni situaci (scéna ve t¥idé, p¥i
snaseni vybaveni do Kklubovny, scéna
rvatky s pariou), ale i tento text se &a-
sem ustalil. Pokud se do textu potom jes-
té sahalo (p¥ed ipo Kaplici, pfed FEMA-
Dem), bylo to vZdy v dobé, kdy se to jesté
na zkouskach dalo ové¥it a nauéit. V éem
jsem ale improvizoval, to bylo obsazeni.
Dneska mame t¥i predstavitelky hlavni
postavy a jediny, kdo hral vSechna pied-
staveni, jsem ja. Nase Lenka, ktera byla
jakousi predlohou pro postavu Terezy, je
a’e natolik svérazna bytost, Ze Dita i Mi-
Sa, dalsi dvé predstavitelky téhie posta-
vy, by se ji nikdy nemohly podobat. Res-
pektovaii jsme to tedy a postupné na
tom naopak stavéli. Déti si to jasné uve-
domuji — a protoZe jsou i taci, kte¥i
postupné prosli nékolika postavami, je
neékdy nadherné pozorevat diskuse mezi
détmi o Markéting Simoné a Ivanine Si-
moné, o rozdilu mezi Sandrou Adély ne-
bo Lindy. Nas zamér je v tom, Ze rozdily
v postavach jsou tvofeny na stejném tex-
tu — pouze jejich jednanim a ,psycho-
logii“. V diskusich se snaZime rozdily
pojmenovat a z toho se postupné vytvo-
fila dalsi hra — hra nad hrou. D&ti uvé-
doménim si moZnosti, které jim hra na-
bizi, si Terku ucheovavaji porad ,cerst-
vou"“, zajimavou a napinavou.

O diskusi v Kaplici:

...Priznacné je, Ze nejvice pozornosti
pritahuje téma a samotnad spoleéenska
realita, jiz zpracovava. Svédc¢i to o tom,
7Ze soubor sahl na velmi Zivou problema-
tiku, navic v dobg, ktera je diky letitému
zamlGovani vSeho problémového na spo-
leGensky oZehavé problémy velmi citliva.
Nadto tento typ divadla (reprezentovany
napt. HaDivadlem) je cenny predevsim
tim, e jednim z jeho hlavnich cilt je
sam proces hledani opravdové podstaty
vychozich témat, hledani pravdy v sobg;
tady je pramen Slavikova prohlaSeni, Ze
shraji predeviim sebe® (presng&jsi by by-
lo: ,hranim predevsim poznavame sebe.”
(L. Richter)

SLAVIK: S Terkou jsme uskuteénili &ty-
fiadvacaté predstaveni, coZ je pro nas
néco naprosto neobvyklého, zatim nejvic
jsme hrali Bercia — tiinacikrat...

Z hodnoceni seminaristii v Kaplici:

— vsichni jsme byli inscenaci natolik za-
sazeni, ze v nas dlouho doznivala,
— téma: uZitecné — pro dospélé (zasa-
huje, fesi se tu jejich problém), pro déeti

(seminarni tiida E)

Co dal?

SLAVIK: V soutasné dobé pracujeme na
Paletkovi od Jana Wericha. Velmi se pri
tom ,vyblbneme“, v tom je prace na Pa-
letkovi odlisna od Terky. Tam jsme se
moc nezasmali, zabava a uvolnéni musely
vZdy pfijit odjinud, hrami, vyletem...
Terka se nasim détem zdala natolik vaz-
na, ¥e ji prozivaly a ne hraly. I v dobé
prace na ni si nehraly, ale pracovaly.
Ted , na Paletkovi, si hraji. Hraji si i
piesto, e nevime, jestli Palet¢ka dovede-
me ke konetnému tvaru( je tam hodné
problémii), i pFesto, Ze téma Palecka —
handicap, kiery nezlomi, ale dokaZe svou
kvalitu i p¥es ,to vSechno® — d&ti také
velice prijaly.

Snad sveu roli hraje i zpiisob prace,
ktery je rozdilny. Paletek, to je hotovy
nameét, milovany, vtipny a podnécujici,
ale vymezeny a dany. Terka nebyla nikde
neZ v nasich hlavach: védomi, Ze bude
takova, jakeu si ji udélame — to je asi
diiiezité.

Na podzim jsme jednou o vikendu vé-
novali cely veder povidani o Terce a ©
tom, co dalSiho uz se de¢ ni nevesSlo a
o tem bychom cht&li jesté hrat. Rika se,
7e divadlo je zrcadlc doby (dokonce je-
den moudry pan feki, Zze na zrcadlo se
zlobi ten, kdo nema v poradku tva¥). Ni-
kdy jsem si nemyslel, ze to miiZe platit
i o détském divadle, ale ted si Fikam, Ze
to snad jde... ,Upletli“ jsme novy p¥i-
béh — problémi je moe: o utitelich, kie-
¥i neudi, ale zkouseji, co se déti naudci
doma (!). Déti tedy misto toho, aby si od
S$koly doma mohly odpoginout, se denné
2-3 hodiny uéi; — o rodiéich, ktefi s dét-
mi koresponduji, protoZe zastavii se a
dvé hodiny denné se jim opravdu véno-
vat, nemaji tas. Pokusime se z toho udé-
lat hotovy tvar, zatneme po Paletkovi.

Zpracovala EVA MACHKOVA
FOTO KAREL KERLICKY
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Ve druhém lednovém vikendu tohoto roku se v Tﬁnt_:i uskutec
dek — meziokresni prehlidka divadel MJF. Na dva nabité dny se

borti z okresti Frydek-Mistek, Karving, Novy Ji¢in (-+ jeden vojensky soubor z d
sledky svoji prace s ostatnimi soubory v ramci taktka ,polokrajskem®,

tlivych soubort i pfedstaveni bylo velmi riznorode. Od divadel ucnov-
t3 v duchu studentského kabaretu, ai po zkusené experimentujici

oblasti se tak naskytla vzacna Sance srovnat vy
Také vékové, ianrové i stylové zastoupeni jednotliv
skych, pokousejicich se o prvni inscenaci spise jes

soubory (Bilé divadlo). To viechno tedy slibovalo dva dny piné zajimavého divadla,
byla zarazejici absence divadelnosti jako takové, jako specifického uméleckého ja-

,amatérismus” (jako nelichotivy jev jinak obrodného amatérstvi). Z této nevese-
Bilé divadlo z Bohuimina (byt je jejich styl jakkoliv diskutabilni a provokujici)

vjraznéjsim rysem vétsiny predstaveni
zyka, tematicka i formalni rozpaéitost a
1é bilance vyily se cti pouze dva soubory:

nila patrné jedna z prvnich letosnich divadelnich piehli-
do Kiubu mladych hutnikii sjelo sedm amatérskych sou-
Prerova). Amatérskym divadelnikim z této

bohuzel ziistalo pouze u slibu. Nej-

a koprivnicky SOK, ktery je svou kiehkou poeti¢nosti jakousi bezdéinou polemikou nejen s Bilym divadlem, ale i se

svyym vlastnim ndzvem.

SOK: JARO + SUBJEKT

SOK vznikl v roce 1982, na tiinecké prehlidce tedy patfil k ,ne-
storam®, coz neni v souvislostech s jepi¢imi soufadnicemi nékte-
rych amatérskych divadel nic prekvapujiciho. Prvni vyraznéjsi
Uspéch se dostavil v roce 1987 na celostdtni Klubové tvorbé
v Olomouci, kde byla inscenace Rict k tomu nékdo néco by
chtél2 ocenéna nejen porotou, ale i divackym hodnocenim. V ro-
ce 1988 vznikla ob& predstaveni, kterd jsme méli mozZnost vidét
v Tfinci: Jaro i Subjekt.

Petr Orsag pro sviij soubor vybral a upravil nékteré motivy
z povidkové tvorby polského dramatika a spisovatele Slawomira
Mrozka a vzniklo tak predstaveni optimdlné korespondujici s tro-
jici: predloha — soubor — jevistni realizace.

JARO je tedy predstavenim, které na této kiehké a harmonické
shodé stavi. Fantaskni motiv o Gfednicich, ktefi zacali [état, hro-
madné opoustéjice kanceldfe, je nejen zajimavym problémem
realizaénim, ale predevsim skvélym pozadim pro rozvinuti a ro-
zehrdni celé $kdly postoji k této necekané skutecnosti a jejich
postupného vyvoje. Nejde jen o to, Ze informace o vyskytu ,orld
— |étajicich ufednika" byla pfes svou pravdivost oficialnimi or-
gdny véemoiné popirdna a vyvracena mj. také proslulym zpuso-
bem z nadich sdélovacich prostredk@: ,My, pracujici zdvodu
001 ostfe protestujeme... nesouhlasime,... popirdme a vyzyva-
me...") ale v neposledni fadé jde také o to, ze i samotni ,or-
lové“ prochdzeji vyvojem. Od prostého opojeni z volnosti a ne-
zdvislosti dochdzi posléze k identifikaci s rysy skutecné orlimi,
nikolivék viéak ve smyslu ,krdlovském®, ale spise ve smyslu drav-
&m a loupezivém. Anj tento fakt viak neni prezentovdn jedno-
znaéné a schematicky. S tim, jak se méni vztah ,téch nahofe”
(i kdyz jsou momentdlné nahote, ve vzduchu), méni se i vztah
k jejich chovani, a tak kdyz si pfijde na Gfad stézovat ovidk,
%e mu orli kradou ovce, nikdo se s nim nebavi, protoze se zmé-
nil postoj a taktika. Titiz lidé, ktefi nejprve zprdvy o vyskytu lé-
tajicich arednikd popirali, ted suverénné tvrdi, Ze je to néco
naprosto béiného, samoziejmého a spravného. Stranou nezlstd-
vaji ani ,pracujici zdvodu 001", ktefi radostné zdravi a vitaji
okfidleny predvoj naseho nového udfednictva a odsuzuji vSechny,
kdo to dosud nepochopili. Inu situace se méni a otd¢i se jako
velké kolo ze zeleznych trubek, které je pro SOK dustiedni rekvi-
zitou i scénografickym prvkem.

Skuteénost, Ye se jednd o prvek velice vdéény, divadelné za-
jimavy a variabilni, potvrzuje i jeho uZiti v predstaveni SUBJEKT,
které je rovnés vysledkem autorského snazeni Petra Orsdga.
A tak hraje-li se v JARU predeviim ,na kole”, tj. slouzi-li toto
kolo predevsim k vyndseni herct vzhlru (let sorld"), pak mdame
v predstaveni Subjekt, které sice trochu nevyvdzene, le¢ zajima-
v& pojedndvd o Ulloze jedince nejen v déjindch, ale predevsim
ve spoleénosti a jejim mechanismu, co do cinéni s kolem,
v némz nesmysing, Gnavné a nekoneéné béhd é&lovék s nadse-
nym vyrazem v obli¢eji, jako ona zoufald veverka &i jiné zvitdtko
v podobnych zrGidnostech nasich ptedki. A opét je tfeba fici,
7e divadelni potencidl oné konstrukce a jejiho vyuziti jsou silné
a zajimavé. Od poédteéni euforie, kdy clovéku ,v kole" takrka
zavidime jeho lehky pohyb aZ ,vzndSeni se®, po zdvér, kdy se
uvnitf potdci vyzdimand troska, pouZity nevratny obal néceho
upotiebeného, ktery je treba z mechanismu odstranit, aby mohla
nastoupit novd, cerstvd a zatim hrdé se  usmivajici sila. Téma
&lovéka v kruhu, élovéka v mechanismu bylo ve své obecnosti
zajimavé, nicméné se vyskytly pfipominky, zda-li by pfipadnd
konkretizace a zpresnéni jak v tématu, tak v jeho realizaci prece
jen nepfinesly vyrazngjsi vysledek.
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Koptivnicky soubor vsak v obou pfipadech prokazal vzacnou
miru kolektivni souhry, muziénost a muzikalnost (lahodné zpiva-
né pasdze), znaénou senzibilitu a poeti¢nost a intenzivni sme-
fovdni ke skuteéné oprosténému, presto vsak maximadlné sdéine-
mu a asociativnimu tvaru.

Neodpustim si vSak prdvé proto na adresu takto ssladéného
kolektivu pozndmku, tykajici se vétsi jevistni odvahy co do ro-
zehrdni piib&hu i jednotlivych situaci, vétsi dynamiky a akcnosti
hereckého projevu a celkového zvyseni apelativniho ucinku na
divaka. Nemdm obavy, 7ze by to byla cesta, na niz nemd soubor
dostatek sil a schopnosti. V pfipadé setrvdni u daného modelu
totiy mize hrozit nebezpeéi postupného ,usindni®, nemyslim na
vaviinech & jinych botanickych skuteénostech, ale ,usinani® ve
vlastnim lahodném zpévu, herecké uméfenosti a jisté technicke
zruénosti. A to by byla $koda nejen pro SOK, ale pfinejmensim
pro severomoravské divadelnictvi, které takovéto (a jiné soky), jak
prokdzala tfineckd prehlidka, naléhavé potiebuje. Byt nikterak
nesouviseji se slovesem Sokovat.

P. S. Nalezla-li ona trubkové konstrukce, s niz SOK pracuje,
pochazejici tuSim ze skladby svazarmovci na nékteré z minulych
spartakiad, podobné chvalyhodné uplatnéni i jinde, pak je to
odpovéd viem, ktefi pochybuji o tom, ma-li tato mamuti télovy-

chovna akce smysl ...
RADOVAN LIPUS
FOTO LADISLAV TILL

Ze zkoudky inscenace [aro
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PRUHLEDY

Pohronovské stripky VI

Kdybych mél odpovédét na otdzku,
které predstaveni 58. [irdskova Hrono-
pa bylo pro mne nejinspirativnéjsi, tak
bych bez vdhdnl rekl, ze trnavské A ¢o?
Coz samoziejmé prohlasuji jako élovék,
jenz se snazi o zobecnéni soutasného
stavu a vyvoje divadla; o kladeni né-
kterjch otdzek, jez snad mohou byt VY-
chodiskem k dal$im teoretickym tdvaham.
Led — na druhé strané musim hned také
dodat, 7e chdpu &etné rozpaky CEetngch
hronovskych divdki nad timto predsta-
penim; ba dokonce jejich bezradnost nad
tim, jak si s nim poradit. A viibec to
nehodldm priéitat pouze na vrub jejich
neochoty prijimat takovou podobu di-
vadelni aktivity.

Divadlo jako projev tvorivosti

Pred jistou dobou jsme tvorivost uci-
nili — oprdvnéné — jednim z hlavnich
kritérii, jimiz jsme hodnotili spoleéen-
sky smysl divadelniho amatérismu. Cha-
pali jsme to tehdy jako nutnou a pri-
rozenou snahu o prekondvdni jistych
ustrnulych forem amatérské prdce i jako
— a to predevsim — vyzvu k usili osvo-
jovat si na jevisti a jevisStem premyslive,
0sobité, po svém a také jinak, nové sku-
teénost, jez nds obklopuje. Myslim si
ovsem, Ze madlokdo tehdy tudil, jakého
dzina vypoustime z ldhve a kam aZ ndm
pyroste. Logicky se totiZz muselo dospét
k tomu, Ze tvorivost se prosadila do té
miry, Ze chce byt jak obsahem, tak vy-
sledkem divadelntho predstaveni.

Abych byl konkrétni, pripomenu tu
Vizitu a jeji jeviStni produkci, jez se
nazijvd Vystoupeni. Pied Gasem jsem meél
v prazské soutézi jako porotce tuto pro-
dukci hodnotit. Vzdal jsem se tehdy
slova a rekl jsem pouze, Ze tady prosté
zdle7i jenom na tom, jak kdo prijme
podstatu této jeviStni éinnosti — nebo
také neprijme. Nebot ona totdlni impro-
vizace, jez je demonstraci tvorivosti a
také dekdnim na okamiZik, kdy se mo-
ment tvorivosti dostavi, se prosté vzda-
vd usili dospét k budované, kompono-
vané, celistvé estetické realité, a tim se
i vzpird béiné kritické Ci teoretické re-
jlexi. Pojem inscenace je tu uZ sam
0 sobé naprosto neprihodny a ztrdci svij
smysl. Jediné, o ¢em muzeme mluvit,
je prdvé sam princip tvorivosti, jenZz se
projevuje ve své ¢&iré a obnaZené po-
dobé a jenZ je tu artikulovdn (to jest
doveden k jistym zdkladnim, srozumitel-
nym komunikaénim éldnkum) jako pr-
votni i koneény zdmer a vysledek.

Neni to zajisté nic vyjimeéného. Ze-
jména vytvarné uméni od padesdtych let
s tim ma své bohaté zkuSenosti. Velice
dasto se tu uz léta hovoiti o tom, Ze na-
stdvd smrt estetiky, Ze konéi kazdd re-
flexe uméni. Vznikla a vznikd v posled-
nich desetiletich i Fada pokusi (filozo-
jickych, kulturnich, antropologickgych atd.
atd.) tento vyvoj néjak pojmenovat a
vét§inou se nakonec vidycky vSechny
tyto pohledy priklanéji k tomu, Ze spiSe
ne# o uméleckém dile bychom méli mlu-
vit o tvorivosti. Soudim, Ze od principu
tvorivosti jako vile zbavit amatérské di-
vadlo jenom opakovdni toho, co uz bylo
vytvoreno jingmi jinde pies sebevypovéd

a tzv. autorské divadlo musela jistd éast
naseho amatérského divadla dospét az
sem a ndm tyto problémy nabidnout.
A Ze se jimi musime zabyvat pres vsech-
ny pochybnosti a rozpaditosti velice se-
riézné. UZ proto, 7e je v nich uloZen
nonkonformismus hleddni, skute¢né ni-
&éim nezastirand a nekorigovand snaha po
spontdnni tvorivosti a také vile po tom
rozbijet a likvidovat strnulé a prdzdné
Sablony predem pripravenych estetickych
forem. Ostatné — neni ndhodou, zZe dnes
piisobi v nasem amatérském divadle jistd
skupina lidi, at u? jako tvurci nebo také
jako teoretikové, kteri vysli z drama-
tické vychovy, kde rozvijeni a uvoliio-
vdni spontdnni tvorivosti déti je alfou
a omegou. A priznejme si, Ze tato sku-
pina — at uZ osudy a cesty jejich jed-
notivgeh prislusnikii byly a jsou jak-
koliv rozdilné — md dnes v d&eském
amatérském divadle vyrazny vliv na to,
%e jeho rizné proudy a podoby se vice
nebo meéné vzdaluji od tradiénich (a také
konvenénich) rovin divadelniho amateris-
mu. A ono vice nebo méné znamend, zZe
se tak déje na raznych stupnich prosa-
zovdnl tvorivosti.

Konstruktivni nedisciplinovanost

A do tohoto proudu nyni takiikajic
ve ,jederalnich® souvislostech na 58. Ji-
rdskové Hronové vstoupilo trnavské
A &0? Predpokldddm, Zze iniciatorem ta-
kového smérovani je Blahoslav Uhlar,
jenz se k nému programové hldsi nejen
na amatérském jevisti, ale md za sebou
i predstaveni tohoto typu v profesiondl-
nim divadle. Koneckonci: i programovy
bulletin k trnavskému predstavenl je zno-
vu vyrazem jeho presvédéeni o neuzitet-
nosti a zbyteénosti starych forem di-
vadla, coZ se prakticky (a také teore-
ticky) projevuje tim, co stoji v podtitulku
této ddsti uvahy: konstruktivni nedisci-
plinovanost. Jestlize disciplinu chdpeme
jako kdzeri a konstrukci jako zpisob
sestavovdni jednotlivjch ¢€dsti v uspo-
fddany celek podle predem pripravenych
pldnii, pak konstruktivni nedisciplinova-
nost znamend, Ze se toho Uhlar i trnav3ti
vzdavajl.

Tato konstruktivni nedisciplinovanost
je koneckonci privodnim a trvalym zna-
kem vsech tendenci, které vytvdreji pred-
poklady k tomu, aby bylo moiné uva-
sovat o tom, ze pojem umelecké dilo
bude nahraZeno pojmem tvorivost. A tim
se také Uhldr a Trnavsti 1isi od nemalé
édsti naSich soudasnych Ceskych snah
jdoucich timto smérem. V nich se totiz
naopak setkdvdme s konstruktivni disci-
plinovanosti a? prekvapivou. Je dana tou-
hou po vyjddieni — nékdy aZ témer
doslovném — jednoho tématu jako jisté
raciondlni, nosné (a tim i rozhodujici)
souddsti sdéleni, které piedstaveni chce
poskytnout. Miluvi-li dr. Stefko ve své
stati o 58. Jirdskové Hronové, Ze jsme
se na ném dasto setkdvali s abstraktni
modelovou situact, kterd byla myslenkové
vlastné velice jednoduchd, brzo rozpozna-
telnd a bylo zapotiebl ji vyzdobovat a
piizdobovat i prostredky ryze artistnimi,
aby jaksi divadelné fungovala, pak je to
jeden z dusledki této prehnané kon-

struktivni disciplinovanosti na bdzi té-
matu. A prdvé proto bylo pro mne A ¢o?
nejinspirativnéjsim piredstavenim posled-
ntho Hronova, nebot otevielo prostor
k wwvahdm o tom, kam lze dojit, pokud
jde o sdéleni a komunikaci na opaéném
polu.

Prizndvdm rdd, e nékteré jeho jed-
notlivé édsti napliiovaly smysl jako kon-
text, z néhoz $lo dojit k asociacim a lec-
kdy i semantickym vyznamim oznaéuji-
cim zretelné jisté skutetnosti naSeho
soudasného Zivota. Nicméné musim vzd-
péti pripojit, Ze rozvolnénost a Sirka po-
uzitych vgrazovych prostiedki, které jsou
bez hranic diky oné konstruktivni ne-
disciplinovanosti, vyZadovaly i u téchto
ddsti slozité desifrovdni. Ale Uhlar a tr-
navsti chtéji polytematiénost a polyzan-
rovost divadla, a tak jim priznejme, Ze
maji prdvo pozadovat od divaka, aby tuto
sloZitou deSifraci podstupoval. I kdyz za-
jisté i oni poéitaji s tim, Ze ne kazdy
toho bude schopen nebo k tomu bude
ochoten.

Pripoustim, e v té polytematiénosti a
polyzdnrovosti je hodné ldkavého, Ze se
tu nabizi moznost v pomérné krdtkém éa-
sopém i prostorovém useku obsahnout
a zachytit bohaté mnohovrstevnatou sku-
teénost, kterd neni zjednoduSend, a pro-
to nepotiebuje ani divadelné dodatecné
vySperkovdvat. Ale prece jen na rozdil od
dr. Stefka mdm jisté pochybnosti o tom,
se se takto daii udrzet dusledné to, co
nazjvd ,uvahovou rovinou piedstaveni®.
Marnd sldva — jistd nepritomnost dstred-
niho hodnoticiho centra se tu stdle hlasi
o slovo, rozbihavost na vSechny strany je
diky oné konstruktivni nedisciplinova-
nosti prili§ patrnd. Aby bylo jasno: ne-
poldm tim po ndvratu k néktergm osvéd-
dengm postupim a pristupim, jez dovolujt
toto hodnotici centrum tvurci prosadit.
Kladu si pouze otdzku, jestli neni nut-

nosti hledat a nachdzet toto centrum
zpiisoby, jeZ jsou tomuto druhu divadla
vlastni. Koneéné — i dr. Stefko nazna-

duje, Ze tieba v postavé Janostka o néco
podobného 3lo, Ze se tu vracela ,,mono-
tematiénost® jistého mravniho a socidlni-
ho imperativu. A neméné tak konstatuje,
se se objevovala centrdlni tematicka li-
nie manipulace a automanipulace. Ne]serr}
si vsak vskutku jisty, jestli konstruktivoni
nedisciplinovanost dovoluje takto vybu-
dovat monotéma jako ustiedni tematic-
kou linii, jestli nevyZaduje obraznost
zecela zvldstni, jejim# zdkladem bude sta-
le fungujici symbolika (polytematicka a
polyzdnrovd) konkrétni ndzornosti  je-
pisini situace. Ale to bych zabihal uz pil-
1is§ daleko, do uvah ryze teoretickych.
A mné neslo o nic jiného, nez ukadzat,
7e A 80? bylo a je osobitym prispévkem
do diskuse o moznych cestdach amatér-
ského divadla. IAN CiSAl‘i

Soubor DISK pfi MsKS v Trnavé by se rad omlu-
vil viem divakéim inscenace A €O a Jaroslavu
Filipovi za nespravné uvedené a neopravené jmé-
no autora hudby k této inscenaci.

S J. Filipem jsme byli dohodnuti na spolupraci,
aviak v tydnu generdlky absolvoval zajezd se svym
divadlem. Hudbu jsme potom vybrali kolektivné,
ale bulletiny jsme méli jiZ vytisknuté.

Odpust, Jarko, odpustte, vazeni divaci!

Za soubor DISK Blaho Uhlar
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OSOBNOSTI SOUCGASNE REZIE

Svédsky dramaturg a rezisér, ktery
s Otomarem Krejéou spolupracoval na
stockholmskyjch inscenacich Racka a
Platonova, charakterizoval pfed casem
jeho praci takto: ,Krej¢a neinavné vy-
hleddvd, co je v lidech slozité, rozpo-
ruplné a iraciondlni, a umi herciim
oteviit role pregnantnimi a drasticky
formulovanymi obrazy. Ma nebyvalou
schopnost predvést vnitini déni skrze
vnéjsi, zviditelnit city a vztahy pro-
strednictvim &asto velmi komplikované-
ho pohybového schématu. Pohyb je
snad viibec hlavnim nastrojem Krejco-
va reiijniho vyjadfovani. V jeho insce-
nacich dochazi vidycky k strhujici ko-
lizi mezi hlubokym psychologickym
reclismem v kresbé charaktert a silné
stylizovanym, téméf expresivnim pohy-
bovym projevem.”

V praiském divadélku RiSe loutek usedali v prv-
nim é&tvrtleti tohoto roku nasi predni divadelni
reiiséfi v ramci poradu Rozpravy o reiii. Tento
u nas, zel, tak neobvykly cyklus byl podnétem

k serialu portrétd, ktery zahajujeme cennym pfi-
spévkem dr. lindficha Cerného. (r)

OTOM

m Mdm za Ukol vrdtit do povédomi ces-
kého &tendre osobnost divadelniho rezisé-
ra, ktery uz étrndct let pracuje mimo hra-
nice na$i zemé. V dobé jeho posledni
prazské premiéry (Corneillova Magicka
komedie v Divadle S. K. Neumanna) by-
lo Otomaru Krejéovi étyfiapadesdat let. To
bylo v listopadu 1975. Avsak datum Krej-
¢ova skutecného odchodu z ceské scény
je nutno posunout dal: do cervna 1972,
kdy skoncil provoz Divadla za branou. Sou-
boru, ktery Krejéa zalozil, vedl a jemuz

vtiskl — v &eskych pomérech tak vyhrané-
né vibec poprvé — pelet své vize di-
vadla jako obrazu duchovnich podstat

lidské existence.

m Rezie byla tématem Krejcova uvazo-
vani ddvno predtim, nez se ji zacal pro-
fesiondlné zabyvat. V povdlecnych letech,
kdy na prazskych scéndch vytvari sérii vel-
kych hereckych postav (Aischylova Spou-
taného Prométhea, Rostandova Cyrang,
Shakespearova Macbetha, Cinského cisafe
v dramatu Frischové a Moléalina z Gri-
bojedova Hofe z rozumu), navstévuje uni-
verzitni semindr strukturalistické estetiky
a od studia struktur uméleckého dila pre-
chdzi k Gvahdm o prdci reziséra jako or-
ganizdtora znakovych struktur dila jevist-
niho. O jakémsi vnitfnim rezisérském pfi-
stupu svédci i jeho vlastni herecké posta-
vy, v nichz bohatost detaild se sléva do
prokomponovanych objemd, které kypi vnitr-
nim pretlakem a vybuchuji v presné vole-
nych vyznamovych vrcholech. UZ na kon-
ci Ctyricatych let, v dobé, kdy na vino-
hradské scéné vytvoril Grisku Otrepéva
ve Frejkové inscenaci Puskinova Borise
Godunova, pokusil se Krejca o prvou rea-
lizaci svych rezijnich predstav. Na scéné
Komorniho divadla inscenoval Gorkého
FaleSnou minci. Silné expresivni predsta-
\‘/'eni mélo uz mnohé znaky pristich Krej-
covy'lfzh rezijnich postupl, predeviim vyzna-
move 'opevr”\ovéni vét do hloubky pro-
nikajicim &tenim textu, vyosttenou herec-
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kou kresbu a nenaturalistickou pohybo-
vou partituru.

m Jiz ve Vinohradském divadle sezndmil
se Krejéa s prekladatelem a Frejkovym
dramaturgem Karlem Krausem, kterého pak
po svém jmenovdni $éfem cinohry Ndrod-
niho divadla angazuje do ND jako dra-
maturga a pozdéji s nim zaklddd Diva-
dlo za branou. Tato Gzkd, nikdy nepreru-
Send spoluprdce reziséra s dramaturgem
je charakteristickd pro Krejéovo pojima-
ni rezijni prdce, pro niz je mu zdkladnim
prvkem dramaticky text, jeho pfiprava a
jeho analyza, jeho zcela specifické, ,ta-
lentované"” precteni. Na vyznamu pak na-
byvé toto partnerstvi tam, kde jde o no-
vou plvodni dramatiku. Ukdzalo se to
hned pfi prvni Krejéové plivodni premiéfe
v Ndrodnim divadle, Hrubinové Srpnové
nedéli (1958), jejiz napsdani dramaturgie
ND nejen podnitila, ale v pribéhu pripra-
vy textu pronikavé pozménila jeho ptvod-
ni podobu. Pét inscenaci novych pivod-
nich &eskych her, které Krejéa reziroval
v Ndrodnim divadle v letech 1958—62, her,
v nichz se ohldsil ndstup tvofivé ceské
dramatiky po letech stagnace, mohlo
vzniknout pouze pfi tomto pojimdni dra-
maturgické prdce. V Divadle za branou
potvrdil pak Krejca tento akcent na texto-
vé vychodisko své divadelni prdce dokonce

angazovdnim dramatika Josefa Topola do’

souboru. Z patndcti tituld, uvedenych v Di-
vadle za branou, se Josef Topol podilel
jako autor nebo prekladatel na sedmi.
® Je ziejmé, ze v tomto typu staleho
spolupracovnictvi se setkdvame s jadrem
toho, co zveme divadelni dilnou a co Krej-
éa povazuje za podstatnou podminku
smysluplné divadelni prdce. Prace, ktera
neni vyrobou predstaveni v ramci divadel-
niho provozu, vytvarejiciho tlak na splnéni
napldnovaného podtu premiér v sezdne,
sestavenych v repertodrovém planu podle
nejruznéjsich vnéjsich kritérii: zdnru, nd-
rodniho a dobového pivodu textd atd.

Repertodr takové dilny je soustreden do
vyluénéjsiho autorského okruhu, nez je
v béinych divadlech zvykem, a ani u pi-
vodni dramatiky, kterou Krejca stavi do
centra svého usilovani, nepolevuje z na-
roénych kritérii na bdsnickou plnohodnot-
nost textu. Jako by ji neustdle poméroval
vysostnosti onéch dél svétové dramaticke
literatury, které inscenuje vedle ni: Cecho-
vem predeviim, Shakespearem, Soioklem,
Mussetem, Nestroyem, Giraudouxem.

m Do ¢cela é&inohry Ndrodniho divadla
nevstupuje ovsem Krejéa jesté s vyhrané-
nou predstavou soustredéné divadelni dil-
ny. Stoji predevsim pred ukolem vyvést
tradici opredeny soubor z tvirci stagnace,
ddt mu jasné formulovany program a vy-
tvofit podminky pro plnou realizaci jeho
uméleckych moznosti. Je si védom dlouho-
dobosti a slozitosti tohoto Ukolu, jehoz
YeSeni zdvisi i na vyvoji obecné kulturni
situace. V tomto SirS$im rdmci je také cha-
pdno programové prohldseni &inohry Nd-
rodniho divadla z roku 1959, v némz mj.
¢teme: ,Divadio musi soustredit vsechnu
pozornost k oblasti, v niz Ize pusobit pro-
sttedky uméni aktivné a primo. Touto
oblasti je duchovni, citova a mravni stran-
ka clovéka.”

B Krejéa, ktery nenastoupil do ¢ela Ci-
nohry jeitd jako rezisér, oprel se v prvé
fazi své prace o prikaznou uméleckou
autoritu reziséra Alfréda Radoka, rozmno-
%il rychle soubor o dal$iho reziséra, laro-
slava Pleskota, a pozdéji pozval ke spolu-
préci i Miroslava Machaéka. Povedlo se
mu tak vytvofit %irokou koncepci divadel-
ni dilny respektujici vzitou praxi reper-
todrového divadla a aktivizujici prokaza-
telnymi umé&leckymi vysledky cely herecky
soubor. Svou vlastni rezijni prdci viadil
pak Krejéa do fady inscenaci, dramatur-
gicky sice nesenych spoleénym okruhem
témat, individudIngé se vsak odlidujicich
svym rukopisem. Podstatné na Krejcove
$éfovském pétileti v Ndrodnim divadle je




.

pravé to, ze prokdzal, v éem je moznost
koncentrované umélecké prdce v podmin-
kach tradiéniho repertoarového divadla:
ve spoluprdci nékolika silnych reZisér-
skych individualit, sjednocenych vyhrané-
nou osobnosti dramaturga.

@ Deset inscenaci Krejéova rezisérske-
ho ndstupu v Ndrodnim divadle je uzav-
feno do let 1957—64, presahuje tedy je-
ho ~$éfovskou éru, .kterd skonéila v lété
1961. V tomto obdobi vytvofil v Praze jes-
t& dvé daléi rezie v Divadle Na zdbradli
(Hrdinové v Thébach nebydli, Zahradni
slavnost). V kontextu ceské dramaturgie
je zcela neobvyklé, 7e osm z téch dvandcti
inscenaci je vytvoreno na ceské texty,
7 nichz je S$est ptivodnich novinek. Ve
véech, kromé prvniho Podivina, spolupra-
coval se scénografem Josefem Svobodou,
od Majitelt klici ma stdlého hudebniho
spolupracovnika v Janu Klusakovi. Svobo-
div podil na téchto Krejcovych inscena-
cich je natolik vyznamny, Ze tvofi vlastné
samostatnou kapitolu ceskych scénografi-
ckych d&jin; rezisér se scénografem tu
prozkoumdvaji z nejriznéjSich aspektl
moderni scénicky prostor, jeho pojedndni
svétlem, polyekranovou i normdini projek-
ci, kinetikou jevistnich vozd i pohyblivych
chodniké, svételnou oponou, soustavou
hmotnych panelt i lehkych, vzndsejicich
se konstrukci. Intenzita vizudlniho dojmu
je pak zesilovdna pfiznacnym hudebnim
motivem, ktery ddavé kazdé inscenaci oso-
bity akusticky znak. V tomto scénickém
prostoru, ktery ddva obzor lidskému jed-
ndni, rozviji pak Krejéa v intenzivni pra-
ci s hercem své jediné, dramatikovym ru-
kopisem modifikované téma: ,historie a
sou¢asnost lidského ducha, vztah clovéka
ke svétu, obecny i kazdodenni charakter
naseho svéta.”

Od symbolické vize Spravedlivého clove-
ka v zmateném kolotoéi svéta v Hikmeto-
vé Podivinovi (1957), pres Sokujici kon-
trast mihotavé ndladovosti a znovuobje-
veného konkrétna lidské banality v Hru-
binové Srpnové nedéli (1958), tvrdé pre-
éteni tradiéni &eské bdchorky v Tylové
Strakonickém duddakovi (1958), prvni for-
mulaci konfliktu mladé lidské plnosti s ro-
zumovymi a citovymi klesténci Zivotniho
prakticismu v Topolové Jejich dnu (1959),
kterésto téma se pak aZ do grotesknosti
rozvine v Kunderovych Maijitelich kli¢d

V tandemu s dr. Krausem

(1962) a zasahne jesté Shakespearova Ro-
mea a Julii (1963), a dal pres Gchvatnou
plnost Racka (1960), v némz nehybnost je
vtélena do presné partitury pohybu, mo-
numentalitu tragického zdpasu Tylovy Dra-
homiry (1960), tvrdou transkripci moderni-
ho venkovského dramatu v Hrubinové Kfis-
talové noci (1961) az k velké tragedii —
symbolu Topolova Konce masopustu (1964),
kde na Krejéovu scénu poprvé -vstupuje
motiv demaskujici masky a s nim ovlddne
scénu jedno ze zdakladnich lidskych témat,
téma smrti. Ve sledu téchto inscenaci se
postupné tiibi Krejéova schopnost naplnit
vyznamem kazdy detail scénického obra-
zu a vintegrovat ho do celkové kompo-
zice jevistniho dila. A prvotnim z téchto
detailt je Krejéovi hereckda postava, roze-

hrand do nesmirné bohatosti diléich té-
mat, které herec — inspirovdn reziséro-
vou hloubkovou éetbou textu — absorbuje

do svého vykonu jako roli v sobé, nikoli
sebe v roli.

B Rok po premiéie Konce masopustu
— na podzim 1965 — zakladd Krejca se
svymi blizkymi spolupracovniky (mezi ni-
miz je i nékolik vyznamnych hercl ze sou-
boru ND) Divadlo za branou. Teprve zde
uskuteénuje svou predstavu divadelni dilny
jako trvalé kolektivity ,vrstvy umélcd, kte-
fi se navzajem narocné zvolili“ a ve svém
rezijnim dile dospiva k osobitym tvarovym
syntézdm, jejichz jedineénost vysoko pre-
ristd domdci kontext. Divadlo existova-
lo necelych sedm let a vzniklo zde dva-
ndct inscenaci, z nichz devét vytvofil Oto-
mar Krejéa. Byl reZisérem zahajovaciho
dvojprogramu  Ghelderodovych ~ Maskar
z Ostende a Topolovy Koéky na kolejich
(1965), ndsledovaly Cechovovy Tii sestry
(1966), Giraudouxovo Intermezzo (1967),
Nestroytv Provaz o jednoem konci (1967),
pak dal$i dvojprogram, slozeny ze Schnit-
zlerova Zeleného papouska a Topolovy
Hodiny lasky (1968), Mussetlv Lorenzaccio
(1969), Cechoviv lvanov (1970), Sofokliv
Oidipus—Antigone (1971) a Cechoviv Ra-
cek (1972).

m Z téchto inscenaci se vydéluji Tii ses-
try, v nichz vrcholi prvni faze Krejcova re-
visérského dila: svou imaginativni meto-
dou hloubkového ¢éteni, kterd objevuje
v postavach jejich slozitou prostotu, zba-
venou viech konvenénich ndnosti i mod-
nich previekd, a v jejich vztazich odkryva

intenzivni dramatismus — vytvaii klasicky
&istou, ryze hereckymi prostredky pojed-
nanou inscenaci Cechovovy hry. Je to na-
posledy — pokud ovsem mluvime jen
o Krejéovych &eskych inscenacich, kdy Ce-
chova inscenoval s plnym respektem k au-
torskému dramatickému tvaru. lvanova,
Racka i pozdé&jsiho libeniského Platonova
uy rozmontovdavéd do motivickych strihd,
v nichz zanikd dé&jovy sled hry a vznika
slozitd pohybové a vztahovd struktura, kte-
rd je ,mimicko-pohybovym zviditelnénim
psychologickych a situaénich vztahl v ce-
lém svété hry”. Na scéné jsou stale pfi-
tomny viechny postavy hry, trvaji v presné
drzenych psychologickosituacnich vztazich
ke véem ostatnim postavam, predevsim
k té&m, které pravé plsobi v prvém pldnu
hry, némou akci nebo v dialogickych utrz-
cich do toho prvniho plédnu zasahuji, roz-
vijeji jeho téma do celé Site hry a akti-
vizuji jeho impulsy své téma vlastni. V ur-
gitych okamzicich vstupuje do toho prvni-
ho plédnu cely svét hry—v lvanovovi napf.
utvofi postavy pohtebni privod za mdra-
mi s mrtvou Annou a tento privod bez
prechodu prolne do predsvatebniho vese-
li v domdcnosti Lebedévovych.

m V &isté podobé se tato montdz popr-
vé objevila v rezii Lorenzaccia, kde dé&jiny
opovrhujici davem dély se uprostfed da-
vu, ktery stavél scénu mocnym a prihlizel
jejich zvérstvim. Uz tam Koblasovy masky
ozfejmovaly inspiraéni zdroj tohoto diva-
dla v Maskarach z Ostende. Jenze princip
masek — ktery se pak vraci v Oidipovi—
Antigoné a svym zpusobem byl pfitomen
i v Zeleném papouskovi — byl jenom
jednim ze sjednocujicich prvkd fady za-
branskych Krejéovych inscenaci. Dodatec-
né jsme si mohli uvédomit, ze to, co spo-
jovalo Lorenzaccia (a lvanova a Racka)
s Maskarami a Kockou na kolejich byl
také princip montdze: vzdyt Maskary by-
ly uvozeny uryvky dialogii z Kocky, ktere
pred zahdjenim predstaveni Sly z repro-
duktord, a na konci Kocky byl do rostou-
ciho hluku pfijizdéjiciho vlaku stfizen hu-
debni motiv Magkar. Ryzi textovou montd-
i byla Nestroyova hra Provaz o jednom
konci a vlastn® i textovd predloha Oidipa
—Antigony. Tam Krejéa uplatnil i princip
stdlé ucasti viech postav na scéng, do
chéru se zafazovali dokonce i predstavi-
telé ,mrtvych” postav.

@ Jen zddnlivé tu michdme dva proti-
kladné postupy: montdz novych déjovych
celkéi a d&jovou demontdz hotovych her.
Ve skute&nosti viak oba tyto postupy sved-
gily o Krejéové rostouci nechuti scénovat
pribéhy (sam jednou fekl, ze d&j je to,
co nejdfiv ze hry zapomeneme) a stdle
pronikavéjsi tematizaci jeho inscenaci. Spi-
nal ve svych divadelnich vecerech dva
dramatické texty, aby tématem jednoho
ozfejmoval a akcentoval téma druhého,
nestroyovskd montdz mu umoznila hlou-
b&ji nahlédnout do podstaty Nestroyova
vidéni svéta, v sofoklovském veceru se po-
kusil vzklenout spojujici oblouk mezi indi-
vidudlnim a spolecenskym osudem clove-
ka, misto ti§iny Cechovovych pfibéht in-
scenoval neklidny vir bloudici lidské dusSe.
Dovédél vliastné jen do dusledkd svou vi-
zi divadla, vyjevujiciho hrou podstatné
rysy skuteénosti, kterou Zzijeme, zejména
jeii aspekty duchovni. A otviral si tim
cestu k divadelnosti ryzejsi, nez jakou
umoznuji neustdle zvnéjsku obnovované,
zatraktivizované, zmodernizované piibéehy.

JINDRICH CERNY
FOTO JAROSLAV KREICI
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Je pondéli, 23. ledna 1989 vecer,
v divadelnim sdle OKVS Brno | na
Leitnerové ulici hostuje CD studio pfi
OKVS Brno | (taktka na materské scé-
né) se svou ,muchldzi® Fantazie pro
némou lyru napsanou na motivy stej-
nojmenného romdnu Jitky Henrykove.
Na predstaveni jsem prisel s predsti-
hem, abych do sebe vstfebal tu sprav-
nou divadelni atmosféru .Sedli jsme si
spolu s autorem a rezisérem JARO-
SLAVEM HAIDLEREM v rekvizitami pre-
plnéné mistnosti slouzici jako herecka
Satna, kde se kolem nds prodirali
herci a technici, ktefi chystali scénu.
Jaroslav udélal dvé dobré kavy a po-
tom jsme si zacéali jen tak povidat. Po-
chopitelné hlavné o divadle.

® Kdy7 zadit, tak zaddtky. Jak to bylo
s tebou?

Asi stejné, jako s kaidym. Zdkladni
skola mné vtiskla své prvni role, do-
konce i medvéda v néjaké hie, vsech-
no bylo cisté, nezaludné, prvotni...
Potom jsem recitoval na udilisti a hral
néjaké divadlo na vojné.
® To vsechno z vnitini potreby?

Ale ne, to bylo spi§ z nudy pro
ASUT. Zkouseli jsme Babi¢ku a nikam
nepostoupili. Do Brna jsem se dostal
v roce 1979 a o rok pozdéji jsem byl
vybran konkursem do DSIJS (Divadelni
studio Josefa Skiivana). Udajné na za-
kladé veselé etudy pohiebniho fecnika.
® A co té éekalo u Skfivana?

Pravda, prisel jsem po tzv. ,letech
tuénych” (po slavné Odysseyovské éfe),
ale i tak jsme se snazili. Moje prvni
hra, ve které jsem hrdl, se jmenovala
V nepravé poledne aneb Svédové
pred Brnem (scénair — Petr Vesely,
rezie — Kvéta Arcanidu, premiéra 5. 5.
1982), ddle to bylo Pét deka moci ed
V. SukSina v rezii M. Donutila, Jak
umét klepat na lidi od J. Kainara a
potom vlastni text a reiie na motivy
Apokryfi Karla Capka (premiéra 3. 5.
1983) a vlastné ui tehdy snahy o ba-
rokniho Savonarolu, ktery neprosel i
pro své ndboienské motivy (2). A to
ui jsme vlastné v roce 1984, kdy se
¢ast souboru pro ndzorové rozdily od-
loucila a pod reZijnim vedenim Petra
Veselého nastudovala Expedici (na
motivy Milneho Medvidka Pu — SP 84).
My se pokouseli v jinych prostorach
o Babela. Pro tehdejsi administrativni
potize nebylo takika kde zkouset, zfi-
zovatel kladl dimysiné prekazky pro-
vozniho razu a Bdbel se nam rozply-
nul v nedohlednu.

Mezitim uz byla celd scéna hotova
(jakdsi krychle sestavend z leSendr-
skych trubek, cerné igelity na vykryti
horizontu atd., scéna Haidler a Ma-
tousek), snad jesté ubrus pres stil, to
levé svétlo trosku vyS a herci se za-
cali prevliékat do kostymi, které byly
v kombinaci ¢erné a zluté barvy. Har-
monikdr ve zluté kosili si zkousel mo-
tivy Viltavy a Vysehradu a ostatni pro-
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Pan Theodor Mundstock

testovali, protoze si opakovali text.
Dokonce nékdo objevil i scéndaf (Mam
ho!), ale jiny rekl, Ze nemize najit
magnetofonovou pdsku. Takze se hle-
dala pdska a bylo 19.15 hod. Haidle-
rav pes vesele stékal a prvni divaci
se zacali trousit.

® Jaroslave, a co bylo potom?

Potom prisel Pan Mundstock a vlast-
né prisel véas, protoie jak ui jsem
predeslal, vztaihy se zfizovatelem se
nevyvijely nejlépe a monodrama se
dalo zkouset i doma.
® Takie jsi napsal scéndr, jehoz
prostrednictvim jsi chtél vypovédét o
zachovani lidské ddstojnosti v mezni
situaci. Spolu s Jifim Handkem jste
vse rezirovali a ty jsi hrdl a hrajes
dodnes.

Hraju a pokaidé je pro mé predsta-
veni svatkem, i kdyi mam za sebou
70 repriz. A vlastné to byl u mé za-
sadni obrat, protoze Pana Mundstoc-
ka vzala do své produkce Umélecka
agentura Brno a ja zacal jezdit...
® Jak vim, jsi neklidna duse, takze

co bylo dal?

Opét monodrama, které nevyslo, jak
jsem chtél. Kennedyovy déti nebyly tim
pravym divadlem, opét vleklé problé-
my se zrizovatelem, ale presto uz
v dubnu 1987 se objevila premiéra Gil-
gamese.

V 19.35 hod. bylo v séle asi 50 di-
vékd a zadni fady byly prézdné. Sko-
da, v duchu doddavdam, ze ndvstévnost
vétsiny amatérskych divadel v posled-
nich letech poklesla; snad jakoby na-
hrazena soudasnymi kritickymi pohledy
masovych sdélovacich prostredkd mis-
to zcela osobitych vypovédi. Ale to
je o nééem jiném a navic se prave
zaéind. Takie svétla v sdle pohasla
a vystiidaly je reflektory, tahaci har-
monika (vyborny P. Forejtik) vykres-
luje prostfedi v restauraci, vedou se
jalové teéi. A pak uz se odviji pribéh
na motivy romdnu Jitky Henrykové
Fantazie pro némou lyru.

® Takze, abych se vratil k véci, sta-
rosumérsky epos, silné expresivni, poc-
tivé divadlo. Sel jsi do ritudlniho di-
vadla zémérné?

Zamérné a s laskou, protoie tam
citim ty kofeny vieho. A navic: ohef,
voda, olej, hlina, nejsou to krasné
divadelni prostiedky? No, a tak jsem
to jesté potvrdil Savonarolou o rok
pozdéji. Ale to ui bylo CD studio pfi
OKVS Brno I.
® A jinak?

Ale samoziejmé, jako protipél (né-
kdo fikd oddechovka) jsme nacvicili
nadhernou pohadku K. Michala Vikyi-
nik, se kterou jsme v letnich mési-




Jaroslava Haidlera

cich kocovali po vlastech moravskjch
a ceskych.

® Dobre, ale co obziva a dichodové
& nemocenské pojisténi?

Pochopitelng, jistd. Ano. Spociva v
reprizovani vlastniho monodramatuy,
dale v dobré spoluprdci se SPRUSLI
a Liborem Sigmundem (lama, Plt Zi-
vif a sou¢asnda prdce na Samovi), ve
spolupraci s NEPOJIZDNOU HOU-
SENKOU a Miroslavem Lopatkou (ldi-
oteon). Dale vlastni scénar Kvak a
7blufik sepsany na motivy. knihy A.
Lobela pro aéely Umélecké agentury
Brno a pro stejné ficely scéndf a reiie
pohadky O sluneéniku, mésiZniku a vé-
trniku nastudované éleny Slovackého
divadla v Uherském Hradisti.
® \ieobecné se mluvi o podminkdch
prace pod agenturami. Jaké to je?

Téiké.
® Jak vim, tak studujes 2. roénik praz-
ské DAMU, obor dramaturgie. Povazu-
jes to za budouci konec prdce s ama-
téry?

V iadném pripadé. Ona ui je to
asi fraze, ale je to vétsinou vainé
jedno, jestli jde o amatéra nebo pro-
fesionala, spi3 je to v tom, jaky kdo
je a o co usiluje. A s amatéry se daji
kolikrat stale jesté udélat véci, které
by s profesiondaly nesly.

Déj Fantazie pro némou lyru na
scéné béii, slova a myslenky (Psat uz
nemuze, tak si vymysli) padaji do pu-
blika stejné jako metafory, které se
budto chdpou nebo ne. Premyslim o
jivotni posedlosti a moznd daru Ja-

Fantazie pro némou lyru

roslava Haidlera a soucasné vnimdm
predstaveni, ve kterém se pravé sku-
pina ,renomovanych” autord bavi na
svém redlném zdmku na Dobrisi. Pri-
jezd pana doktora Cdpa, ktery chce
psat o Cikdnech nebo Zidech, to je
jedno, je korunovdn veselim. Pan do-
ktor Cap bude slavny! Nikomu nezale-
7i na tom, jestli to md v sobé a umi
psdt, nebo md co psat. .. Fantazie pro
némou lyru. (Co kdybys zkusil psat z
pohledu ditéte?) Zaujaly mé herecké
vykony Moniky Smerdové v roli Hedy
a Petra Prehnila jako doktora Cépa.
A ui je tu vernisdz, v krdsné nad-
sdzce grotesky. A potom jesté pekny
rezijni ndpad s tenisem, ale soucasné
nékteré nepresnosti, nevyvazenost akci
a rozdilné herecké vykony (jesté Mar-

kéta Hajmannovd snese pochvalu).
Predstaveni vrcholi. Vsichni herci se
veseli, drzi se za ruce a zpivaji: Proc
bychom se neté&sili, pro¢ bychom se

netésili, kdyz. Tecka, znehybnéni vsech
a tma. A potom potlesk. Nejprve ta-
kovy nesmély, jakoby mladé publikum
ani nevédélo, éemu a pro¢ tleska. Ale
prece si nakonec vynuti dékovacky,
potom Usmévy, bezprostiedni dojmy
a honem do 3aten pro kabaty. Vecer
byl téméf naplnén.

® Poslys, predstavujes jisty protipdl
vzhledem k Ochotnickému krouzku v
Brn&, vim, ze vzddvas hold Ananasu
i Matce, mluvili jsme spolu o prazské
divadelni pétce a jinych divadlech, ale
co je vlastné v divadle dualezitée (Jaka
je tvoje parketa?)

Asi pres jakoukoliv modnost to musi
byt o néem. A musi byt v tom sdél-
nost. | kdyz, ja@ vim, moje ritudlni po-
kusy... je to téiké, ale kaidopadné
se piiklanim k Zdefiku Cechackovi (di-
vadlo X), ktery ftika, ie divadlo ma
vidycky davat nadéji.
® \/im, 7e pana Theodora Mundstocka
chovdé ve svém srdci jako skvost a mr-
zi t& na predstaveni maly pocet di-
vaka, vim, ze v Gilgamesovi nejsi zcela
spokojen s prozitkem herci pro jejich
nevyzralost, vim, ze se priklanis k ri-
tudlnimu divadlu, ale Savonarolovi jsi
zGstal mnohé dluzen. A co Fantazie
pro némou lyru¢

Ano, to beru, zddanlivé odjinud, do-
konce zamérné, ale je to zZivé, barev-
né... oviem pofad si myslim, Ze to
v nééem drii krok jak s Gilgamesem,
tak i Savonarolou, tedy dnes ne, vidyt
je to teprve &tvrtd repriza, ale to se
usadi a hlavné je to moje chyba, Ze
poustim polotovary. | kdyz pfilisSna do-
konalost nikdy nevyvaii to spravné na-
éasované nadseni.

Je 21.30 hod. Divdci uz ddvno ode-
gli, herci obtézkdni rekvizitami a kos-
tymy spoleéné odchazeji se jesté po-
délit o své dojmy. Jaroslav Haidler
néjaké divce néco vysvétluje, potom
privoldvé svého psa a pfitom se se
mnou loudi. Pofadatelé vypinaji svétla
a vie dikladné zamykaji. Vecer je na-
plnén docela.

PAVEL VASICEK
FOTO JAROSLAV KRATOCHVIL (1)
A PETR KULHANEK (2)
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Krdtkd, uzouékd chodba. Na podlaze bile, lesklé kachliéky, na
sténdch novy bily ndtér a na neprimérené vysokém stropé
spitict silnd zdrivka. V jedné dalsi sténs jsou :ysoke, jedno-
kiidlé bilé dvefe a naproti nim dveie od vjtciu. Na jedné
strané chodby kleéi mensi silnéjsi muz v éervenych mansesiro-
vyeh kalhotdch, v Servené silonové koSili, posouvd pred se-
bou oranzovy plastikovy kbelik s vodou a umgvd podlahu
potisténgm silonovym hadrem. Otird kazdou kachliCku zvldst.
Vénuje jim netamérné velkou pozornost. Pomalinku doumyvd
chodbu af do konce, Zatne hadrem utirat kbelik, potom své
boty, kalhoty a nakonec si v kbeliku umyje ruce. Vztyéi se.
Jako by chtél piejit ke dverim, ale podlaha neni suchd. Cinkne
vyjtah. Oteviou se jeho dvere a vyjde bile obleéeny muz. Uklouz-
ne na mokré podlaze a spadne.

Bily: Do préic, kdo to tady ...

Vsimne si na konci chodby stojictho muze v Cerveném. Cerveny
nakroéi k Bilému. Ten se uz zvedd.

Bily: Dejte pozor, abyste se nezaspinil.
Cerveny: To ne.

Bily vejde do dveri. Cerveny chvili stoji, pak jde na misto,
kde Bily spadl, cosi nohou rozhrnuje a najednou spadne také.
Okamszité se zvedne a uskoéi ke svému kbeliku. Rukou si velice
dlouho pretird kalhoty na kolenou. Vztyéi se, nakroéi ke dve-
fiim, stoji u dverl. Za nimi se ozve krik.

Hlas: Jak si to vibec predstavujete ?

Cerveny se obrdtl a zaéne privoldvat vytah.

Hlas: Jak si to predstavujete? Jak si to viibec predstavujete?
Vijtah neprijizdi.

Hilas: No, jak si to predstavujete ?

Cerveny usko¢i ke svému kbeliku, ¢upne si za néj, klekne si,
chouli se. Pomalu zabind kbelik posunovat pred sebou ke
dverim, nakldni ho a lije vodu pod dvere.

LENKA LAGRONOVA

B Namét a tema

Zatimco Géabortv text, probirany v minulém c¢isle, vznikl roz-
vinutim vlastniho (realného) zaZzitku, Lenka Lagronova vycha-
zela ze zadaného impulsu. Timto impulsem byl pojem ,azkost:
kol spodival v tom, ztvarnit zadany impuls scénafem kratkého
vyjevu, budujiciho na konkrétnim fyzickém jednani v prislus-
nych okolnostech; dialog je v takovém vyjevu jen podfizenym
Sinitelem a ma ho byt uZito jen v nejnutngj¥im pripadeé. Za-
dany impuls mé& p¥i podobnych cvi¢enich funkci nametu: misto
néjakého déni, kterého se autor zafastnil nanejvy$ jako po-
zorovatel, i misto vlastniho z&Zitku jde tentokrat jen o podnét
ke svobodnému rozvinuti imaginace; podnét se v autorovi musi
ozvat predevsim pocitem.

Pocit je samozfejmé vZdycky spjaty s konkrétni predstavou;
Lagronova si pomohla predstavou uzoudké kratké chodby:
zarodetny pocit vyvolava predstavu a predstava zesiluje po-
cit, pomahajici jejimu rozvinuti. Uzoucka kratka chodba do-
stdava bile natFené stény a bile vykachlickovanou podlahu,
osvgcenou silnou zarivkou na neprFirozengé vysokém Strope;
cosi klaustrofobického se misi s predstavou tekarny u zubafe
c1.nerrllocnif’:ni chodby, kde ¢lovék pred vysokymi bilymi dver-
mi s gzkosti ¢eka na to, co lékaf Fekne: predstava cerpa ze
zazitkl spojenych v paméti s konkrétnimi redliemi, schopnymi
vyvolat prislusny pocit ovSem i bez zavislosti na proZitych
sxtujicich, v nichZ hrala néjakou tulohu tuzkost.

Predstavivost by se mohla zastavit u situace Clovéka, ktery
se st_rachgm otekava lékafovu zpravu. Ukol by mohl byt spl-
nén i popisem jeho jednani v takové (realistické) situaci; vy-
sledker‘n‘ lgy byla ovSem jen ilustrace. Imaginativni legika, Zi-
vena silicim pocitem, vede nasi autorku hloubgji. Ve vymeze-
ném prostoru, ve kterém proti dveFim do mistnosti jsou dvefte
od vytahu, umistuje muZe v Cerveném, ktery peclivé umyva
podlahu; zplisob myti (,otird kaZdou kachlitku zvlast) jako
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by zt&lestioval nikoli okamZitou tizkost, ale tzkostnost. MuZ se
také nespokoji tim, Ze umyje podlahu, ale utfe i kbelik a na-
konec si v ném umyje ruce. Uzkostnost jake by byla u n&ho
spojena s Cistotnosti, ktera je aZ chorobna — a soucasné svym
gp.ﬁsobem smésna: voda v kbeliku je pfece mimo pochybnost
Spinava.

KdyZ vejde druhy muZ (v bilém) a uklouzne na umyté pod-
laze, mu# v cerveném k n&mu pokroc¢i a vyslechne vétu ,Dej-
te pozor, abyste se neza$pinil“, kterou — jak je moZné sou-
dit podle jeho néasledujiciho pocindni — vezme jako jakeési
varovani: po odchodu muze v bilém jde ohledat misto, kde
Bily spadl, sam upadne, ale okamZité se zvedne a uskoll ke
svému kbeliku, kde si ,velice dlouho pretira kalhoty na ko-
lenou®. I v pripadé, pfijmeme-li jako danou jeho dzkostnost,
mohlo by nam takové jednani pripadat jako malo vérohodne,
kdyby nebylo motivovdno nepiimym (nikde ngvyslovenym)|
poukazem na moznost, Ze Cerveny nejenom myl podlahu, ale
zahlazoval néjaké stopy: neSlo by si tak vysvétlit i to, Ze kdyZz
se vedle ozve kfik, Cerveny se nejdfiv snazi uniknout, ale
kdyZ vytah neprijizdi, schova se nejdriv (podruhé) za kbeli-
kem, ktery posléze zatne ,posunovat pfed sebou, naklani ho
a lije vodu pod dvefe“?

7 hlediska realistické konvence ziistava jednani muZe v Cer-
veném nakonec nevysvétleno. Ne Ze by se vysvétlit nedalo:
miizeme prece — napfiklad — predpokladat, Ze muZ rozlil na
podlaze n&co, na ¢em se da uklouznout a co se mu stejné ne-
podafi zcela odstranit. Jen diky tomu, Ze Zadne takové ,rea-
listické® vysvétleni predloZeny text neobsahuje, nabyvaji hlub-
§i platnost takové detaily, jako je barva obieteni obou muZi
i stén a umyvanych dlazdicek, kterd by jinak méla jen de-
korativni povahu — podobng jako umély material, ze kterého
je vyroben kbelik i muZova koSile. V daném realisticky ne-
motivovaném Kkontextu se muZovo oCistné usili stava vyjadre-
nim a% jakési nekrofilni snahy o sterilnost, ktera je ovsSem
marna: mytim jako by se snaZzil zbavit dany prostor jakychkoli
stop prirozeného Zivota. Je opét Fec¢ o stopach: redlnym vy-
svétlenim muZova podinani by mohlo byt i zahlazovani krva-
vych stop. Cervena barva v protikladu ke sterilni bilé symbo-
lizuje ale soudasnd vSechno ,biofilni, ¢eho jako by se muz
bal a co je pritom od ného samého neodluditelné (viz Kko-
mické myti rukou ve $pinavé vodg).

I kdyZ nebyl pfimo vysvétlen ani diivod zavéretné muZovy
akce, bylo Feceno vSechno: text nepodava realistické vysvétle-
ni popsaného jednéni, ale p¥esto — €i pravé proto — pouka-
zuje k jistému smyslu: tzkost a tzkostnost spojena s chorch-
nou péci o CGistotu poukazuje nejenom k moZnému pocitu viny
jako ke svému zcela pravdépodobnému zdroji, ale v souvislosti
s dal§imi vyjmenovanymi podrobnostmi ustavuje potencialni
téma $patného svédomi Eloveka, tizkostné usilujiciho zbavit se
nejenom jakékoli 3piny, ale i své ,biologitnosti* jako opaku
sterilni Gistoty a ¢istounké sterilnosti; kolize, kterou popsany
vyjev rozviji, vyplyva v posledni instanci z vétného konfliktu
smrti a zivota v jejich dvojjedinosti. Imaginativni rozvinuti
namétun (podnétu, vnéjsiho tématu) ,Gzkosti® pfivedlo autorku
— takrikajic samo sebou — k vécnému tematu (vnitfnimu té-
matu), které je ve hie zakotveno o to silnéji, Ze nebylo apri-
orné stanoveno, ale vzniklo v pribéhu intenzivné prozivaného
tviiréiho procesu.

B Raciondlni identifikace a imaginativni postup

Impulsem tvorivého procesu se pro Lenku Lagronovou stal
zadany pojem ,tzkost®. Bylo Fedeno, Ze podnét se Vv autorovi
musi ozvat predevsim pocitem; pocatecni pocit se v souvislosti
s vynofujicimi se predstavami méni ve smésici pociti. Fy-
zicky pocit tzkosti ve smyslu ,sevienosti” urcil predstavi
o prostFedi: ¢lovek je sevien bilymi st&nami malého prostoru
s vysokym stropem. ,Vngj$i“ sevienost se nejasne asociuje se
situacemi, ve kterych bylo autorovi tzko: vzdalena predstava
gekarny u zubafe ¢i nemocniéni chodby, ve které ¢lovék ceka
na verdikt lékate (at uZ se tyka jeho samého nebo nékoho
blizkého) prameni z tohoto zdroje.

Predstava situace se vSak nekonkretizuje: nevybavuje se S
plnovu_l nazornosti, tzn. Ze se nestava plné védemou; imagina-
ce, Zivena pocitem, postupuje hloubgji do nevédomi, ve kterém
je ?ocit tzkosti spojen s nejasnymi pocity viny a touhy PO
ocCiSténi, které se nekonkretizuji jejich racionalni identifikaci,
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ale obrazem muZe, ktery peclivé umyva podlahu, jako kdyby
cht8l zahladit stopy: misto racionalni identifikace, predpokla-
dajici zapojeni diskurzivmiho (racionalns logického) mySleni,
mame co délat se symbolizaci jako v¢ysledkem imaginativniho
myS$lenkového postupu.

Vytanuvsi obraz GCervené oblsCeného muZe s oranzovym
kbelikem mtZe mit pfitom zdroj v piivodnim fyzickém pocitu
Gzkostného sevieni, od kterého by bylo moZné se osvobodit
yykrikem: primé odreagovani pocitu, které by reprezentoval
takovy vykrik, se nerealizuje a meéni se v predstavu barvy,
ktera ,krici‘. Takovou barvu muZova obledeni diktuje kromé
toho i potfeba kontrastu k bilé barvé stén a dlazdicek, i kdyz
je tézko Fict, ,co bylo prvni“: v disledku prisluSné ,smssice
pocitii, kterou se tu v zdjmu vykladu snazim umeéle logicky
rozélenit, se oboji (tj. jak bila, tak cervena s oranzovou)
objevilo nejspiS najednou.

Cervené obledeni &ini muZe prirozen& velmi ndpadnym; sna-
ha po ocisténi pomoci hadru, kterym byla umyta podlaha —
nehledé k umyvani rukou ve 3pinavé vodé — je pfirozené
marna: i kdyby ale mohla byt Géinnd, Cervenou barvu neod-
strani. O takové touze odistit se i od ni se samozrejmé mize-
me jen dohadovat; nicméné neni tak nepravdépodobne, Ze
snaha ,oGistit se“ prameni i z pocitu studu za svou vlastni
fyzickou — a mohli bychom fict biologickou — existenci:
gervend je prece barva krve a vivota — ale i barva studu;
mu? v bilém musi na rozdil od Cerveného piisobit v kazdém
piipadé odtélesnéné.

Bily mu¥ na bilém pozadi nejenZze neni tak ,vystaven®, ale
jeho existence v tomto prostfedi je taktikajic ,v pofadku‘;
muz v cerveném se tu najednou nevhodné vyjima, ale jako by
sem ani nepattil; Ze je okamzité napomenut, aby se neuspinil,
je jen logickeé. Jiste ztotoZnéni autorky s muzem v cervensin
se zda nabiledni: projekce jistych pocitl do konkrétni posta-
vy se rovna jejich objektivaci a umo#iiuje soucasné& Zadouct
odstup, nezbytny k jejich rozvedeni konkrétnim jednanim; pri
tomto rozvijeni jako by je uZ autorka nazfrala (i) zvnéjsku:
komické momenty, které obsahuje jak pokus o umyti rukou
ve $pinavé vodd, tak zavéretne liti vody pod dvefe, mohou
sygdcit o tom, Ze byly v tvofivém procesu jistym zplisobem
zvladnuty.

Presto si autorka st8Zovala na bolest hlavy, které ji pono-
feni do prislusné ,smésice pociti ptlisobilo. Bez takového
,dolovani v sob&“ by ovSem nikdy nedosahla takového vysled-
ku, Toto ,dolovani® se rovnd jistému sebepoznani, bez ktere-
ho se Gspesny tvorivy proces neobejde a ktery je také jedinym
adekvatnim vysvétlenim takovych vyrokti, jako bylo napriklad
Flaubertovo prohlaseni, Ze pani Bovaryova je vlastngé on sam.
Tyofivy proces by nikdy nebyl isp&sny, kdyby se v ném autor
nedovédsl néco sam o sobé. To take jeding zarucuje, Ze se
7 textu néco o sobd dovi i Ctenal ¢i divak. Postupujeme-li do-
statetné hluboko, vZdycky tam najdeme néco, co lidi spojuje
— a nejenom mezi sebou, ale i s bytim jako takovym —, je-
hoZ jsme vSichni produkty i Gcastniky. Z tohoto hlediska pred-
stavuje tvorivy proces jakysi dotyk: dotyk toho, co skutecné
jsme a co poznat (poznat nikoli ve smyslu logické definice,
ale prozitku) mfizems pravé jenom jeho pomoci.

B Realistiénosi a symbolicnost

Situace, kterou Lagronova rozviji, neni  realisticka®. Jista
,herealnost‘ predvadéného jednani (,nerealnost® ve srovnani
s ,realnosti bezné kazdodenni zku3enosti) miize predstavovat
pfekazku pro vnimatele, ktery nebuds ochoten podstoupit
tvorivy proces, aspoii v principu podobny tomu, Kktery pod-
stoupil autor. Na rozdil od (popisne) realistického vyjevu
mizeme text Lenky Lagronové povazovat za symbolicky. Ne-
mam samoziejm& na mysli symboli¢nost v zaZeném smyslu,
v jeho# ramci funguje symbol jako znak néjakého obzcného
pojmu a prislusna realie, symbolizujici tento pojem, je vni-
mana jen z hlediska svého obecného vyznamu.

Takova zazend chapana symbolicnost se nékdy uplatiiuje
i ve vztahu k barvam: cervend v jistém kontextu ma symbo-
lizovat jenom krev, jenom Zivot ¢i jenom revoluci, podobné

jako Gerna symbolizuje v konkrétnim Kkulturnim kontextu:

jenom smutek; p¥icemZ to, co si pFi takové prezentaci urcité
b’arvy uvédomujeme, je pravé jen toto pojmové obecne, za-
timco jedinecné smyslové konkrétni plisobeni daného zbarvent

zlistava potladeno. Je jasné, Ze potencialni cbrazna plsobivost
prislusné realie zGstava pfi takovém uZiti nerealizovana a
imaginativni mySlenkovy proces, ktery by mohla inspirovat,
je potladen ve prospéch raecionalne pojmového.

Jak jsme vidsli, v rozebiraném textu Lenky Lagronove mize
tervena znamenat jak krev, télesnost, Zivot, tak napfiklad
i stud — ale i uzkostny vykrik. V poslednim piipadé ,zname-
na“ vizualni jev cosi, co patii do oblasti akustické; to souvisi
se synestézii, tj. s vyvolavanim vjemu jednoho smyslu podné-
tem z jiné smyslové oblasti. U Lagroncvé jde o transformaci
projevu jednoho druhu (vykFiku), ktery byl potlacen, v obraz:
gervena barva muZova obleCeni na pozadi bilé barvy okoli
opravdu ,k¥i¢i’. Na tomto pFikladu lze take ukazat, co to
vlastnd znamena, Fika-li se, Ze pro uméleckou tvorbu je tfeba
aspoil jistd mira synestetické schopnosti. Tim by s2 nemeélo
myslet, e umélec musi byt nadan napiiklad barevnym sly-
genim; jeho nadéani ale urcité souvisi se specifickou symboli-
zani schopnosti, tj. se schopnosti objektivovat v tvirCim pro-
cesu urdité pocity do néjakého smyslové vnimatelného pro-
duktu, jehoZ vlastnosti jsou schopny v nas vyvolavat cely
¥etéz prozitktl. Obsah téchto prozitkii neni pFitom vyvolan
jenom reakci toho smyslu, na ktery vysledny produkt bezpro-
stfedné apeluje: promlouvd totiz i k dalSim smyslim a jejich
prost¥ednictvim zasahuje takfikajic ,celou bytost® vnimajiciho
(rovn&z nadaného jistou symbolizacni schopnosti).

Prislugnou. symbolizacni potenci nabgyva prezentovany jev
teprve diky kontextu. Cervena se u Lagronové vyskytuje ni-
koli jako takova, ale na téle hlavniho hrdiny vyjevu; jde
o barvu kalhot a kogile, ktera je silonova, tj. je vyrobena
z umélého (nikeli pFirodniho) materidlu. Takove spojeni obsa-
huje vlastng rozpor: Cervena jako symbol lidské ,,biologie*
se ocita v protikladu k umélosti materialu, ktery nabyva rov-
né% symbolickou platnost ve spojeni se stejné umeélym ma-
teridlem, ze kterého je vyroben oranzovy kbelik, a s umelym
studenym svétlem zaFivky: stfetnuti ,biologitnosti“ a ,bio-
filie“ se sterilitou je provazeno stfetnutim prirozenosti (pFi-
rodnosti) s umélosti. Symbolicka potence uvedenych realii se
realizuje teprve v souvislosti s ustavovanim smyslu celku, tzn.
dynamicky: tim se symboli¢nost umeéleckého textu 1isi od
symboli¢nosti emblému (napt. rudé vlajky), jehoz symbolicka
kvalita ma povahu apriorng prifc¢eneho, jednou provzdy da-
ného a tedy statického vyznamu.

Realie, nabyvajici v uméleckém textu symbolickou povahu,
neprestavajl pritom byt — pri veskeré symbolicnosti svého
fungovani v jeho dynamicke struktufe — naprosto redlne.
Symbolidnost a realnost motivil uvedenych do dila vytvarejt
jeho specifickou ,dialektiku®, ktera je neodmyslitelna nejenom
od texti rozvijenych predevsim na zakladé ,symbolické® lo-
giky (jako je tomu u Lagronové), ale ani od texti zcela rea-
listickych; ty zistavaji zcela popisné (neobrazneé, neumelec-
ké), neobsahuji-li take tuto symbolickou rovinu.

Cervena barva ,jako takova“ — a tedy ani cervena jako
symbol v tzkém smyslu — se V predkladaném textu nevysky-
tuje: cervené kalhoty a tervena kosile — pravé tak jako bile
stény, bilé dlazdicky a bilé obleteni — neprestavaji u La-
gronové fungovat ve svém prvotnim predmétném vyznamu.
Tim, %e svou symbolickou povahu nabyvaji teprve ve svem
dynamickém Kkontextu, se také 1if od alegorie, ktera d&la
7z prislusnych realil, objevujicich se ve snech, freudismus,
v jehoZ ramci funguji tyto realie nikoli také samy o SObE,
ale jen jako ,symbol® (znak) néceho jiného.

To, co se autor z textu o sob8 muZe dovédst, neni take
obvykle cosi urgitého (ve smyslu ndceho, co by mél radéji
tajit, protoze to vypovida o néjakych jeho komplexech], ale
ndco, co poukazuje k tém ,duSevnim konfliktdm®, které jsou
vyrazem dialektiky samého lidského byti a koneckoncii i byti
,vibec“. Sebepoznani v tomto smyslu — tj. ve smyslu, ve
kterém s nim mames co délat v textu, ktery ma umelecké kva-
lity — je spojeno s tim, co text vyjadfuje (a co racionalizovat
— verbalizovat, formulovat — lze aZ na zaklade dodateéné
interpretace, protoze v procesu vnimani se ,t0“ v nds ozyva
celkovym, nerozc¢lenénym, slovne neartikulovanym proZzitkem]).
Po tom, co bylo redeno, je snad jasne, ze vyraz, jimZ umeélec-
ky text vzdy je, nema nikdy jen povahu sebevyrazu — prave
tak jako sebepoznani, které obsahuje, neni nikdy jen pozna-
nim sebe sama jako individualniho subjektu.

JAROSLAV VOSTRY
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ZNAKY AUTORSKEHO

(DOKONCENI)

1. Autorské divadlo usiluje obnovit jed-
notu tvirce divadla, kterd byla pfirozenda
uz v dfivéjsich fazich divadelniho vyvoje.
Jde o jednotu ptivodce, tvirce a nosite-
le vypovédi, jednotu autora, reziséra a ce-
lého tvaréiho divadelniho kolektivu. Klade
proto ddraz na osobni tvorivost, pfinos a
seberealizaci viech zuéastnénych. Privod-
nim znakem této jednoty je mimo jiné je-
jich pocit zodpovédnosti za celek i vysle-
dek divadelniho usilovani celého souboru.
Tento soubor, vedeny jednou ¢i vice vyhra-
nénymi tvaréimi osobnostmi (jednou z nich
byva prakticky rezisér), se tak stdva hlav-
nim subjektem divadelni vypovédi, s niz
divadlo prichdzi. Pro autorské divadlo je
proto jednim z hlavnich a urcujicich znaku
to, 7e predstavuje otevienou, naléhavou,
osobni a osobité ztvarnénou, subjektivné
zabarvenou vypovéd svych tvircd.

V. souvislosti s Gvahou o Uloze autorskeé-
ho subjektu v inscenaci dejme jednou slovo
Srbové charakteristice pfinosu E. F. Buriana:
,Burian se v téchto inscenacich jako autor
neskryval za déjem a postavami, nerozply-
val se na obraze predvadéné skutecnosti,
aniz nechal za sebe ve funkci noetického
postrednika suplovat univerzdlni ,osobnost
prirodni”. Oteviené se exponoval v autor-
ském subjektu jako celistva bytost a
jako takovy se téz pfihlasoval k noeticke
odpovédnosti za uméleckou rekonstrukci
svéta, kterou ve svych pracich provadel,
a tim i na ustaveni hierarchizovanych
vztah& mezi jeho hodnotami... Zdroven
poddval tuto vypovéd tak emfaticky a zau-
jaté, s osobné priznacnym temperamentem,
7e i kdyz nevstupoval na jevisté jako fyzic-
ka osoba, ziskdvalo publikum dojem, jako
by stdl pred nim a o vypravovanych uda-
lostech vypravel." (10)

Vlychozim momentem pfi vzniku predsta-
veni autorského divadla tedy nebyva dra-
maticky text, ale osobné a osobité citéne
téma, jeho objevovdni a pojmenovdni, ujas-
hovdni a rozvijeni; ddle hleddni materidly,
jehoz prostrednictvim bude toto téma sdé-
litelné. Timto materidlem nemusi byt zda-
leka vidycky literdrni text (at uz prozaicky,
bdsnicky, dokumetdarni & dramaticky). M-
7e jim byt skutecnd uddlost, vytvarny arte-
fakt, pohybové cvi¢eni a vztahy na jeho
zakladé vznikajici atd. Divadlo je v tomto
pripadé suverénnim uméleckym druhem,
ktery se vymanil ze zdvislosti na literatufe,
jez se stala pouze jednou z dilc¢ich slozek.

Pti sledovdani tohoto procesu se ostatné
mézeme oprit i o svédectvi jednoho z tvir-
ct autorského divadla 70. let Svatopluka
Vdly: ,Kdysi jsem realizoval puavodni text
pouze s nékolika mdlo technickymi Gpra-
vami, pozdé&ji jsem do textu radikdalné za-
sdhl a vyskrtal vse, co nesouviselo s insce-
naénim ndzorem, také jsem se pokusil o
vyznamové prebudovdni struktury textu ...
zacal jsem dopisovat véci, které chybély
pro imaginaci rezie ... stal jsem se lite-
rarnim spoluautorem bdsnika pro potreby
inscenace Vylsténi této linie vidim
v samostatné literarné-rezijni tvorbé. Pisi
o vécech, které zdanlivé s rezii nesouvise-
ji, mam je vSak za velmi zdsadni pro
svou praci. Neni to nic nového. V antic-
kém divadle byval bdsnik i prvnim in-
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Ve zbjvajici éasti vykladu chceme zaméfit pozornost k jednotlivym cha-
rakteristickym rysim a strankam autorského divadla, k jeho nejvyraznéjsim

znakim:

scendtorem. Takové spojeni vidim jako
Fadouci kii¢ k novému divadlu.” (11)

2. Autorské divadlo opousti predem
danou osnovu dramatu a do popredi sta-
vi zdkonitosti divadelni (12). K hleddni
jinych cest a moznosti vede autorské di-
vadlo ned@véra ke konvencni divadelni
vypovédi o skutecnosti, jeji neschopnost
pojmout do sebe $irsi okruh faktd, otdzek,
pochybnosti, pociti, potreba jit pod povrch
problémi. Souvisi to i s otdzkou, jak vy-
jadrit souc¢asnou skuteénost na jevisti, aby
to bylo vyjadieni adekvatni této skutecnos-
ti: Odtud ned@véra k dramatickému textu
konvenénimu, budovanému na fabulacnim
principu a psychologicky pravdépodobném
dialogu. To souéasné vedlo k Gvahdm
o moznosti emancipace dalSich vyrazovych
prostredk@i divadla, k pozndavdni, Ze tyto
prostredky jsou nejen rovnoprévné, ale ze
vraceji divadlu moznosti, na néz jako by
uz pozapomnélo; pritom ale mohou mit
zcela samostatnou Glohu pfi formovani a
formulovéni divadelniho vyjadreni. Na po-
¢atku takového predstaveni muze byt jen
svébytnd partitura ndpadd, predstav o akci
¢i jedndni, kde text je jen pomocnym ma-
teridlem, podtitulkem. V tomto sméru je
mozno rozezndvat dvé prostupujici se vy-
vojové tendence:

A) Uvolnovani struktury dramatického textu:

— nahrazovani fabulaéni vystavby déje,
kauzdiniho fazeni motivi atd. — nefabu-
lacnimi kompozicemi (nejriznéjsi typy mon-
tazi, koldzi apod.)

— vyuzivani i vytvareni raznych typua , pre-
chodnych” dramatickych forem, ,nepravi-
delnych” ¢&i ,otevrenych” textd a vibec
vyuzivani pivodem nedramatickych textud
vseho druhu, aniz by byly prizpisobovany
tradiénim dramatickym formam (dramatiza-

ci, dialogizaci), naopak je jim zdmérné
ponechdna jistd nedokonéenost, netplnost,
otevienost, nebot jejich tGloha je mj- v tom,
aby oteviraly a vytvarely prostor pro cisté
divadelni fantazii, aby maximdlné uvolno-
valy ruce svébytné divadelni imaginaci;
scéndi je pochopitelné vedle toho i nosite-
lem tematickych slozek vstupujicich do pri-
pravy inscenace.

B) Rozvijeni autonomniho jazyka divadla

— Gsili o rozvijeni svébytné divadelnosti,
kterd md& sv@j vlastni jazyk; tento trend
vychdzi z presvédéeni, ze divadelni projev




DIVADLA

je predeviim akce opfend o fyzické jedna-
ni herc a spojend s pohybem vytvarného
a hudebniho znaku; mimo jiné vyuzivajici
akéné prostoru a prostredi jako dalezitého
vyznamového elementu, stejné tak jako i
akénich moznosti rytmu a dynamiky, ex-
prese téla a oblicejové masky; ddle moz-
nosti scénické metafory, dramatické hry a
hravosti i improvizace.

Mimo jiné se stdle vice ukazuje potfeba
pojem ,divadelnost” znovu promyslet a de-
finovat pravé z hlediska novych zkusenosti,
jak je pfinesla divadla hnuti 2. reformy.
Na jeden z vyhranénych typd cisté diva-
delniho autorstvi upozornil napriklad Ka-
rel Krdal v souvislosti s nékterymi inscena-
cemi bdsnickych text@ v autorskych divad-
lech (Pribéhy dlouhého nosu v Divadle na
povazku, Zrcadleni v HaDivadle): ,Litera
predlohy zlstala zachovdna — divadlo
z ni pak vznikd jevistnim pldnem — kom-
pozici rezijni, vytvarné obrazovou a hudeb-
ni syntézou hereckych prostredkli od cino-
herniho projevu, recitace, zpévu, vioceban-
du pres pantomimu, klauniadu, akrobacii
az k improvizacim.” (13)

Zatimco interpretac¢ni divadlo postupuje
pfi praci na inscenaci od dramatického
textu a jeho interpretace pres vytvareni
dramaturgicko-rezijni koncepce k insceno-
vani tohoto textu, geneze inscenace v au-
torském divadle ma vice fazi a je struktu-
rovanéjsi. Prvni fdzi je oziejmovani a for-
mulovdni tématu spojené s hleddnim vy-
choziho materidlu (ndpady, vypovédi, na-
¢érty, diskuse, zdznamy, situace, vypisky
7 uméleckych dél, literatury faktu atd.). Ve
druhé fazi jsou provérovany divadelni moz-
nosti a nosnost nasbiraného materidlu,
ktery je ddle rozdifovan, nové strukturovan
apod. Treti fdzi je utfidéni pripraveného
materidlu do podoby scéndfe. Scénar se
stava spojujicim ¢lankem mezi tématem a
samostatnou inscenaéni tvorbou. Navrhuje
uréitou posloupnost situaci a akci a vnasi
do nashromdzdéného materialu uréitou scé-

nickou predstavu. Svym zpusobem je tedy
prvni konkretizaci predstavy o zamyslené
inscenaci. Uréitou ,rezijni knihou“ autor-
ského divadla. Ctvrtou fazi je uz samotna
inscenacni tvorba, ktera je pripad od pfi-
padu bud vice kolektivni, nebo naopak
v ni vystupuje vice do popredi uloha rezi-
séra. Inscenovani byvé nejednou spojeno se
zvladdnim dovednosti, které nepatfivaji do
be7né vybavenosti herce, jako hra na hu-
debni ndstroje, Zonglovdani, stepovdni, ar-
tistické a akrobatické prvky.

Inscenaéni tvorba v autorském divadle
prertstd rdmec interpretace, stdva se své-
bytnou a svépravnou uméleckou autorskou
tvorbou se vsemi pozadavky autorizace
i zodpovédnosti vici sobé i svétu. Je pri-
mym, nezprostredkovanym vyjadrenim osob-
niho postoje s ddrazem na tvorivost a se-
berealizaci vsech zucastnénych.

3. Hleddni autorského divadla byva za-
konité spojeno s nekonformnim, kritickym
postojem vacéi ustrnulym a kulturnim je-
vim, které se zpravidla drzi tvrdosijné tra-
di¢nich forem a boji se zmén, promén a
viibec jakychkoli zdsahli do stavajiciho
stavu. Vytvari tak svym zpusobem alterna-
tivni kulturu spjatou s pohybem a vyvojem.
Je zastdncem otevienosti, vyvoje a spole-
¢enského pokroku. Samo sebe chdpe ne
jako vysledek, koneény stav, ale jako stdle
se obnovujici, neskonceny proces tvorby di-
vadla.

4, Stejné tak je pro autorské divadlo
priznaéné hledani, obnovovani a upevio-
vani komunikac¢nich vazeb mezi divadlem
a soucasnym divakem. V jeho zdkladu je
i jeho schopnost operativné reagovat na
promény spolecenského Zzivota i zivotniho
pocitu. Odtud i oznaceni ,divadlo nové
komunikace®, které je prdvé v souvislosti
s autorskym divadlem nejednou pouziva-
no. V této souvislosti je mozno uvést vyrok
jedné z celnych osobnosti hnuti otevieného
divadla Mina Tanaky: ,Tanec neni forma.
Je to néco, co se rodi mezi mnou a vami

Illustraéni foto — Maly nezbeda (divadlo Mimosa)

v okamziku, kdy tancuji.“ — Vyrok, ktery
by bylo mozno vztdhnout na oznaceni za-
kladu komunikace
s obecenstvem. (14)

5. Herectvi autorského divadla muazeme
charakterizovat jako herectvi osobnosti.(15)
Pro autorské divadlo neni charakteristicky
herec predstavujici a prozivajici, ale herec
se schopnosti ,zdivadelfnovat” sebe sama,
rozvijet své psychofyzické danosti a fyzicke
predpoklady a uplatiovat je v ramci cel-
kové vypovédi. Je to herec s vyraznym o-
sobnostnim tématem, jeho prezentaci se
podili na autorské vypovédi predstaveni. Pro
toto herectvi je priznacné védomé uplatno-
vani montdzniho principu, jehoz prostred-
nictvim je mozno zdroven postavu vytvaret
i zaujimat k ni osobni i subjektivné za-
barveny postoj, stanovisko, a to vrstevnate,
v mnohych lomech a odrazech.

6. Zplsob prdce a pripravy inscenace
v autorském divadle stoji casto v primém
protikladu vagi zinstitucionalizovanému pro-
vozu repertodrového divadla a zpusobim
jeho ftizeni. Kolektivni hledani a ujasnova-
ni tématu, vzdjemnd inspirace i provoko-
vani improvizace, proménlivost postupl a
zplsobi pripravy inscenaci, ¢asty diraz na
zvladdni  specidlnich  dovednosti, napft.
dlouhodobym cvi¢enim, ddle skutecnost, ze
prdce na inscenaci nezadind od hotového
a uzavieného textu a Ze i samotny scénar
dozndvd v pribé&hu zkouseni mnoha casto
zdsadnich zmén — to vSechno jsou véci,
které ¢ini mnohdy neprekonatelné prekaz-
ky predpistim, kolonkdm a planim reperto-
arového provozu. Proto vznikaji v okruhu
autorskych divadel pokusy nové organizo-
vat, modelovat divadelni provoz tak, aby
co nejlépe odpovidal potfebdam tvorivé di-
vadelni prace. Podnétné impulsy prinesl
v tomto sméru jiz téméF pred dvaceti lety
Petr Scherhaufer v studii Divadlo na pro-
vazku — model 1970 (16), ktera se stala
jednim ze zdklad@ organizaéniho modelu
tohoto divadla. Z posledniho obdobi je to
napf. ndvrh na vytvoreni Centra experi-
mentdlniho divadla v Brné. Pfiznacné
ovsem jé, ze soubory, které naplnuji nebo
se pokouseji naplhovat idedl autorského
divadla, zpravidla vznikaji a mohou vznikat
jen mimo oblast profesiondlniho divadla
v - amatérskych nebo poloprofesionalnich
podminkdch, zatimco trvalejsi platforma
umoznujici autorskym divadldm vytvaret so-
bé vlastni nové modely provozu, rizeni a
organizace divadelni &innosti nasemu di-
vadelnictvi stale chybi.

divadla

autorského

JOSEF KOVALCUK
FOTO ROMAN VCELAK
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KAPITOLY O KOMEDII

(13)

Komedie charakterova a komedie

mravu

Klasickou podobu dal charakterové kome-
dii (francouzsky comédie de caracteére, ko-
medie charakteru) Moliére, ale predobraz
bychom mohli najit u Menandra, v docho-
vané hie Dyskolos (éeské preklady pod
ndzvy Dédek a Takovy protiva), predvade-
jici zatrpklého, vzteklého misantropa, ktery
chce byt sobéstaény, na lidech nezdvisly.

Charakterova komedie v Molierové pojeti
stavi do stfedu pozornosti jeden vyznacny
dramaticky charakter-typ, po némz byva
hra i pojmenovana: Tartuffe, Misantrop,
Lakomec, Zdravy nemocny. Ostatni drama-
tické postavy (vétsinou dosti ploché),
dramatické situace i zapletka slouzi hlavné
k tomu, aby titulni postava se mohla pred-
vést v co nejvétsi Sifi a rozmanitosti svych
projevil. Jeji charakter je predem ddn jako
hotovd, dramatickymi okolnostmi nepodmi-
nénd a situaci nemotivovana psychologic-
ka veli¢ina, konkrétné pak: jako urcita
ustdlend deformace lidské prirozenosti.

Snad nejéistsi priklad charakterové ko-
medie skytd Lakomec (1668), vydatné cer-
pajici z fimské predlohy Plautovy (Komedie
o hrnci). Moliére md ve zvyku predstavit
hlavni charakter dfive, nez se rozvine dra-
maticky konflikt. Harpagon hned pfi ndstu-
pu na scénu predvadi svou nefest z té
nejmalichernéjsi a tim i nejndzornéjsi stran-
ky. Jeho obava, ze bude okraden, dostava
podobu hotového stihomamu: prohledava
synova sluhu, prokling jeho Siroké nohavice
jako stvorené pro zlodéje, jejich nositele by
dal radéji povésit, slovem: chovd se tak
nepriméné situaci, ze plsobi jako bldazen.
V dialogu se synem a dcerou se zacind
ukazovat nejnebezpeénéjsi stranka jeho
lakoty: otec vidi ve vlastnich détech nepra-
tele, usilujici o jeho majetek. Dialogické
demonstrace se v dalsim pribéhu déje
stridaji s monologickymi, charakteropis ne-
bo spise chorobopis se stdle doplnuje
o nové detaily. Demonstrovand vasen se
stava dramatickym cinitelem, kdyz svym
vlivem zasahuje do milostnych vztahd Har-
pagonovych déti: lakomec je ochoten obeé-
tovat jejich stésti, prinese-li mu to zisk.

Charakterizace postavy je jednostrannd
(Harpagon je zcela v podruéi velké netes-
ti), ale hlubokd: nefest je predvedena
v nejjemnéjsich psychologickych odstinech
i se vSemi spolecenskymi dusledky. Lakoté
se jevi vydavani penéz jako zloédin, coz je
skuteénd perverze jejich funkce. Fetisisti-
cké hromadéni majetku je zdrojem vééného
neklidu. Kazdy je potencidlnim nepfitelem.
Deformované chapdni osobni situace a ob-
ludny egocentrismus plodi zridné ovoce:
pretvarku a pochlebnictvi u téch, ktefi si
chtéji lakomce osedlat (takto ,tartuffov-
sky” se projevuje ndpadnik Harpagonovy
dcery); neupfimnost, Istivost a posléze
bezohlednost u vlastniho syna, kdyz chce
u otce dosdhnout toho, co mu pravem nd-
lezi. Kleatens si musi pokoutn& obstardvat
za nelidskych podminek penize u lichvare,
z néhoi se vyklube vlastni otec, a nakonec,
kdyz nezbyva jiné vychodisko, se podilet
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na jeho okradeni. Modlosluzebny vztah
k vécem produkuje nelidské vztahy mezi
lidmi.

Rozfeseni rodinné situace je dilem ne-
uvéfitelné ndhody: jako deus ex machina
se postarsi ndpadnik Harpagonovy dcery
Anselm odkukli coby otec Valeria a Marie,
milostnych partnerd Harpagonovych déti.
Kdyz zdzraény zachrance zorganizuje na
vlastni ndklady obé svatby, nepozaduje
78dné véno a slibi dokonce Harpagonovi
poridit novy oblek, mize se lakomec vra-
tit ke své milované pokladné. Vsechno je
v naprostém poradku - az na to hlavni:
Harpagonova nefest zistala nezménénag,
zdar jeho déti se kond na utraty nékoho
jiného. Zdpletka se technicky rozuzli, ale
problém zlistdvd neroziesen: objevnost
charakterologie se dostava do rozporu
s konvenénosti déjového schématu. Molie-
rovo pojeti charakteru je staticke.

Klasickd teorie rozlisovala komedii charak-
terovou a komedii mravi (mravoli¢nou,
comédie des moeurs). Jestlize v komedii
charakterové tvofi osu-dramatického déni
jedinec, k némuz jsou vSechny dramatické
redlie nasmérovany, v komedii mravi se
kriticky predvadéji mravy a nemravy,. zvyk-
losti a nefesti typické pro uréitou spolec-
nost nebo pro uréité spoleéenské skupiny.
Hra je nasmérovdna ven — k situaci spo-
lecenske.

Ranou, jesté nerozvinutou formou kome-
die mravi jsou Smésné preciozky (1659).
Predvédéji a ad absurdum privadéji dobo-
vou preciozitu, afektovany zpusob konver-
zace a chovdni, zivotni styl vzdélaneckych
Slechtilych salénG. Z taktickych divodd
promitd Moliére tyto manyry do nizsi —
— méstanské — sféry. Tento prenos je
vsak komicky produktivni: napodobitelstvi
neurozenych Géinkuje jako zvétsovaci sklo.
Méstanské preciézky odmitaji své nepre-
ciézni ndpadniky a ti je za to potrestaji:
predhodi je svym prohnanym sluhdm, ktefi
zahraji hru na preciozitu tak presvédcive,
7e ziskaji plnou divéru a prizen obou di-
vek. Ve chvili vrcholného triumfu falesné
preciozity se objevi odmitnuti ndpadnici,
ustédii svym sluhim vyprask a verejnym
odhalenim divky dokonale zesmésni.

K demaskovani pouziva Moliére osved-
cenych prostredkd intrikové a situacni ko-
medie (prevlek, predstirani, vyprask), ale
zabér hry jde pod povrch pouhého predsti-
rani. Preciozita divek znamenda vice nez
opi¢eni po mravech vznesenych: je v ni
obsazen téz pokus o Unik z nudy a vsed-
nosti méstanského zivota. Podobné previek
sluhl za slechtice znamenda vice nez situ-
acni prostredek: je téz hutnou karikaturou
slechtickych preciéznich kavalir.

Zralou a plné rozvinutou formu komedie
mravi nejvyraznéji reprezentuji tematicky
pribuzné Ucené zeny (1672). Nepostihuji
vsak jenom vnéjskové manyry preciozek,
zaméfuji se na jejich vnitfni zajmy — na-
myslené umélecké a védecké diletantstvi.

Trojice ucenych zen, z nichz maminka
Filaminta se specializuje hlavné na grama-
tiku, jeji sestra na preciozni beletrii a dce-
ruska Armanda na filozofii, je spolu se
sviidcovskym krasoduchem Trissotinem (coz
v prekladu neznamend méné nez trojna-
sobny hlupdk) postavena do protikladu a
konfliktu s otcem Chrysalem, mladsi dce-
rou Jindriskou a jejim ndpadnikem Klitan-
drem. Chrysalovi je zenskd ,ucenost” trnem
v oku, protoze brdani rozumnému chodu
domdcnosti (Filaminta vyhdni vérnou sluz-
ku a dobrou kuchatku jenom proto, ze ne-
spliuje jeji naroéné pozadavky na grama-
tiku), ale jeho predstavy o poslani a vzde-
lani Zen jsou méstacky prizemni (zené pry
staéi, kdyz rozeznd kalhoty od kabatu).
Klitandr zastdvd rozumnéjsi stanovisko:
respektuje ucenost, ale broji proti maéde
a zdani, proti pseudouéenosti, ktera brani
jeho milostnému zajmu.

Slozitéjsi vztah je mezi obéma sestrami:
Armanda py$né odmitla Klitandrovo dvore-
ni, ale kdyz prenesl svou pfizen na Jindfisku,
déla vse pro to, aby jejich spojeni zmari-
la. Zde se vyjevuje hlubsi, problémove jad-
ro tématu: jestlize u Filaminty stoji Zenstvi
stranou zdjmu (o domdcnost se nestard,
manzela si podrobila a dalsi milostné
ambice uz nemd) a ,ucenost" ji ddava po-
cit prevahy i uréitou, byt pochybenou ce-
listvost postoje, Armanda je rozpolcena
mezi ,ucenosti” a zenstvim. ,Ucenecka”
povysenost ji nedokdze usetfit nepokoje
srdce: téZce nese, ze ma sestrg ziskat to,
¢im ona opovrhla. Kdyz se nakonec podafi
dramaticky spor rozfesit (zkouskou, v niz
se matéin favorit Trissotin ukdze jako zi-
stny pokrytec, ktery o domnéle zchudlou
Jindfisku ztrati zdjem), Armanda zastdva
nespokojena a citi se obéti. Matéina rada,
aby to brala filozoficky, je v jejim postave-
ni chabou utéchou.

Ucené zeny predstavuji vyssi, ndrocnéjsi,
ale téz divadelné méné vdécény typ komedie
mravid. Predmétem jejich kritiky uz neni jen
komicky povrch preciozity, analyza jde
hloub a odhaluje, jak médni pseudouce-
nost, tedy uéenost zvrdcend ve své podstate
a ve svém posldani, deformuje lidské vztahy,
potlaéuje lidskou emocionalitu a narusuje
milenecké, manzelské a rodinné svazky.

Demonstraci této stranky preciozity ne-
stadila uz parodie a karikatura vnéjsich
znak®, musela si vypomoci ideovymi kon-
troverzemi, které probihaji v dlouhych
a Gnavnych konverzaénich a disputaénich
dialozich. Touto cestou se daly vyslovit
hlub$i a zdvaznéjsi pravdy a problémy nez
fraskovitou technikou Smésnych preciozek
ale zdroveh se tim piilis zatizila ideova
stranka komedie na tkor divadelnosti. Neni
to jisté ndhodou, ze Uéené Zeny pfi vsi sve
problémové pronikavosti a predvidavosti
(sahajici az k paradoxiim soudobé eman-
cipace zen) nepatii mezi oblibené a castéji
uvadéné moliérovské tituly.

ZDENEK HORINEK
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(Dopisy ® nazory ® polemika @ ohlasy ® diskuse)

Umélecky prednes neni pfilis atraktivni mimopracovni a mimo-
studijni ¢innosti. Amatérsti recitatofi jsou pravdépodobné - vétsi-
nou - citlivéjsi, kultivovangjsi mladi lidé nez vétsina jejich vrstev-
nik@, jsou to lidé, ktefi si vybrali uslechtily zpisob seberealizace;
tvofi v oblasti, kterdé — prestoze si to ne vzdy uvédomujeme —
— piindsi neobycejny uzitek ndrodnimu spolecenstvi, udrzuje
smysl pro emotivnost a v nejhlubsim slova smyslu pro kulturnost
ve spoleénosti ohlusené decibely a ekonomickymi zajmy; kde jinde
nez v amatérském prednesu (popripadé i v divadlech poezie
a v nékterych divadlech malych jeviStnich forem) se udrzuje vibec
n&jaky smysl pro filozofii, etiku, smysl pro historickou kontinuitu?
A pravé proto povazuji za absurdni v této sféfe, kde by mélo
vlddnout radostné osvobozeni ¢lovéka, lidskd uvolnénost, radost
7 tvorivého &inu, spoutdvat Géastniky - zdjemce podminkami, které
vlastné supluji éinnost institucionalizovanych, profesiondlnich
soucdsti spoleéenského organismu. (Médm na mysli predevsim
tkolu, ale i profesiondlni ¢inoherni a jind divadla nebo i osvéto-
vé a jiné kulturné-spoleéenské instituce.)

kazdy amatérsky soubor musel hrat z podobnych divodld na Ji-
raskové Hronové lirdska nebo jiny soubor musel na Srdmkové
Pisku zakomponovat do scéndre Sramkovy texty. Tam kazdy cha-
pe, 7e by to byla absurdnost; spisovatelovo jméno je spise sym-
bolem jistych trvalych hodnot, vyplyvajicich z jeho dila, hodnot,
které by mély vniting inspirovat k uméleckému cinu amatérské
tvirce. Ostatné — bdsnik si mize volné vybrat svoje téma, zdnr,
postavy, kompoziéni postupy. Pro¢ se recitatorovi uméle zuzuje
okruh pro jeho lidskou i uméleckou vypovéd? Jen kvili smutnému
formdlnimu sebeuspokojeni, ze jsme uctili klasické hodnoty?

Amatérsti recitatofi, zejména v poslednich dvou kategoriich,
jsou — chtéji byt — maji byt — osobnostmi, nikoli naivnimi
7G¢ky! Pozoruhodnd recitatorka 70. let Marta Slavkovska-Sikova:
,V basni se snaiim cobjevovat ty postoje a pocity, v nichz se pravé
nachdzim. S jednim textem Ziji pomérné dlouho. Nerada basné
opoustim. Objevuji v nich po éase nové hodnoty, a tak do-
chazi k novym stfetnutim s novymi citovymi rozméry."

Jana Strniskovd (dnes here¢ka nitranského divadla), 1975:

MORALNI

POPRAVA

V .amatérském prednesu musi byt spisovatel bezprostrednim,
dobrovolnym, uzndvanym partnerem recitdtora, musi byt jeho
aktivnim (ale ne predepsanym) inspiratorem. Wolker byl v 50.
letech mezi mladymi Slovaky bdsnikem mimotradné pritazlivym.
Ale od nepaméti mé drazdilo védomi, ze tento spontdnni basnik
se stal najednou povinnym. Pro¢? Kolikrat prineslo povinné wol-
krovské kolo na WP zajimavéjsi umélecké vysledky, imérné vnéjs-
kovosti takové struktury recitaéni soutéze? Prospélo Wolkrove pfi-
tazlivosti mezi mladymi2 Prospélo uméleckému prednesu? Cim?
Stereotypnosti vykladu a pouzitych vyrazovych prostredki?2 Obo-
hatilo vnitini svét recitatorti, opravdu prohloubilo jejich vztah ke
klasice? Kdybychom chladnokrevné zhodnotili dlouhodoby efekt
povinného kola, asi bychom prece jen zjistili, Ze znamenalo vzdy
spise ¢in pedagogického charakteru (a i to s vyraznym otaznikem,
zda skuteéné nékoho ,vychovalo“, a jestlize ano, tak do jaké
miry; anebo jinak: zda vysledek byl Gamérny cene, kterou bylo
tieba zaplatit védomim nucenosti) nez &in vyrazné umélecky;
predstavovalo stati¢nost, archivnost namisto dynamicnosti, namisto
vbojl ve vyvoji uméleckého prednesu.

Kdovi, jak by se citil Wolker (a v poslednich letech pfi oboha-
ceni povinného kola i dalsi bdsnici), kdyby veédél, jak ho mladym
vnucuji. Pfi jeho poetické kfehkosti a intelektudlni vyspélosti
i charakterové ryzosti by se asi pfinejmensim divil.

Bésnik Milan Ruafus uz v roce 1965, kdy se nékteri pedagogove
a literati i na Slovensku dozadovali povinného Hviezdoslava
nebo povinné klasické poezie v soutéznim fadu, prohlasil:
+Obdvam se predstavy, Zie by se z Hviezdoslavova Kubina mohla
stat akce, na které by se recitoval pouze Hviezdoslav. Bal bych
se, 7e z toho bude mauzoleum. Ja se v mauzoleu velmi Spatné
citim.”

lan Kostra se vzdy bal chvile, kdy se stane bdasnikem z &itanek,
basnikem Skolsky povinnym. Obdval se, Ze ho to pripravi o spon-
tannost lidi ve vztahu k jisktivosti, Zivosti a barevnosti jeho basni.
A to se také stalo ... Ve 40, 50. letech, spolu se Smrekem
mladymi nejétenéjsi a nejrecitovanéjsi basnik, se najednou stal
»akademickym klasikem®. Je mi az tzko, kdyz si pomyslim, jak
maze harmonické, lidsky volné, citové rozechvélé umélecké dilo
«2¢itankovatét”, anebo, jak se moderné fikd, odcizit se.

A jesté jednou Milan Rufus, citlivy a soucasné moudre uva-
zujici lyrik: ,Pokud by byla moje ,recitovatelnost* vysledkem
manipulaci, nemrohlo by se stat nic horsiho. Basnik z moci uredni.
To je moralni poprava. Jisté, jako ve vsech druzich lidské ¢innos-
ti i zde existuje moiznost, dokonce povinnost poradit. Poradit
ano, vnutit ne."”

Opravdu by mohl mit autor radost z toho, kdyby védél, ze jeho,
svobodného a svobodu zvyraziiujiciho tvirce (Wolkra i Hviezdo-
slava) si nékdo musel vybrat — a vybrat si ho ne proto, ze by
byl v ném nasel zdroj vyrazné inspirace, ale jen proto, Zze ho
nazvali ,bdsnikem mladosti“ (Wolkra) nebo ,bardem* (Hviezdo-
slava)? Jen proto, ze psal i socidlni poezii (ani jeden, ani druhy
nebyl sdm!)2 Jen proto, ze se vyvrcholeni soutéze odehrava ve
mésté, kde se bdsnik narodil2 Nikoho ani nenapadlo, ze by

»Vidy se snaiim vybrat si basen, kterd rozechvéla predeviim mé
samotnou. A recitace je potom pro mne chvilkou, na kterou se
— a to myslim upfimné — nezapomina.”

A osobnost slovenského uméleckého prednesu 70.
Vilhan: ,Poezie je pro mne unikem do pravdy.”

Takovi interpreti si nezaslouzi, aby se s nimi manipulovalo jako
se 7a¢ky. Ostatné, aspon na Slovensku — kde, nastésti, povinna
klasika neni — se kazdy vyrazny recitator alespon jednou ve své
dramaturgii ke klasickému textu propracoval. Ale pravé to: pro-
pracoval! Soria Behulova-Miillerova dospéla k Hviezdoslavové
RACHEL po prednesech mnohych jinych autord (napr. Seferis,
Hrubin). A nikdo ji nemusel nutit, aby Hviezdoslava recitovala.
Chtéla ho recitovat! Ale az tehdy, kdyz k nému niterné dospéla,
kdyz k nému dorostla, kdyz ji interpretace Hviezdoslava povznes-
la, a ne zahanbila. A jeden takovy vynikajici prednes Hviezdosla-
va md vétsi hodnotu nez deset povinnych pramérnych, konven-
énich a nudnych.

V soutézi divadel poezie se nikdo neodvazuje vytvorit povinné
kolo. A prece ani tato soutéz nepostradd vyrazné umélecké za-
zitky s dramaturgii z tvorby ,starych mistrd“. Mezi nejsilngjsi
patiily na WP (v prvé poloviné 80. let) inscenace brnénské Ne-
pojizdné housenky. Magickou scénickou metaforou doslova ozivi-
ly uf pomalu prachem zapadajici moderni klasiky (Hora, Biebl).
Dobrovolné! Nadsené! Byl to gejzir plny fantazie. A byl to nepiet-
ni, umélecky, osobnostné lidsky vyklad poezie bdsnikli uz vétsinou
jen oficialné uzndvanych, ale celkem mdlo interpretovanych.

Z4jmova uméleckd &innost — i v uméleckém prednesu — pro
mne neni dopliikem ¢&innosti Skolské. Je vyrazem tvorivé aktivity
a osobnostni, subjektivni angazovanosti (s drovni odpovidajici
talentu jednotlivych recitator@i). V. uméleckém prednesu je tato
tvofivd a asto experimentdtorska aktivita a to dilezitéjsi, Ze vy-
tvafi vyznamny protipdl k velké &dsti oficidlni, a proto konvencni
profesiondlni recitaci. Proto by i soutéz WP méla podporovat pra-
vé jedineénost a svéraznost umélecké vypovédi, a ne ji oklestovat
nebo mentorsky usmériiovat. Zastalo by vic éasu na prehlidku
Jvolnych® text (jiné by totiz nebyly), naskytla by se vétsi moznost,
aby o umélecky prednes projevili zajem i jini nez pfimi Gcastnici
WP, zéstalo by vic prostoru pro hlubsi vnimdni prednest i pro
soustfedéné;jsi diskuse o nich. Kvantita by ustoupila kvalité, dra-
maturgicky formalismus ,z moci UGredni“ vétsi soustredénosti
na tvaréi hledaéstvi sirsiho okruhu recitatorda.

V. Javisku 1/89 konstatuje Richard Vesely, Ze pribéh soutéze
(za dva dny odeznélo 28 prednesti — kolik jich odezni na WP?
— a recituje se i pro zdjemce — ¢&i jen porotu?) ,poskytoval
vnimavému posluchaéi (a divakovi!) v Kubiné jeden vrcholny za-
sitek za druhym®. ,... prednesy byly spontanné prijaty vyspélym
kubinskym publikem. (Profesor Mistrik napoéital 13 dlouhotrvaji-
cich potleski — a v Kubiné se jen tak pro nic za nic netleska.)”

Ne, amatérsky umélecky prednes nepotrebuje ufedné prede-
psanou poezii. Potfebuje Sanci pro jedineéné, umélecké, lidske,

osobnostni tvarci ciny.
ERNEST WEIDLER

let Peter

23



pilia

VYIBER PRO VAS

Tentokrat se v naii nabidce seilo nékolik tituld z oblasti komedialniho Zanru (pri
podrobnéjsim rozliseni saha jejich spektrum od ,ponuré komedie" az po ,fantasma-
gorickou hricku"), které vySly pomérné nedavno a stoji rozhodné za pozornost. Kromé
soucasnych her dvou autori sovétskych a jednoho autora z Cerné Hory vas chceme

upozornit na dva tituly ze zlatého fondu klasickych komedii,

které v cestiné dosud ne-

vyily a DILIA je tedy vydava nejen nové, ale také poprve.

Titus Maccius Plautus: KOMEDIE
O LANE (RUDENS) antika

Prelozila a upravila Eva Stehlikova.
Obsazeni: 8 muzi, 4 zeny, (kompars)

Hra s typickymi, vdéénymi a Zivymi posta-
vami a situacemi fimské komedie.

Bernardo Dovizi zvany Bibbiena:
KOMEDIE O CALANDROVI
(CALANDRIA)

Prelozil. Zdenék Digrin.

Obsazeni: 9 muzd, 4 Zeny, (kompars).
Jedna z fady renesanénich komedii (z po-
gatku 16. stoleti), napsand na ndmét Plau-
tovy komedie Menaechmi.

Italie

Veljko Radovi¢: VALKA A MIR

V GRUDE Jugoslavie
Prelozil Dusan Karpatsky.
Obsazeni: 11 muzd, 4 Zeny.
Edice MRSA (Mald fada

autort).

socialistickych

Alexandr Galin: STENA SSSR

Prelozila Jana Klusakova.
Obsazeni: 12 muzl, 4 Zeny.
Edice MRSA.

budovatelské hry zkouset experimentdlnim zpuso-
bem. D& mezi hledistém a jevistém vystavét misto
opony spoustéci povéstnou ,ctvrtou sténu”“ z cihel,
aby herci mohli zkouSet za touto zdi v idedlnich
podminkdch absolutni iluze, absolutniho prevte-
leni, aby herci na jeviiti skuteéneé zili, aby se
do divadla dostala skuteénd zivotni pravda.

V nepritomnosti S$éfreziséra vede zkousku Asi-
stent. Na scéné a dokonce i v zdkulisi je zbu-
dovana dokonald kopie hotelu, kde se odehrava
déj zkousené hry.

Jeden z hercti, ,mistr prevliekG” a prosluly Spry-

mai, dal mezitim v dobé své nemoci do novin
inzerat, 7e hotel Central z divodd rekonstrukce
nabizi ubytovani ve své filiglce, a udal adresu

i telefon divadla. A do divadla skuteéné zacinaji
prichdzet hosté, ndvitévnici mésta a pracujici na
slufebnich cestach, ktefi se chtéji ubytovat.

Tato zékladni situace, zalozend na vSeobecném
nedorozuméni, umoziiuje rozvijeni komickych dia-
logt a vystupl (v zobecnéni symbolizujicich lidské
mijeni a neporozuméni) a jejich necekana fe-
Zeni, viemozné zauzlovani a rozuzlovani déje na
jevisti. Herci i ,hotelovi hosté” totiz dlouho ne-
mohou odhalit sviii omyl (tim spis, Ze do divadla
maji nastoupit novi elévové a navic principem
zkous$eni je zde improvizace v co nejdokonalejsi
masce). Herci i .lidé zvenku” zacéinaji zit vlast-
nim sivotem; repliky budovatelské hry jsou postup-
né vytlageny skuteénymi dialogy mezi ,obyvateli“
jevisté, zadinaji se odkryvat jejich osudy, zacinaji
mezi nimi vznikat a vyvijet se nové vztahy, - resi
se vznikajici konflikty, jsou vyslovena osobni,
upfimnd, pravdiva vyzndni . . .

Do divadla se vraci $éfrezisér a sleduje ,im-
provizovanou zkousku“, je vSak velmi nespokojen;,
protoze skuteény Zivot na scéné mu pripada ne-
pravdépodobny, ,nepfirozeny”, na jedné strané
fadni a na druhé prilis prehravany.

Alexandr Cervinskij: PISKVORKY SSSR

Prelozil Zdenék Simanovsky.

Obsazeni: 2 muzi, 2 zeny, 1 chlapec, 1
dévée, 5 epizodnich roli ozivlych predmeéta.
Edice MRSA.

Hlavni a jedinou hrdinkou této ,fantasmagoric-
ké hricky” je skolacka Masa, prezdivana Dalama-
nek, mimorddné origindlni osobnost. Cibuli, cer-
venou paprikou a protrepdnim teploméru si zpGsobi
anginu, aby mohla zistat sama doma a spdchat
sebevrazdu z nestastné, velké romantické lasky ke
.genidlnimu” spoluzdkovi Vldadikovi. Vyrusi ji vsak
telefon. Od té chvile je telefon hlavnim Dala-
mdnkovym spoluhrééem. (Ovsem kromé domdcich
pratel — ozivlych predmétl, které Masu obklopuiji

a které ji délaji spoleéniky a rdadce v jeji sa-
moté.)
Telefon jediny spojuje Dalamdnka se svétem,

je ji partnerem v jeji trochu détské, trochu ro-
mantické a pres vSechnu fantasti€énost trochu
vainé hie na smutek, kterd je hrana tak oprav-
dové a s takovym zaujetim a ve které hranice
reality a Masiny fantazie nejsou nikdy presné
vymezeny, takze se vlastné nedovime, co vsechno
se skuteé¢né stalo a co zlstalo ve svété Masiny
predstavivosti. | kdyz pro Mdasu se jisté viechno
uddlo doopravdy.

Dalamdnek se pred smrti rozhodne, Ze jesté
uilechtile pomuze tém, kdo jsou ji nejblizsi. Ale
jak velkomysiné jsou jeji umysly, tak katastrofdlni
jsou nasledky jejiho ,carovani” prostiednictvim
telefonu. Plvodné chtéla Dalamdnek pomoci set-
kéani svych rozvadéjicich se rodi¢a (tatinek = Krizek,
maminka = Nulka) s jejich novymi partnery -
Genadijem z Kovosluiby a Lily z mlékdrny, a po-
moci také domnélé lasce milovaného Vladika se
spoluzaékou Katkou. Jako kdyby si to vsak Masa
ve skuteénosti neprala, vse se zlomysiné kazi:
vysledkem uslechtilé snahy je, ze se Genadij
ocité v bldazinci, Lily na policii a Katéin byt je
vytopen vodou. Nakonec viak Dalamdankovo te-
lefonovéni ndhodné zplsobi, Ze se vecer cela
rodina sejde po dlouhé dobé u vecefe g koneé-
né s poslednim zazvonénim telefonu vola Mase
i Vladik, aby ii vyznal lasku a slibil zajisténi
skvélé budoucnosti, kdy se uméni zcela propoji
s Zivotem a svét zaéné zit podle zdkonl krasy.

Dé&j hry kmenového autora moskevského MCHATu
se odehrdva v divadle béhem divadelni zkousky.
Séfrezisér se rozhodl, Ze bude inscenovat nové né je,

Skuteénym vysvobozenim pro vsechny zlcastné-
kdyZz se nedorozuméni

KATERINA FEJLKOVA

koneéné odhali.

Paragrafy na scéné

,Veskerd prdva k provozovdni tohoto dila zajistuje DILIA Praha*
je formulace, kterou se doéte ndvstévnik divadelniho predstaveni
v kazdém programu profesiondlni nebo amatérské inscenace
souboru &eské provenience. V této formulaci je zahrnuta jedna
z podstatnych ¢innosti DILIA jaokozto organizace, kterd je garan-
tem autorskoprévni ochrany dé&l autord u ni zastupovanych.
V uvedené formulaci je rovnéz vymezena pravomoc DILIA ve
schvalovacim fizeni. DILIA neudéluje povoleni k nastudovani nebo
provozovdni uréitého dila z hledisek ideologickych, kulturné po-
litickych, coz je v kompetenci provozovatell a pfislusnych narod-
nich vybort, ale pouze z hlediska autorskopravniho. Do schvalo-
vaciho ftizeni zasahuje DILIA pouze v pripadech, kdy dochazi
k poruseni autorského prdava. Zde se dostdvame opét k problema-
tice uziti autorského dila. Pokud md byt dilo uzito tak, jak jej
autor vytvoril, neni ndmitek z autorskopravniho hlediska k jeho
uziti. Jestlize v ném byla provedena jakdkoliv Gprava nebo zména,
kterd je zdsahem do dila, Ize toto upravené dilo uzit pouze se
svolenim autora nebo jeho dédicl; jednd se pochopitelné o dila
chrdnénd. Souhlas je nutno ziskat pisemné a zaslat agenture
DILIA. V pripadé, zZe souhlas k uziti upraveného dila autor pisem-
né nepotvrdil, ma DILIA prdvo a zdroven povinnost jeho provo-
zovani zabranit.

O tom, ze amatérské soubory nemohou provozovat chranéna
dila autorl nesocialistickych zemi, jsme se jiz zminili. Dodejme,
Ze uziti téchto dél je vazano podminkami zahraniénich agentur
nebo pfimo autorl, kde je stanovena vyse procent z hrubych trzeb,
kterdé musi byt vyplacena v devizdch. Vyskytly se pfipady, kdy
&astku pozadovanou v devizdch byla ochotna amatéskému soubo-
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ru poskytnout socialistickd organizace (JZD apod.), vlastnici de-
vizové konto. Ani za téchto okolnosti nelze uziti dila povolit vzhle-
dem k tomu, ze predpisy, zdvazné pii poukazovani tantiém
v devizéch, to nedovoluji. V ojedinélych pripadech mize ziskat
amatérsky soubor povoleni k provozovani dila zahraniéniho autora
s tim, Ze provozovaci honordf mu bude vypldacen v Kcs. Jak znamo,
hlasy divadelnich ,tamtamd® zazni i v nejzazsich koutech republi-
ky a hned se objevi dal3i Zddosti o provozovdni stejného dila
za stejnych podminek od dalsich soubord. Zde je nutno si uve-
domit, ze autor ddavda v takovém pripadé svij souhlas pouze
jednomu konkrétnimu souboru, a to na Easové omezeny pocet
predstaveni. Proto dal$im zddostem nelze zpravidla vyhovét.

U dila, které je jiz provozovdno, zprostiedkuje DILIA vyplaceni
autorskych honordi z hrubych trzeb vsem autordm podilejicim se
na koneéném tvaru scéndre. Jde tedy o autora nebo spoluauto-
ry textu, prekladatele, autora scénické hudby, autora textd pisni,
autora hudby k pisnim apod. Je proto nezbytné, aby soubory uva-
dély v hldseni o provozovani dila tplné tdaje o vsech autorech,
kteti se.na scéndri. podileli. Nelplné udaje zapficinuji nezddouci
p{ﬁtohy ve vypldceni honordft a mnohdy i spory. Po dohodé se
vsemi autory DILIA vystavi podminky, kde je stanoveno procentu-
dlni déleni honordfa vypldcenych z hrubych trzeb za kaidé pred-
staveni. V ptipadech, kdy neni hrubd trzba dosazena, napf. pri
akcich ROH, pro matetské $kolky apod., je stanoven autorsky
honorar pausalem.

V' tomto ¢ldnku jsem pouzila termin Gprava textu. Vzhledem
k tomu, 7e éasto dochdzi k mylnym predstavdm a interpretaci
tohoto pojmu, v pristim cisle se zaméfim na objasnéni a rozdily
autorské Upravy, rezijni, dramaturgické Gpravy, popf. dila ,,na mo-
tivy“, a ddle se zminim o dilech volnych. -
TATANA PAVLIKOVA
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To vse by odnes ¢as...

Jenie ... Fotograf neni jen vééné prekdzejim a zdrzujicim
,dokumentaristou” pro propagaci, historii a jesitnost hercd.
Vedle tvofivého reziséra, schopného podivat se na vlastni vy-
tvorené dilo a ddl s nim pracovat, mize byt i jednim ze spo-
lupracovnikl pfi dotvareni inscenace.

Rozumim Krejéiho pouéce ,nefotografujte, co vidite, ale
co o té véci vite" tak, ze fotograf by mél do inscenace pro-
nikat jako vnimavy, citlivy divdk a zachycovat obraz svého
pozndni. Pak je také rezisérovi jednim z nejneocenitelnéjsich
»divakti — zrcadel".

Otomar Krejéa o tom vi. Pi inscenovani Tii sester v Teatro
Stabile di Genova (Gnor 1984) si vyzddal i spolupraci Jarosla-
va Krejéiho. Posledni étyfi dny generdlek probihaly ve zce-
la presném rytmu: Od 21 do 24 hod. se zkousi — vse bézi,
profesiondlni vykony vSech jsou samoziejmosti. Krejca neko-
mentuje, nekouskuje. Nahrdvd na video. Krejci fotografuje.
Po projizdééce lehké pFipominky. Do 1.00 poviddani Krejca
— Krej&i, 1.00 — 4.00 Krejé¢a si u videa déla poznamky, Krej-
& vyvoldva 9 filma, rdno kontakty a ndhledové fotky. Krejca
je prohlizi. 19.00 — 21.00 tvrdé pfipominky a hned znovu na .
jevisté ... Ctyfi dny, 1255 fotografii, paty den premiéra. Pry
je v Janové taky more. LUDEK RICHTER
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