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CENY IiIl. NARODNI
PREHLIDKY
RUSKYCH A SOVETSKYCH
DIVADELNICH HER
VE SVITAVACH

Cena CUV SCSP — putovni pohdr A. P.
Cechova — divadelnimu souboru Jiri
pri KASS Podébrady — za inscenaci
Makajenokova Tribundalu

Cena KNV Hradec Kralovée — Ukrajin-
skému Ndrodnimu divadlu v Presove
(Mustaj Karim, Opustis-li mne)

Cena Méstského vyboru KSC Svitavy —
zaslouzilému umélci Josefu Korbovi,
nositeli vyznamendni Za vynikajici pra-
ci, za dlouholetou obétavou spolu-
praci — cena udélena u prilezitosti
30. vyroci osvobozeni (J. K. je clen
Ukrajinského ND a byl asistentem
rezie uvedeného predstaveni)

Cena KKS Hradec — Divadelnimu sou-
boru Makyta Pichov — letosnimu no-
siteli pohdru Stanislavského — za
Visnévského Optimistickou tragédii

Cena Krajského vyboru SCSP — Divadel-
nimu souboru Osvétové besedy Dob-
kovice (Vampiloyv, Lidé, kde jste?)

Cena KOR a OOR — Divadelnimu sou-
boru Excelsior pfi OV SSM Praha 6
(Cechov, Zina ti posild pusu)

Cena CUV SDR C€SR — Divadelnimu
souboru TJ Sokol, Bystré u Policky
(Braginskij—Rjazanov, Pribuzni)

Cena UKVC - divadelnimu souboru
Obvodniho kulturniho domu Praha 4
(Gorkij, Jegor Bulycov)

Cena ONV Svitavy - Divadelnimu sou-
boru KKP Celdkovice (Jesenin, Anna
Snégina)

Cena OV SDR — V. Knoblochové (za
postavu Poliny v Tribunalu)

Cena Meéstského vyboru NF — Karlu
Mysdkovi (za postavu Téreska v Tribu-
nalu)

Cena Méstského NV Svitavy — J. Pavlié-
kovi (za rezii Tribunalu)

Cena KV SSM - Jifimu Hladkému (za
postavy Dacka a Sirina v Cechovovych
aktovkach)

Cena JKP Svitavy — Dagmar Kabrhelove
(za postavu Sury v Bulyéovovi)

7dabéry 7z inscenaci Tribunalu (nahofe), Oplimis:
iické tragédie (uprostied) o Vampilosovych
cklovek (dole ¢ na titulu). Foio Stoll



CELOSTATNI FESTIVAL ZAJMOVE UMELECKE GINNOSTI

Zatéatkem prosince min. r. byl slavnostné vyhlaSen Celo-
statni festival zdjmové umélecké ¢innosti na rok 1976. Fes-
tival na pogest XV. sjezdu KSC, spojeny se soutdzi aktivity
ke sjezdu a k volbdam do zastupitelskych orgéniti, byl vy-
hlaSen obéma nérodnimi ministerstvy kultury, Skolstvi,
Hlavni politickou spravou CSLA, Ustredni radou odbort,
Ustfednim v§borem Socialistického svazu mladeZe, Ustfed-

_nim vyborem Svazu druZstevnich rolnikd, Ceskym UV
SCSP, Ustfednim vyborem Ceského svazu Zen ve spolu-
praci s Cs. televizi, Cs. rozhlasem, Cs. filmem a tviardimi
umeéleckymi svazy.

Vedouci predstavitelé téchto orgadni se prihlésili k pod-
pofe a zajiSténi Celostdtniho festivalu, kter§y neznamené
jenom tisice akci v mistech, okresech a krajich, ale je di-
kazem péce strany, statnich organt i spoleCenskych orga-
nizaci o rozvoj této oblasti, tak zavazné pro rozvoj ideové
spolecenskych a tviréich sil nasich pracujicich, zvlasté d&ti
a mladeze. Utast krajskych delegaci na tomto slavnostnim
vyhlaSeni by méla byt zarukou, Ze okres i kraje neméné
odpovédné pfistupuji k pripravdm a pribghu Celostdtniho
festivalu.

Opét tedy budeme pripravovat ve vyznamném roce XV.
sjezdu Hronov a Pisek, Prostéjov a Chrudim, Svitavy, Vy-
soké nad Jizerou i mezikrajové piehlidky v Krnové, Tabo-
Ie a Jablonci, mistni organizatori uZ ted s plnou odpovéd-
nosti zajiStuji pripravy svych tradi¢énich festivali v Libo-
chovicich, Napajedlech, Podébradech i v desitkdch dal3ich
mist. Ale neptijde jen o tyto vrcholné akce. DuleZitd bude
aktivita soubort v mistech, kde pracuji jak v predsjezdo-
vém, tak v predvolebnim obdobi. Divadelnim soubortm C¢i
jejich malym skupindm se nabizeji obrovské mozZnosti pra-
vé v ramci soutéZe aktivity k XV. sjezdu. Nepijde jen
o vhodny vybér dramaturgie, ale o pldnovité pripravenou
soustavnou ¢€innost soubori ve spoluprédci s kult. stfedis-
ky, zavodnimi kluby, radami ZUC. MoZnosti je mnoho
i mimo celoveCerni a vyménnd predstaveni. Jsou zde mist-
ni rozhlasy, vystoupeni v agitaénich stfediscich, v klubech
mladeZe, na schiizich v zdvodech, v domovech dfichodct.
A to jsou jen namétkou vybrané moZnosti. Jaké mé tedy
poslani Celostatni festival 76?

Rozvinout k XV. sjezdu KSC tvirdi iniciativu mlddeZe
a pracujicich, obohatit kulturn& spoletensky Zivot v mis-
tech a vytvofit radostnou tviréi atmosféru v obdobi pred
XV. sjezdem KSC a volbami do zastupitelskych organi.

K plnéni kulturné politickych cild festivalu bude zamé-
Fena vychovné vzdélavaci, odborné poradenskd a ediéni
¢innost kulturn& vychovnych zarizeni. K popularizaci pfi-
spéje také informacni Cinnost tisku, televize, rozhlasu
a filmu.

Soubory, krouZky a jednotlivei ZUC zam&Fi sviij reper-
toar predev8im na soucasnou tvorbu. Z tohoto hlediska bu-
dou také profilovany festivalové akce a prehlidky.

Festival tvofi souhrn kulturn& politickych a vychovnych
akci, sout&Zi, prehlidek, vystav, slavnosti, aktivii a seminé-
I porfddanych mistnimi, okresnimi, krajskymi i tstfedni-
mi organy néarodnich vyborili, spoleCenskych organizaci,
Skolami, zdvody a kulturnimi zafizenimi za aktivni G&asti
soubordi, krouzki i jednotliveli zd&jmové umélecké &innosti
s programy vénovanymi a zam&Fenymi k XV. sjezdu KSC
a k volbam do zastupitelskych orgéani.

Celostatni festival ma vlastn& dvé etapy: Prvni probgh-
ne v obdobi od ledna 1976 do dubna 1976, druhd etapa od
dubna 1976 do prosince 1976. Obg& etapy budou orientovény
predev3im na popularizaci XV. sjezdu KSC a jeho usnese-
ni a stdvajf se tak soutédstf pfedvolebni kampan#& do zastu-
pitelskych orgéani.

Nérodni vybory spoleéné& s vyhlasovateli vyhodnoti a oce-
nf celkovou kulturné& politickou aktivitu, obsah vystoupent
a umdlecky p¥inos kolektivii a jednotlive ZUC.

Sout&Z aktivity kolektivli a jednotlivel zdjmové umélec-
ké Cinnosti navazuje na Provoldni stranickych a statnich
a spoleCenskych orgédnit k rozvoji iniciativy na podest XV.
sjezdu KSC. V ur&engch oborech ZUC budou orientovany
celostatni a nidrodni soutéZe nebo prehlidky.

Rady zajmové umeélecké ¢innosti vyberou na névrhy po-
rot v soucinnosti se zarizenimi statni spravy nejlep3i ko-
lektivy a jednotlivce k ucasti na okresnich, krajskych
a ustfednich sout&Zich a prehlidkdch. N4arodni vybory a or-
gédny spole€enskych organizaci oceni soubory a jednotliv-
ce po své linii ve shod& se smérnicemi nebo pokyny, které
vydaly pro organizovani a ocetiovani aktivity v ideov& v§-
chovné a zdjmové umeélecké ¢innosti mladdeZe a dosp&lych.

VSechny zainteresované orgédny, organizace a zaifzeni
budou v souladu se Zadsadami rozvoje z&jmové umélecké
¢innosti koordinovat p¥ipravu a zabezpe&eni akcf na Grov-
ni kraji a okresdi prostFednictvim Rad z&jmové umélecké
¢innosti, které predkldadaji ndvrhy prisludnym orgénim.
V mistech koordinuji festivalové akce a sout&Ze Skolské
a kulturni komise a p¥islu¥né organy. Odbornou spolupré-
ci zabezpe€uji kulturn& vychovnéd zafizeni nérodnich vy-
bori.

PFi realizaci vSech festivalovych akci se uplatiiuje zé-
sada hlavniho gestora, ktery odpovidé za celkovou koncep-
ci akce, za vybér kolektivii, jednotlived a umé&leckych d&l
z hlediska posléanfi festivalu se sout8Znimi rady.

Ustfedni vyhla3ovatelé festivalu vydavaji sout&Zni Fady
vCetn& podrobné&jSich kritérif pro organizaci sout&?f v jed-
notlivgch umé&leckych oborech.

Na pomoc realizaci festivalovych akci v mistech, okre-
sech a krajich vydéavaji Ustav pro kulturn® v§chovnou &in-
nost, krajskd a okresni kulturni stfediska ve spolupréci se
spoluvyhlaSovateli metodické a repertodrové materidly. Po-
skytnou odbornou pomoc a usporadaji vzdé&lavacl akce po-
dle planu, ktery bude soudédst{ celkového plédnu festivalo-
vych akel na pfisludném stupni.

Slovesné obory z&jmové umélecké ¢&innosti budou mfit
tedy dalSi prileZitost pln& proké&zat svoje ideov& politické
i tvliréi asili ve vysledcich préce. Neni pochyb, stejn& jako
v minulych letech, Ze i v tomto v§znamném roce splni tko-
ly, které od nich nejen vyhla3ovatelé Celostdtnfho festiva-
lu, ale celd naSe spole¢nost plnym prdvem olekava.

JAROSLAV SINDELAR

Koncem lonského roku zahdjila svou pravidelnou
¢innost poradenskd sluzba DILIA ve svém prodejnim
a informaénim stiedisku v Praze, Celetnd ulice 25
(pasaz Luna). Tento poéin je soudédsti pracovnich za-
vazkd zaméstnanct DILIA k XV. sjezdu KSC. Chce
prispét k vétsi informovanosti ochotnikli, osvétovych
a kulturnich pracovnikl, élenG klubovych zafizeni,
prosté viech, ktefi ji navstivi. Jednim z cild je i po-
moc pri sestavovani dramaturgickych plantd amatér-
skych kolektivii. Poradit se mohou zdjemci pfijit do
DILIA samoziejmé kdykoliv, ale pfi hodindch pora-
denské sluzby se tu setkaji s redaktory, ktefi texty
vybiraji. Bude to vidy jednou mési¢né, kazdou dru-
hou stfedu od 15—17 hodin v prodejnim a informac-
nim stfedisku DILIA. Nejblizsi terminy jsou 11. lno-
ra, 10. brezna, 14. dubna a ddle kazdou druhou stre-
du v mésici. DILIA se tési na vasi ndvstévu.




SVITAVY 1875

Posledn! v fadé& celondrodnich akci amatérského diva-
dla v minulém roce byl Festival ruskiych a sovétskiych di-
vadelnich her. Posledni svym datem — viibec vak ne svym
politickym vyznamem. Jeho zdkladni myslenka — tviréim
zpisobem rozvijet internaciondlni druzbu se Sovétskym
svazem — nabyla prdvé v roce 30. vyroéi osvobozeni CSSR
Sovétskou armddou a v pripravdch na XV. sjezd Komunis-
tické strany Ceskoslovenska nové politické aktudlnosti.
Na§ &dasopis mél uz prileZitost psdt v riznigch souvislos-
tech o vétsiné predstaveni, kterd byla letos pro Svitavy
vybrdna. Nedlo vdak jen o predstaveni. Dilezitym rysem
celé kulturni akce se stal Siroky zdjem pracujicich svitav-
ského okresu o ruskou a sovétskou kulturu, velkd podpo-
ra zdvodi, spoleéenskich organizaci i orgdnii stdini sprd-
vy. Svitavsti znovu dokdzali, Ze ochotnické divadlo miiZe
hrdt v nasi spoleénosti roli vjznamného vjchovného &ini-
tele. — Celé prehlidce vénoval mimorddnou a kvalitni po-
zornost tiskovy orgdn OV KSC a ONV ve Svitavdch NOVE
SVITAVSKO, z jehoZ strdnek pietiskujeme rozhovor redak-
ce s vedoucim tajemnikem OV KSC Frantiskem Hagkem.

III. roénik nérodni piehlidky zitra kon¥i — jak hyste ho
mohl charakterizovat?

Charakteristické pro leto¥ni roénik ndrodni prehlidky je
predevsim to, Ze probihd ve znameni oslav 30. vgroéi osvo-
bozeni nasi vlasti Sovétskou armddou. Druhym charakte-
ristickym rysem je ndstup mladych talentovangch soubori,
které maji ve svém repertodru pievdiné hry soudasngch
sov8tskych autori. Povazuji to za pozitivni jev, nebot pro-
blémy reSené v téchto hrdch maji co #ici i na%i soudas-
nosti.

Jste #astym hostem kulturnich po¥add v okrese. Narodni
piehlidka ruskych a sovétskych her je jednim 2z mnich.
Které piedstaveni na vas nejvice zapiisobilo?

Soubory pracuji v rozliéngch podminkdch, které pocho-
pitelné ovlivriuji jejich prdci i uroveri. Na této pirehlidce

B

Braginskij—Rjazanov: Pfibuzni. Soubor Bystré u Poligky

vystupoval i profesiondini soubor. (Pozn. red.: Ukrajinské
narodni divadlo v PreSové — M. Karim: Kdy? mé opusti§)
Posuzovat proto urovert jednotlivjch inscenact a tim fe-
jich pisobeni na divdka, neni snadny tkol. AniZ bych se

vyhybal konkrétni odpovédi, musim Fici, e na Grovni pre- |
hlidky je vidét, Ze se vSechny soubory peélivé pripravova- |

ly. Myslim si, Ze ocenéni a podé&kovdni patit vsem. KaZdd
inscenace byla pro divdka pfinosem.

Pro zdarny pribéh nérodni pFehlidky ruskych a sovét-
skych her je nutna spoluprace viech profesionélnich i do-
brovolnych pracovnikii. Jak byste tuto souZinnost zhod-
notil?

Pro na$i prehlidku od jejiho vzniku je charakteristickd
dobrd spoluprdce v3ech profesiondlnich i dobrovolnich
pracovniki. Letos tomu nebylo jinak. Je nutno ocenit i vel-
mi dobrou spoluprdci s jednotlivgmi patrondtnimi zdvody,
JZD, spoleéenskymi organizacemi NF, institucemi i $kolami.
Pro hostujici soubory jsou vytvdreny ve Svitavdch dobré
podminky. Patroni pro né organizuji prohlidky svich zd-
vodil a besedy, na kterijch je seznamuji s vysledky prdce
i historit okresu. Myslim, Ze to prospivd vysoké urovni pre-
hlidky a déld dobré jméno celému Svitavsku. Za 30 let
Zivota v miru se mdme i my &im pochlubit.

Z pobéfovické inscenace Zahradnikovy hry Pfekro& svdj stin




Soubor £ Vysoké Libné uvédi Jilkova Silvestra

Nérodni p¥ehlidka RSDH pomalu ziskéva tradiei. Co by i{i
podle vis mohlo je¥t¥ obohatit?

S CTE——
Pfehlidka byla zdattld a distojné uzaviela leto¥ni osla-
vYy. Stdvd se tradici a pFispivd k popularizaci okresu. Svi-
tavy ziskdvaji v CSR jméno v kulturné vychovné oblasti,
o0 8emZ svéddi, %e jsou sem zafazeny i dal§i roéniky prehlid-
ky. — Obohacenim bylo vystoupeni Ukrajinského ndrodni-
ho divadla z PreSova. Byly navdzdny kontakty mezi profe-
stondinimi a amatérskymi divadly a bylo by dobré, kdyby
1 v dal¥ich roénicich bylo zafazeno vystoupent profesiondl-
ntho souboru. Je mo#né potom zkuSenosti vyuZit i pFi se-
mindfich, které se v prib&hu prehlidky konaji. Prinosem
by podle mého ndzoru byla i vét§i propagace ve stdtnich
sdé&lovacich prostiedeich — v rozhlase, televizi, tisku.
Soudru?sky dékuji organizdtordm, uéinkujicim i divd-
kdm, patrondtnim zdvodim i vem ostatnim, kdo? prispé8li
k dobré tirovni leto¥ni prehlidky a piejt plny tspé&ch v p¥i-
pravé IV. rodniku v roce 1976.

OB Radonice — Svatba pro 800 miliénii. Foto 3toll

NA POCEST XV. SJEZDU KSC

Dalsi ochotnické soubory uzaviely hodnotné sociallstické zd-
vazky k XV. sjezdu KS€ a k volbédm do zastupitelskych orgdnfi.

Divadelni soubor Karel €apek ZK Zeleznicaic Chomutov se
zavazuje aktivné se zapojit svou anga¥ovanou &innosti do oslav
vyznamnych uddlosti a vyro&i letodniho roku. S détskou insce-
naci navstivi détskou vesni¢ku v Doubi, k Mezindrodnimu dni
déti sehraje predstaveni pro d&ti v mistni nemochnici, organi-
zacné zajisti V1. détsky divadelnf festival Dny détské radosti 1976
a uspofadd détsky karneval. Sehraje jedno predstaveni zdarma
pro dichodce, pfipravi a zajisti spolecensky divadelni ples.
V letosnim roce nastuduje jednu inscenaci pro dospélé a tfi
hry pro déti a mldde?, které prihlasi na prehlidky a festivaly
konané v okrese. VSestranng se bude vénovat svému détskému
souboru a rozsifovat jeho &lenskou zékladnu. Clenové souboru
ogplr’acujl' 200 brigadnickych hodin v prostordch ZK a v jeho
okoli.

Divadelni soubor DOPRAPO pii KDDP hlav. mé&sta Prahy
v rdmci svého zdvazku nastudoval hru na motivy L. N. Tolstého
Asyrsky krdl (sehraje ji nejméné pétkrdt, z toho dvakrét zdarma
pro dichodce), k volbam do zastupitelskych orgdnl zalozi
recitacni studio, které nastuduje agitaéni pdsmo k volbdm.
Clenové souboru odpracuji 150 brigddnickych hodin na tpravé
a uklidu kulturniho domu a prevezmou patrondt nad détskym
divadelnim souborem pti ZDS Praha 1, ndm. Curieovych,

Divadelni soubor TYL Ri€any nastuduje hru H. Bednd¥ové
Dan zrdni, kterou obsadi novymi mladymi &leny a nejméné pét
z nich ziska za éleny SCDO. Ve spoluprdci s divadelnim sou-
borem SSM pfi mistnim gymnasiu uspofédd pro mladé amatéry
herecky kurs. Znovu nastuduje hru A. Arbuzova Romance
ve tfech a bezplatné ji uvede pro mistni déichodce. Soucasn&
inscenaci nabidne OKS Praha-vychod k uvédéni podle jeho
dispozic v obcich okresu. V ramci Il. etapy rekonstrukce domu
osvéty odpracuji ¢lenové nejméné 1000 brigddnickych hodin.

3



TAKOVE TAJNE SNY

SEN PRVNI — O JEDNE VETE

Bth vi, jak se ty sny rodi. Jednou proto, Ze &lov&k pfe-
¢te hru a tak se do nf zamiluje, Ze se k ni porfdd a porad
vraci. Jindy zase uvidite $patné — co ¥patné, mizerné —
piedstaven! a méate pocit, Ze ta hra je prece stokrét, tisic-
krat lep3i a e by se s n{ mohlo n&co udé&lat. A potieti si
Z nutnosti cosi ov&fit pfejdete jen tak letmo text, ktery jste
uZ mnohokrdt mé&li v ruce a o n&mZ shodné s ostatnfmi sou-
dite, Ze se to hrat ned4. A ejhle: najednou tam objevite
n&co, co vés chytne a uZ to obracite ze strany ma stranu
a fikéate si, Ze tohle je vlastn® ohromné, jenom p¥ijit na to,
jak ten text opracovat, aby to ohromné bylo sd&litelné.

Takhle n&jak se rodi divadelni sny. Takové tajné sny
o hrach, které by kaZdy z nés cht#l vidét na jevisti. Sny,
jeZ jsou divadelnimi laskami. Anebo je3td 1lépe: laskami
dramaturga.

A ndkdy ten sen zatne od Gplné mali¢kosti. Od jedné
véty.

A kde je ten sv&t? Co z ného zbylo?

VZdycky mne velice pfitahovalo prvni jedndni Gorkého
hry Dostigajev a ti druzi. Myslim si, Ze mélokteré drama-
tické dilo tak presn& postihuje sv&t padajici do propasti.
Svét jedné kontici epochy, sv&t méStanstva, které nevi
kudy kam, nebotf tu propast pfed nim rozeviel nemilosrdny,
silny a cilevddomy nep¥itel. Proletariat.

VZdycky mne na tomto prvnim jednéni fascinovalo, jak
se tu proplétd piesnéd individudlni charakteristika s jasnou
politickou analyzou; b¥itkd slovnf argumentace logickych
nézorl se sugestivnl ndladou nervozity, kterd proudi pod
ka?dym slovem, situaci. KaZdy &lov&k je tu jiny, kaZd§ mé
fipln¥ jiné soukromé zdzemi. A p¥itom jsou spojeni zéklad-
ni historickou situaci: okam¥ikem, v n8m¥ se rozhoduje
o dal¥im osudu Ruska. Ti, co je] vz&p&t! vezmou na sebe,
v8df co cht&jf. Jsou pevn{, klidnf, jednajf s jasnym cflem,
rozvahou i rychlostf. A ti druzf pok¥ikujf, hrozi, tépaji,
#vanf, rozhlfZeji se na viechny strany, diskutujf, povoléva-
jI na pomoc kdekoho. A také v&df. V&df, Ze katastrofa fe-
jich svéta stojf za dve¥mi.

A mez! nimi Dostigajev. Poslouché. U¥f se. Rikajf mu, Ze
chytra®f, Ze nikdo nikdy nevf, kam mfff. Ostatn{ Zijf jako
ve snu. A Dostigajev chce pochopit, kam sv&t miff. Ted —
a zejména potom. Chce se dov&d&t, jak§ bude své&t, jenZ
pFijde po katastrof8. Chce udélat skok do budoucnosti. T¥{-
da, k nf? pat¥f, ho neuspokojuje: ,,Pijdeme. Ach, Lizo, ne-
méme nézor. Nikde #4dny nézor.” Chce pevn§ bod ve svém
sv&t¥. JenZe: Kde je ten svét? Co z n&ho zbylo?

Dlouhy &as p¥ed tim, neZ se Dostigajev stal mym tajnym
snem, C¢etl jsem mmnohokrdt Gorkého Klima Samgina — tu
velkolepou romé&novou epopej o ruské inteligenci, které
prohréla svij Zivot v dob&, kdy se rozhodovalo o budouc-
nosti jejich zem&. O chytrych, vzd&lanych a citlivich lidech,
jimZ zmizela realita pod rukama. O lidech, ktef{ pFestall
rozezndvat, co je skutenost a co iluze, fale$né predstava.

Ve svém mladf byl Klim svédkem toho, jak se pf¥i brus-
lenf utopil chlapec. Hned po tom t&Zce onemocn&l. A kdyZ
se probral z horedek, nebyl si jist§, zda vSechno, co vid&l
a zaZil, je pravda; zda to skutetn& bylo. A zlistala mu otéz-
ka, kterd jako by vystupovala z horetného snu: Byl viibec
néjaky chlapec?

Otézka, jeZ se vraci pofdd. Nebot cely jeho Zivot se sté-
vé hore¢natym snem. Stéle vice se zaplétd do své neschop-
nosti pochopit v§voj, jednat. St4le vice se mu vracf ona d&-
sivd otdzka: Byl viibec n&jaky chlapec? Je viibec to, co ko-
lem n&ho existuje, redlné? NeZije Zivot, v ném¥Z vSechno je
pr¥elud, mlha, chuchvalec nesmyslnych predstav? Svét sku-
tedny, redlny, svét s lidmi z masa a krve mu protékd pod
rukama.

Jako Dostigajevovi.

Ach ano, vim, Ze je tu mnoho rozdili. JenZe mne zajimé
ono generdlnf téma. Téma, jak promé&nit skutecnost v nic,

jak si nechat utéct Zivot pod prsty, jak se minout s dé&ji-
nami, jak utratit inteligenci a schopnost. Jak se octnout
mimo svét.

Dostigajev sviij Zivot — Feknéme — prochytracil. Tak
dlouho se rozhliZel kolem sebe, tak dlouho fikal zaroveri
ano i ne, aZ nepoznal, co je vskutku bilé a co Cerné. JenZe
tohle je onn téma nazirané jen z jednoho hlediska, z jed-
né strany individudlni psychologie. A v Gorkého hte je vic,
mnohem vic. To téma mé predevSim spolefenskou moti-
vaci.

A te8i se v ném také jedna velkd otdzka socialistického
dramatu.

Prvni jedndni Dostigajeva ma ohromnou vyhodu v tom,
Ze se odehrava v klubu. Ne, to neni Zddnéd podruZnost. Pro
dramaticky text plati jedna zdsadni pravda, dokonce bych
fekl pravda Gplné pocate¢ni: Maji-li lidé v dramatu jednat
pravdivé (a diraz je tu na slovo jednat), musi do hry vstu-
povat na takovém zékladé, ktery jim toto pravdivé jednéni
umoZni. Sejdou-li se lidé ve hie proto, Ze jsou p¥islusniky
jedné rodiny, pratelé ¢i milenci, poji je soukromé vztahy.
A nejpravdivéji jednaji tam, kde se hraje préavé o téchto
soukromych vztazich. Nebo jesSté jinak: i véci obecné spo-
le€enské povahy jsou nazirdny skrze tyto soukromé vzta-
hy. A jednéni dramatickych povah p¥esvéd&uje pravé touto
prioritou realizovaného soukromi.

Ibsenovské drama ve svych vrcholech usvédcovalo
a usvéddéuje z mordlniho krachu m&stdky. Usv&déuje fe
s krutou nemilosrdnosti. Ale usvédéuje je uvnit¥ jejich in-
timniho prosti¥edi, uvnit¥ jejich soukromi. Nebot na tomto
zdklad® prichézeji Ibsenovi hrdinové do hry, na této bézi
si vytvéareji své vztahy. Spoletensk4 platnost Ibsenova sou-
du nad burZoazii se vyjevuje jejich jednédnim, které re3f je-
jich soukromé osudy, vztahy.

Gorkého hrdinové p¥ichézeji od]mud

Prich4zejl z mist, kde se ¥e3f historie; z mist, kde ne-
existuje jizdnf ¥4d, ktery by se nedal zménit. Jsou indivi-
duéln® taci nebo onaci, majf takové nebo jiné soukromé
problémy, osudy, vztahy. Ale predeviim jsou ¢&leny jisté
spolednosti, p¥isludniky jisté t¥idy. A pFedevSim napliiujf
historické posldni a osud této t¥idy. Tvo¥i dé&jiny.

Jsou vyrazem spolefenského postoje a v jeho jménu
a duchu jednaji.

Socialistické drama muselo uéinit sv@ij prvn{ krok tim,
Ze jeho dramatické postavy se projevi skrze své spoleten-
ské jednédni. A soukromé bude vid&no tfmto prismatem. Ri-
k&m-1i muselo, minfm tim jeho historicky vyvojovy zédva-
zek. A hned spéchém dodat, Ze ono spoletenské je motivo-
véno t¥{dn&. Nebot jinak tomu ani b§t nemiZe, jsou-1i d&ji-
ny lidstva doposud dé&jinami t¥{dnfch boji.

Divadelni hry, v nichZ se postavy projevujf svfym spole-
¢enskym jednédnim, byly samoz¥ejmé& psdny uZ ddvno pred
socialistickym dramatem. Antika, Shakespeare — abych
jmenoval obdobi nejslavn&jsi a nejvtsi.

JenZe tato obdobi mé&la jednu velkou vyhodu.

Individualita tu rozhodovala o b&hu spole&nosti.

Téma Sofoklovy Antigony je ryze spolecenské. Je to kon-
flikt zdkonti boZskych a zdkont stdtnich. Antigona a Kreon
se stfetdvaji, protoZe kaZdy z nich zastdva jeden z téchto
postojli, plni jistou spoleenskou roli. JenZe nezapomeiime:
to vSe se odehrédva uvnit¥ jedné rodiny, na zakladég jistych
soukromych vztahti. Sofokliv Oidipus je je$t& lep$im pf¥i-
kladem. Nejprve fe3f Oidipus problém, kdo zavinil v Thé-
b4dch mor. Je vladafem a plni jistou spolecenskou funkci.
Le¢ zdroveii pozndvé tak svou osobnf vinu a miiZe svému
statu, své obci pomoci tim, Ze rozie3f svym jednadnim sviij
soukromy vztah, sv@ij individudlni problém. Stejn& tak
hrdinové Shakespearovi. Postavy jeho historickych her se
ocitaji uprostied dé&jinnych bou¥i, rozhodujf o Zivoté mno-
ha lidi a hraji o moc. JenZe: prévé tim, e maji moc ve
svych rukou tak absolutn& soustfed&nou, Ze s jejich indi-
vidudlnim jednédnim se rozhoduje o osudech spole&nosti,
1ze jejich soukromé vztahy uvnit¥ vlddnouci Spicky &i do-
konce rodiny automaticky povaZovat — a ony takové
vskutku jsou a také divék je tak chdpe — za vztahy, v je-
jichZ prusecicich se fe3f problémy celé spoletnosti. O to



lehéeji bylo Shakespearovi pséati postavy nabité wvnitFni
neopakovatelnou jedinecnosti jako postavy reprezentujici
urc¢ité politické a mocenské postoje. Dozrava-li princ Jind-
fich ve vladare, zbavuje-li se spolefnosti veselych kum-
panid v cele s Falstaffem, je tim vypravén jaksi soukromy
piib&h jednoho mladého muZe. JenZe ten mlady muZ je ko-
runnim princem a budoucim krédlem. TakZe jeho zréni
a jeho louceni s mladosti je také z jistého hlediska vypo-
védi o ¢lovéku, ktery vezme do svych rukou moc. A tedy
i o postojich, které bude zastdvat, aZ bude ridit dalsi cesty
Anglie.

JenZe Dostigajev neni jenom jeden.

Dostigajev predstavuje spoleCensky postoj své (tFidy
v pfesné& urfené historické situaci, ktera byla jejim sou-
mrakem. Je — feknéme — chytfejSi neZ primitivni Gubino-
vé nebo NestraSni, jejichZ politickd barva je Cerné&jSi neZ
noc a jejich jedinou zbrani nésili, teror, puSka. Je maza-
néjsi nez primitivni demagog a politicky oportunista Zvon-
cov, ktery se opaji nékolika hesly, aniZ tusi, Ze uZ davno
nikomu nic nefikala, nebot byla jen plastikem, do né&éhoZ
se schovavala Prozatimni vlada.

Dostigajev chodi v prvnim jedndni klubem a poslouch4,
hled4, jde mu o jeden jediny zdchytny bod. Je ochoten po-
slechnout si kaZdého v tomto prostfedi, v némZ se pije, ji,
flirtuje — ale predevSim vaSnivé diskutuje o politice. Je to
prostfedi, v némzZ se lidé schazeji nejenom proto, Ze jsou
zndmi, ale predevsSim proto, Ze pro 3pi¢ky burZoazie je to
misto, kde je moZné splétat politické intriky, uzavirat spo-
jenectvi vyrazné spolefenského charakteru. A Dostigajev
je nejnebezpe&néjsi ze vSech, nebot nejlépe vi, Ze vSechny ty
intriky a spojenectvi jsou bezmocné. Ze jeho a jejich m#3-
tansky svét se rozpadd. A jeho chytrdcké mlgeni, jeho ma-
zané a obezrelé hledéani je prdvé v tomto prostfedi na mis-
t8 prvém spoleenskym projevem dé&sivé nervozity tfidy,
kterd nevi, co zbyva z jejiho svéta.

Socialistické drama vi, Ze d&jiny dé&laji prosti, obyejni
lidé.

Revoluce maji své viidce stejné jako politické zdpasy. Ale
revoluce uskute¢niuji bezejmenni Fadovi vojaci stejn& jako
nejvétsi politickou silou je vZdycky organizovand masa
v pohybu. A najit zpiisob existence téchto hrdinti spoleen-
sk¢ch a t¥idnich zapasti v dramatu je kliovou otdzkou so-
cialistického dramatu. To jest: najit takovy divod jejich
uveden! na jeviSt& a takové prostfedi, v n&mZ Ziji, aby je-
jich jednani bylo vskutku jedndnim dé&jinnym.

Sovétské drama FeSilo tuto problematiku od pocatku své-
ho vzniku a na konci dvacédtych a pocatku t¥icatych let
dosdhlo v tomto sméru pozoruhodnych vysledkl. Zejména
Visnévského Optimistickou tragédii. Ale prvni byl Gorkij.
V Meéstacich, Nepféatelich, se se vSi intenzitou snaZil rozbit
svirajici kruh uzavifenych bun&k a soukromi, chtél vyvést
své délnické hrdiny, jimZ pat¥f budoucnost, do dramatu
pravé jako predstavitele spoletenské sily, spolefenského
postoje.

Na vyblyskanych parketdch salond se revoluce nedélajf.

A tohle je jisty problém i druhého a tFetiho d&jstvi
Dostigajeva.

Nebot ze spolecenské arény klubu se vraceji do soukro-
mych bytd.

Atmosféra je samozfejmé doslova nabita politikou, vSe-
chno jednéni lidi je podfizeno jedinému tstFednimu mo-
mentu: jak se zachovat v okamZicich, kdy se rozhodujs
o dalSi podob& moci. Ale pravé ono prostfedi bytd jako by
do popredi vysouvalo individudlni rozhodovani postav. Jako
by jejich jednéni bylo hn&no predev3im osobnim vztahem
k nadchézejici revoluci, soukromymi otdzkami uprostied
prichéazejici spoletenské boufe. Jako by ten uzavieny
vnitfni svét méStanskych byth &inil z lidi vice izolované
individudlni jednotky neZ lidi spojené stejnym spolecen-
skym osudem, stejnym spolefenskym zazemim.

Pekng, tiSe sedte, popijejte vinko... Na to staCite... Ta
pfece umite...

Tahle slova vojéka s bradkou v zdvéru hry znovu vraceji
se v&i naléhavosti velké spoletenské konflikty a problémy
z prvniho d&jstvi. Znovu jsou tu lidé prisludniky spoleen-
skych kolektivi, t¥id. Znovu mé jejich jednéni jasn& sdéle-
nou a na misté prvnim Ccitelnou spoleCenskou motivaci.
Dostigajev dohrél, dochytracil, doSel na konec cesty. V8i-
chni Dostigajevové. Mohou sed&t a popijet vinko. Na vic
nestadili. To vic musf uskute&nit jeden z t&ch bezejmen-
nych, jenZ je tak pfiznacné nazvén Vojék s puSkou. Spolu
s miliény dalSich, ktefi vzali moc do svych rukou.

Dostigajeviim se sv&t rozpadl. Jim zlstdvd jen ptat se
co z n&ho zbylo.

Vojaci s puskou uchopili svét pevné. Pro né& je realitou
nejredlné&jsi, skutednosti nejkonkrétng&jsi.

A sen 0 jedné vété je snem o takto poloZené spolefen-
ské otdzce. Nebot denné& proZivdme a uskutetiiujeme své
individuéln{ jednéni{ jako jednéni, jimZ nabyvdme ¢i fozby-
vame nas spoledny svét. JAN CISAR

NOVY ROZNOVSKY USPECH

V rédmci oslav Mé&sice ¢s.-sovétského préatelstvi se kaZ-
dym rokem — loni uZ posedmnécté — odehrdvad v zndmém
stfedisku zimnich sportli v Beskydech krajsky divadelni
festival jako prehlidka préace vysp&lych amatérskych sou-
borii Severomoravského kraje. Amatérské divadlo méa ve
FrenStadté p. R. ddvnou tradici. V jednom festivalovém
zpravodaji se doCteme, Ze zdejSi ochotnici sehrali jiZ v ro-
ce 1836 Klicperiiv Divotvorny klobouk a Hoppeovu Doméci
tepitku dr. Fausta, tak¥e mistni soubor DAR Domu kultu-
ry slavi letos sto &tyfic4té vyrocéi. Prikladnéd pécde, kterou
hostujicim soubordm ptFipravuji $t&dfi mistni patroni, méa
rovnéZ svou ddvnou historii, nebot p¥ed 100 lety zazname-
nal ve svych vzpominkach J. L. Turnovsky: ,NaSe divadlo
meélo v tomto me&sté mnoho priznived, herci mnoho pratel.
Byli to dnové utdSeni, kteréZto jsme s néarodovci frenstat-
skymi stravili.”

- XVII. krajsky festival prinesl inscenac¢né& zajimavé pied-

staveni hry V. Trapla Tob& hrana zvonit nebude v podéni
souboru z Ostravy-HruSova, Zimrovice se predstavily s dra-
matizaci Otéenaskovy novely Romeo, Julie a tma, ocenénou
ve Vysokém n. J., mistni DAR DK se zdafile pokusil o Ze-
lenkitv Bumerang, maly vesnicky soubor z Jarcové pred-
vedl Edlisdv Cerven, podatek léta a Stdld amatérskd scéna
z RoZnova p. R. pfiSla s hrou V. Tura Boj se stinem.

Sympatick§m rysem prdce roZnovskych amatéri je, Ze
v dramaturgii nejdou vy$lapanymi cestami, Ze hledaji. Pfed
dvéma lety to byla znovuobjevend Gorkého Fale3nd mince,
letos sdhli po televiznim scénéfi jednoho z brat¥i Turd, zné-
mych u nés ze Setkdni na Labi. Vedouci geologické expedice
najde za pomocinezndmého &lovéka loZisko zlaté rudy v taj-
ze. Ziska sldvu, jeho jménem jsou pojmenovavany ulice, je
obletovan reportéry a ddvan za vzor mladym lidem. N4ho-
dou vSak zjisti, Ze onen nezndmy je jeho predchtdce v hle-
dani loZiska, ktery z domné&lého pocitu viny na smrti spo-
lupracovnika zméni své jméno a zrekne se Zivota v civili-
zaci. Mlady geolog Viktor proZivd duSevni boj se svym své&-
domim a odhali skute¢nost.

S problémem neustdlého stfiddni prostfedi se soubor vy-
rovnal velmi dobfe volbou jednoduchého pfidorysu scény
— sloZity je vSak herecky ukol hlavnitho predstavitele
Viktora, jehoZ vnit¥ni zdpas je neustdle preruSovdn zmé-
nou prostfedi a dokumentovan vlastné jen zvn&jSku —
zménou reakci na okoli.

Premiéra roZnovskych amatérii si pfes jistou nevyvéZe--
nost rytmu a pochopitelnou syrovost hereckych vykonfi
pravem odnesla z Fren$tadtu pohér vitéze.

KAREL DITLER



MARTINER al

OD LUNACARSKEHO K CIRIKOVOVI

Zanr dramatické miniatury naudil A. V. Lunadarského
koncentrovat dé&jové udéalosti, odvedl jej od mnohoslov-
nych monologl a patetickych tirdd, v nichZ nejednou na-
chéazel zalibeni v duchu neoromantick§ch predstav. Diiraz
na filosofické souvislosti (autorovi vZdy vlastni, jak nazna-
¢uje nazev cyklu ,My3lenky v maskach“) nutno vSak cha-
pat v souladu s celkovym zdjmem o ideové. i ryze divadel-
ni kvality. Literarni rozhled umoZnil nejen vytvaret dal3ia
dal3i variace nadméti, motivlt i postav, ale také zaptisobil
na celkovou orientaci, jeZ neziistala v hranicich dobového
zdjmu o drama Kkritického realismu a psychologickou herec-
kou 3kolu. Zd4lo se mu nezbytné oZivit divadelni hravost,
vice prednost grandi6znim obraziim v nezvyklém prostiedi
a miloval neoromantické ovzdusi, v némZ se v zdmeckych
pokojich mihotaly plaménky sviéek, na podlaze kreslil
mési¢ni svit Carovné obrazce, do pokojii zaléhal tajemny
Sepot a vSechno naznacovalo, Ze dojde ke vzrusujicim udé-
lostem.

K prednostem dramatického dila A. V. Lunaarského pa-
tFi vyspély smysl pro pravdépodobnost d&jové situace,
uchovévajici bez zbyte&nych podrobnosti ,,ducha doby".
Neustélé striddni inspira¢nich podnétidi, snaha kombinovat
antickou i kfestanskou mytologii nevedla ke kompilativni-
mu vysledku. Lunaarského podani postav jako Faust nebo
Don Quijot povaZujeme za origindlni a oceliujeme autoriv
filosoficky prinos. Zaliba v tematice odvozované ze stie-
dovEku a renesance neméla nikdy vylugn& historizujici
raz, Lunaarského pritahovala stretdni nadané lidské osob-
nosti s dobovymi predsudky a doktrinami, jeZ musely byt
odhozeny. NeSlo vSak o pouhé literdrni cviceni, efektni
variaci pfedlohy — Lunacarskij nezapiral vlastni pfesvéd-
Ceni, socidlni poznatky a divéru v revolu¢ni FeSeni dal-
$ich dg&jin lidstva. Proto glorifikoval postavy nad3encii a
snilkfi, reformédtor®, schopnych se povznést nad dobu, uvi-
dét jeji nedostatky a upnout se do budoucnosti. Romanti-
zujici patos stFidal se s jizlivou ironii, kterd nemilosrdné
stihala predstavitele d¥ivéjSich vladnoucich tFid a spojo-
vala je s nejriizné&j$imi povérami, tméfFstvim a obavami
pfed vSim novym, metradi¢nim a je$té plné nepoznanym.

Lunacarskij neobhajoval abstraktn& chépanou pravdu a
nehlésil se jen proklamativngé ke vSemu novému, stal vZdy
na strané socidlni mys$lenky jako diisledn§y odpiirce mo-
narchie i burZoazniho zfizeni. V jeho predstavdch rg§so-
vala se budoucnost osvobozeného lidstva, schopného ne-
jen svrhnout okovy, ale také vytvorit nejspravedlivéjsi rad,
zaloZeny na vzdjemné Gcté, uzndni schopnosti a dokona-
1ém osvobozeni od poniZujicich zédvislosti, strachu z me-
svobody, ohroZeni hladem i Zivelnymi pohromami. Proto
Faust neziistdval jen v zajeti posedlosti velkou a prospé&s-
nou myslenkou, ale dovedl pochopit p¥i¢iny netispéchu,
musel rozpoznat nutnost sepé&ti ideji s masami, bez jejichZ
zaujeti a zadkonitého sebeob&tovdni by nddhernd myslenka
zlistala pouhou teorii a pranic by mezménila v déjinném
vyvoji spole¢nosti.

Prdvem hleddme v predrevoluénim dile A. V. Lunadar-
ského zédklady socialistické dramatiky, které se mohly
prosadit v sovétské éfe. Zaklady spojené s Zanrem ab-
straktniho filosofického dramatu i intelektudlni komedie,
pfevedené v duchu dobovych poZadavkii do polohy histo-
rického dramatu a aktudlni politické hry. Predrevolu&ni
fdaze nemohla v dob& svého vzniku podstatn&ji zapflisobit
na scénickou praxi, presto vS8ak nepredstavovala v§lu¢né
literarng koncipované hry, jak se nejednou myln& pred-
pokladalo. Vyhrady vié&i malé scénitnosti a nepi#ili§ vyraz-
né dramati¢nosti se objevily pfedevSim v burZoazni kriti-
ce, kterd zdm&rné pomijela ideové hodnoty dila A. V. Lu-

nacarského a snaZila se je oslabit ¢i poprit poukazovanim
na ,,problematidnost um&leckého vysledku*.

V kontextu predrevoluc¢niho dramatu podal A. V. Luna-
Carskij vyznamny diikaz, nakolik je rozhodujici socidlni
mySlenka, schopné si podridit veskeré postupy, odvozova-
né z neoromantické tvorby, kritického realismu i symbo-
lismu. Vyvojové promény dramatického dila A. V. Luna-
carského nés utvrzuji v predstave, Ze hlavnim problémem
dobové hry zlstdvala moZnost, jak vtisknout G&inné&jsi po-
dobu postuptim, odvozenym z psychologického dramatu a
soucasné se neuzaviit v tradiénim svété tohoto proudu,
ktery jiZz mevyhovoval novym socidlnim poZadavkiim.
V mnohém idylicky svét Ibsenovych postav rozdrtila ne-
uprosna realita epochy revoluénich ud4losti; Zivotni kon-
cepci Cechovovych hrdindl otfdsla nutnost realizovat mno-
hem vice neZ pozoruhodnou Gvahu a pomérné& utopickou
vizi. Romantizujici vidiny smetl vyvoj po roce 1906, kruté
represalie carismu i chamele6nska politika burZoazie, kte-
ra se zrekla vSeho, co ji nepfinaselo zisk. Za takovéto si-
tuace stalo se nadédle nemoZné prejimat diiv&jsi re3eni,
divéfovat v etickou obrodu spolenosti, zdfiraziiovat po-
zvolnost vyvoje, v némZ se mé&la prosadit vzd&lanost a hu-
manita. V zemi, otfdsané revolu¢nimi udédlostmi, nemohla
se pozornost omezovat na demokraticky smygSlejici burZo-
azii a ponechévat stranou proletaridt a rolnictvo. Hledani
nového tvaru dramatu, schopného vyrovnat se s mnohem
Sifeji koncipovanou socidlni problematikou, stalo se v§vo-
jovou nutnosti. Nevyrovndval se s nim jen A. M. Gorkij
a A. V. Luna&arskij, ale mnoho autordi, tvoFicich na pre-
délu stoleti, z nichZ vé&t¥ina dala bohuZel pFednost napo-
dobovani médnich tendenci. Poznamenalo tvorbu nadané-
ho beletristy J. N. Cirikova (1864—1932), ment4lns
shodnou s ranymi dramaty S. A. Najdénova.

Vétsina Cirikovovych her, vzniklych v rozmezi 1902 aZ
1807, vyuZzila prednosti nesCetnych povidek, zabyvajicich
se ubohou existenci lidi ze stfednich vrstev, sviranych ne-
jen nouzi a poniZovénim, ale propadl§ch meéstackym pred-
stavam. Dramatickd prvotina ,Byt v kiidle do dvora® (Na
dvore vo fligelo, 1902) charakterizovala nudny Zivot lidf,
uzavienych v okruhu malichernych starosti a ponofengch
do naivnich snii o malomé&3tackém $tésti. J. N. Cirikova
lakala tematika z prostfedi ume&lecké inteligence, ze svéta
dobfe mu znamého, kde se mohl spolehnout na nesporné
objevy, jak je pfineslo Cechovovo drama ,,Racek®. Jeho hra
»Za slavou” (1902) se vSak neomezila na tvahy o padu
opravdového umeélce, kterého odvedla honba za pené&zi od
hledani a tvorby. Motivovala podobné promény spole&en-
skymi souvislostmi a dospéla k nézoru, Ze v daném sv&td
nemdiZe se prosadit krdsa, jejimZ osudem se stalo, aby byla
tupena, popirdna a vS8emoZné hanobena. Srovnéni s Cecho-
vovym dramatem nesved¢i ve prospéch J. N. Cirikova, je-
hoZ hra vyznivd mnohem vice pesimisticky a ziist4v4 v hra-
nicich konven¢niho psychologického dramatu. K podobnym
zavérim by nés pfivedly hry ,Nadand rodina‘ a ,,Pratelé
verejného zdjmu®, napsané b&hem roku 1902 podle auto-
rovych povidek. Usp&chu na scénd brénila statiénost, ne-
vyrazné postavy a neprili§ dramatické situace. Autor prav-
dépodobné spoléhal na Zivou fe&, v niZ znély hovorové in-
tonace a prosazovala se perfektni znalost prostiedi.

Zmingné kvality prevladly ve hie ,,Zidé"“ (1903), jejiZ
téma povaZoval M. Gorkij za vice neZ vy§znamné a poskytl
autorovi veSkerou pomoc, aby dilo mohlo byt dokond&eno.
Socialni konflikt stavél proti sob& dva svéty, chudou Zidov-
skou rodinu a neprili§ majetkem oplyvajici d&lnickou ro-
dinu. Predsudky, dobovd hysterie, intriky reak&nich poli-
tickych skupin je vzdjemn& znesvafily, i kdyZ existovaly
padné divody, aby obhajovaly spoletné zé&jmy proti sku-
te¢nému. a spoleénému nepfiteli. Autor nezastiral obtiZ-
nost situace, kdy se stalo méalem nemoZné preklenout d4v-
né predsudky, rasovou nenédvist a neschopnost vzéjemnd&
se pochopit. Skute&né pri¢iny nedorozumé&ni nehledal viak
jen v ortodoxni uzavienosti Zidovského svéta a zaogtalosti
délnického prostfedi, ale nazna&oval, nakolik podobny
stav vyhovoval vlddnoucim tFiddm, které nevdhaly FeXit
obtiZné situace s pomoci krvavého pogromu a viemoZn& se



SnaZily vybiovat va$ng. Téma vyludovalo komorni FeSeni,
rodinné drama prerfistalo v socidlni hru s odvaZnymi po-
litickymi podtexty.

J. N. Cirikov se ve zmin&né hre sna%il vyrovnat s aktu-
alni tematikou, kterd zfistdvala mimo scénu. Likalo jej po-
nekud exotické prostfedi staroZidovské rodiny, moZnost
ozivit dialog slovy prevzatymi z hebrejstiny. Jeho ¥ivotnim
tématem zlistaval Zivot stfednich vrstev, zasaZenych mé&s-
tactvim a propadlych honb& za materidlnimi statky. Snad
nejlépe se s nim vyrovnal ve hie ,Ivan Mirony&* (1904).

V tomto pfipadé se na usp&chu podilela nejen znalost
Zivotniho prostfedi venkovské inteligence, ale také auto-
rova nendavist vi¢i mestackym navyktm, egoismu, hrubos-
ti, cynismu a nete¢nosti k ostatnim. Cirikov charakterizo-
val hlavni postavu hry — Ivana Mironyce Bogoljubova —
jako byrokratického inspektora, krutého despotu a tyrana,
pied nimZ se tfesou stejné& ucitelé jako rodina. Uznava je-
diny zéakon, poZadavek stereotypniho navyku, proti némuZ
se nelze boufit. KaZzdé poruSeni Skolského radu, kaZdé vy-
boceni z dennich zvyklosti povaZuje za nestoudny projev
liberalismu, ktery potlacuje s jemu vlastni surovosti. Ne-
vahéa oznacit vlastni Zenu za hloupou kachnu, kterou vy-
krmuji pred svétky; dovede se vZdy vyhnout vSemu, co by
ohroZovalo pomérné pohodlnou existenci. KdyZ se rozho-
duje, zda ma vyzvat na souboj toho, kdo ho urazil, najde
snadné reSeni: nemiZe pfec ohrozit vlastni Zivot podobnym
lehkomyslnym c¢inem, vystavit jej ndhodnému FeSeni, kte-
ré by mohlo dat za pravdu druhé stran&. Neméa pravo ris-
kovat, chce se doZit penze a v klidu uZivat vyhod, k nim¥
se propracovaval po cely Zivot.

Dobovéa atmosféra, nardistdni revoluéni vlny podnitilo
autora k pon&kud nepfipravenému freSeni konfliktu: ve
vlastnim domdcim prostfedi vyriistd odptrce, objevuje se
tu revolucionar poslany do vyhnanstvi. Pfindsi s sebou
SVEZi zavan, reprezentuje sily, které do tohoto prostiedi
dosud nepronikly. Strhne na svoji stranu Zenu Ivana Miro-
nyce, kterd se rozhodne opustit rodinu. ..

Zavér dila ve dvou odlinych redakcich nepatii k nej-
zdarilejSim mistim, t8Zi§té hry spodiva v nemilosrdné kri-
tice mestactvi, v krutém st¥etdni stereotypnich navykt
S odliSnymi predstavami, vznikajicimi spiSe v my3leni pu-
blika. Pfima konfrontace odpovidd sice dobovym poZadav-
kiim, ale prekracovala autorovy moZnosti, kontrastni proti-
pol ziistal v deklamativni a neprili§ presvéddivé podobg.
V dobé& vzniku, v predvecer revoluénich ud&losti chéapalo
obecenstvo hru jako smélou kritiku disledkd politickych
pomeérd, z nichZ vyplyvaly zakladni rysy postavy Ivana Mi-
ronyce Bogoljubova, a spokojilo se s naznakem sil, jeZ po-
dobny Zivotni styl odmitaly a naznacovaly odlisné pred-
stavy. To, co se ndm dnes jevi jako zédsadni nedostatek,
ziistdvalo v dobovém kontextu v poloze nédznaku a nikoho
podobna skutecnost prili§ nezarazela.

Ze shodnych ideovych pozic vysla daldi Cirikovova hra
,»MuZici® (1904), ktera vyvolala znadnou pozornost a diky
carské cenzufe se nedostala na predrevoludni ruskou scé-
nu. Konflikt dila, oznadeného autorem jako »,obrazy z ven-
kovského Zivota®, postavil proti sobd dva svéty: ubohou
a v mnohém nelidskou existenci vesnickych muZikd, zbave-
ngch pidy a pres veSkeré reformy nadale zavislych na
statkarich, a opravdové vlastniky pfidy, charakterizované
jako vykofistovatele, nasilniky a necitné obchodniky. Je-
den svét plidu obdgldval, #il v t&sné zavislosti na trods
1 pocasi, zatimco druhy seé&ital pouze procenta, prodédval
a zprostfedkovédval prodej pldy, obili i dobytka, aniZ by
meél k muZik@im n&jaky vnitFni vztah. V§robni vztahy naru-
Sila obchodni spekulace, kterd se nezajimala, zda muZiky
svira hlad, nakolik jsou spokojeni nebo zmitani strasnym
hnévem. Z tohoto vztahu vyriistalo zdkonité reSeni, vzpou-
ra jako jedind moZné' obrana, schopnd odebrat pldu t&m,
ktefi s ni pouze obchodovali, aniZ by ji obdé&lavali.

Autorovo pojeti charakterizovalo vzdjemn& neslu&itelné
Zivotni koncepce a zdm&rn& sdhlo po principech symbo-

lického dramatu, omezujicich charakteristiku na pouhé
obrysy a hledajici spiSe spole&né rysy. Tak zplostilo svét
muZikd na postavy bez individu&lni tva¥nosti, vice pod-
trhovalo jejich nuzné postaveni. Schematicky vyhliZely
postavy statkart s jedinou vgjimkou, postavy liberdla Go-
rodéckeho, proklamujictho zvuéné fraze o svobod& a rov-
nosti, ktere okamzit€é zmlkly ve chvili povstani, kdy byl
ohroZen vlastnicky z&jem.

Podrobngjsi rozbor by poukdzal na ilustrativni zpiisob
charakteristiky postav, zaloZeny na spekutativnim v¢b&ru
znakl, stanovenych ve vzdjemném kontrastu. Proti stat-
karské krutosti — muZickd lidskost, proti vlastnické
chamtivosti — nezbytnost ziskat kousek pole a uZivit ro-
dinu, proti liberalnim frdzim — ho¥k4 slova o nespra-
vedlnosti a bidé atd. Sled obrazfi odpovidal takto urdené
charakteristice, takZe se neustdle st¥idaly kontrastnd kon-
cipované vyjevy, obrdzky z diametraln& odli§n§ch prostfe-
di. V dané dobové situaci vyrtistala hra ,MuZici* ve smég-
ly protest a opraviiovala zoufalé tdsili venkovandl a jejich
nasilné ¢iny. Z hlediska dal3iho vyvoje ruského dramatu
v sovétské éfe setkdvdme se tu vlastnd s hrou psanou po-
dle tezi, dilem proklamujicim z4vaZné politické zamdry,
pochopitelné vzdélené revoluéni ideologii, ale uznévajici
nutnost nasilného vyreSeni konfliktu dvou vzéjemnd od-
liSnych sv&td. :

Pribéh revolu&nich udélosti odvedl J. N. Cirikova od
podobnych predstav a uzaviel jej v malobur¥oaznim pro-
stfedi, kde se nadale omezil na kritiku jistych krajnosti,
pIiliSné nemravnosti, pfehnané touhy po pendzich apod.
SbliZeni s liberalnimi kruhy vneslo do jeho dramatického
dila premiru popisnosti a podridilo je stereotypnimu po-
dani psychologického dramatu, jak se lze presvdddit ve
hie , Marie Ivanovna“ (1907) ,Vlddce p¥irody” (1909),
»Lesni tajemstvi® (1910), ,,Ddm Kor&eginovych® (1910),
»,Sakalové® (1911) aj.

_Srovnani s vrcholnymi dramaty jako ,,Ivan Mirony&*,
,»Z1dé* a , MuZici prozrazuje zjevny Gstup od socidlnd mo-
tivované kritiky, pfiklon k Fadové burZoazni tematice,
v niZ se autor omezil na kritiku zaostalosti, pretvarky a
nemravnosti, aniZ by je nadéle spojoval se stavajicim z¥i-
zenim a politicky motivoval. Proto mu vyhovovaly drama-
tizace neprili§ originalnich vlastnich povidek (,,Nevidan&
krdsa“, ,,Cernd smrt“ aj.), proto se ptiklonil k pozitivistic-
ke filosofii a zafal chapat kolob&h Zivota jako vzdusSny
prelud, néco na zpifisob trhaciho kalendéare. Jsou dny, kdy
Clovék zapomene utrhnout listek, a naopak nékdy urve
nekolik kalendafnich listk@ najednou. Revolu&ni ‘udélosti
v roce 1905 jej presvédgily o nemoZnosti marxistického
feSeni, po nékolika dnech svobody nastoupila politicka
reakce. Stal se prav§ opak, podle Cirikovova presvédden,
vSechna ideologie a morédlka letsla p¥es palubu a zistal
zajem o sexudlni otdzky, snaha najit v erotice vlastnf
smysl Zivota. Tak se uzaviel autoréiv vyvoj, dr¥ivajsi zdjem
0 naturalisticky podavané obrazky ze Zivota prostitutek
dostal nové ideové zdfivodn&ni. Jako novum k ndmu pfi-
stoupila mendvist vii€i marxistim, revoluénimu hnuti, jeZ
autora dovedla zékonitd k antisov&tismu. Autor ,MuZikd‘
vydal roman ,,Selma pekeln&d“ (Zver iz bezdny), kde vy-
1i¢il revoluéni udalosti jako Zivelnou smrit nendvisti, v niZ
se lide hubi jako zvifata opild pachem krve. Ovlad4 je pud,
touha po nésili a krveprolitf, jemuZ revoluce uvolnila ces-
tu a podle autorova presvédéeni miZe ndpravu pFinést je-
ding ,,ldska k ne3tastnym, oklamanym lidem, které nemf-
Ze spasit ani socialismus, ani komunismus, ani monar-
chismus...” Opravdovy zdjem o socidlni problematiku
vystiidalo védomi, kam lze dojit, aby cenzura dflo pro-
pustila a mohlo se objevit na scén&. Z&jem o postupy
schopné oZivit psychologické drama nahradila koketérie
se symbolismem, snaha zamlZit d&éjovou situaci a zplostit
charakteristiky do_tajuplného néznaku. P¥iklon k natura-
lismu stal se pro Cirikova zdkonitou nutnostf, diktovanou
pozd€jsi a stale se stupiiujici mendvisti k socialismu.



10 LET TABORSKEHO DIVADLA IVANA OLBRACHTA

Na sklonku minulého roku oslavil zndmy taborsky sou-
bor Divadla Ivana Olbrachta desaté vyro&i zaloZeni. P¥i-
nasime vyilatek ze zahajovaciho projeva slavnostni &len-
ské schiize, ktery prednesl reZisér Tom4as§ Pexa.

Redakce

Predev3im bude vhodné pFipomenout si hlavni divody
vzniku naSeho souboru, tj. spojeni ochotnickych soubort
v Tébote, jeZz tzce souvisi s dalSim vyro¢im, které v sou-
tasné dobd Téabor oslavuje, a to jest 10 let trvanf nového
Divadla I. Olbrachta. Vybudovani tohoto divadla tizce sou-
visf s historii ochotnického divadla v Tébofe. V 50. letech
podporovali ¢lenové ochotnickych spolkti v Tébofe mys-
lenku vybudovéani pfirodniho divadla, které by umoZnilo
inscenovat naroéngjsi hry. Toto prirodni divadlo mé&lo byt
vybudovéno v parku oddechu za Novym mostem. Jeho vy-
budovani vSak nard¥elo na Fadu finan&nich a stavebné
kapacitnich potiZi. V pribshu této doby se zrodila mys-
lenka vybudovat p¥irodni divadlo v zahraddch mezi domy
sousedicimi se starym divadlem. Tato mySlenka vychéazela
z toho, Ze by se jednalo o stavbu pFirodniho divadla méné
finantn® naro&nou, p¥i niZ by se z¢asti mohlo vyuZit jiZ
stavajici zafrizeni starého divadla a maopak zadaptované
objekty kolem p¥irodniho divadla by mohly slouZzit i sta-
rému divadlu. Ochotnici se chopili této mys$lenky, projed-
nali ji na svych schiizich, zpracovali prvni studie technic-
kého a estetického FeSeni nové prirodni scény. PFi zpra-
covani tdchto studii v8ak dosli k z&véru, Ze vhodng&jSim

‘feSenim by bylo prestfeleni stdvajicich zahrad, coZ by
umoznilo vyuZiti i v .dob& nepiiznivého poc&asi.-

Tuto studii, kterou dle p¥ipominek ochotnikd zpracoval
zndmy vytvarnik ochotnickych predstaveni s. Pavlik, pred-
lozila pak delegace ochotnik Rad& M&stNV v Tabote k po-
souzeni a schvéleni. Navrh s pfedloZenymi vykresy byl
projednan, pfijat a zadan k projekci a k postupné reali-
zacl.

Jisté jsou zde mezi nami pfitomni ¢&lenové, ktefi se
d&astnili t8ch bouflivych a pro véc zapélenych schiizek,
kde vznikaly a rodily se prvni mySlenky, prvni néacrty a
studie nového divadla, a ktefi si jisté rddi zavzpominaji
na tuto dobu. Patfi jim prdvem podékovani za ten Kkus
prace, ktery pro toto nové divadlo, ve kterém mame moZz-
nost dnes hréat, vykonali.

Daldi podékovéani by jisté patfilo i funkcionarim
Mg&stNV, ONV a OV KSC, e myslenky, kterou predloZila
skupina ochotnikii, se iniciativng& chopili a i pfi nedostat-
ku finan&nich prostfedkt, stavebnich kapacit, jeZ v té do-
b& ztdZovaly celou situaci, dokézali realizovat tuto myS3-
lenku v podobég, kterd predcila skrovné plany. Pred 10 lety
byla tedy uvedena do provozu novéa divadelni budova, kte-
rd v komplexu se starym divadlem, tvori kulturni objekt,
na ktery mutZeme byt pravem hrdi, a to tim vic, Ze jsme
se na jeho zrodu z¢asti podileli.

Jednou z potiZi, které ztéZovaly povoleni vystavby a za-
jistdni finanénich prostFedkf, byl problém vyuZiti nové
navrhované scény, nebot Tdbor nemél stdlou scénu a vy-
uZiti formou z&jezdl jinych profesionédlnich souborfl z ji-
nych m&st nebylo v té dob& jeSté zcela vZité. V té dobg
prichézeji kulturni orgdny mésta a ONV s mdvrhem, jenZ
z8asti zdivodiiuje nutnost stavebniho rozsifeni divadla, a
to s navrhem vybudovat v Tédbofe pfi novém divadle polo-
profesiondlni divadelni soubor, kter§ by se opiral o sté-
vajici ochotnické kadry a spole¢né& s profesiondlnim vede-
nim, reZif, technikou apod. by tvofFil zdkladni népli &in-
nosti nového divadla.

V Tébofe byly v té dobé kromé Skolnich divadelnich
soubortt a souboru Spoji, které provozuji nepravidelnou
¢innost, dva herecky i reZijné fundované soubory, n. p.
Elektroisola a CSD, které jako soubory ROH roén& ode-

hraly radu premiér. Pievdznd c¢ast ¢lent téchto soubord
meéla zdjem na uskute¢néni vystavby nového divadla, a
tak po mnoha diskusich o vyhoddch a nedostatcich spo-
le€ného souboru dochédzi k vytvoreni spole¢ného divadel-
niho souboru. Hlavnimi nositeli mySlenek spoleé¢né spolu-
prace byli soudruzi Soumar a Svoboda.

I kdyZ pozdé&ji k realizaci zdmé&ru poloprofesiondlni scé-
ny nedoSlo a ¢innost nového divadla se zamérila prede-
vSim ma z&jezdovou c¢innost profesiondlnich scén, kterym
se v Tabofe dobfe hraje — jednotny ochotnicky soubor
pri Divadle Ivana Olbrachta jiZ ztstal.

Pripadla mu mnohem téZ8i Gloha a miZeme Fici dalSi
experiment. Pri ochotnickém mebo amatérském uméleckém
rizeni souboru, pfi amatérské reZii, vytvarnictvi obstat se
svymi predstavenimi v téZké konkurenci profesiondlnich
scén, které se v novém divadle pocaly st¥idat jedna za dru-
hou, vZdy s tim nejlepSim, co vytvofily. N4§ soubor se stal
nedilnou soucésti predplatného divadla. Pofal se mé&nit di-
vék. Pavodni divdk souboru, ktery chodil na ochotnicka
predstaveni a z tohoto pohledu hodnotil jeho klady a ne-
dostatky, se zménil v ndro¢ného divdka vychovévaného
prfednimi profesiondlnimi scénami, které mél moZnost
v Tdbore zhlédnout. To se musilo odrazit na &innosti sou-
boru jak kladné, tak i zdporné&. PocCala rist kvalita pred-
staveni, soubor se pocal stdvat pravidelnym ti&astnikem
krajskych a c¢asto i ndrodnich pfehlidek. Ale soutasné&
klesal pocet nastudovanych premiér, ktery zdaleka ne-
mohl byt takovy, jako kdyZ oba soubory pracovaly samo-
statné a prakticky prevaZné pro své obecenstvo, pro své-
ho divéka.

Pokud tedy chceme posuzovat nd$ pfinos kulturnimu Zi-
votu Tdborska, muiZeme konstatovat, Ze i p¥i sniZeném
poctu inscenaci se vyrazné zvysila kvalita jejich provede-
ni. Po dramaturgické strdnce mfiZeme opét jen konstato-
vat, Ze obsahova ¢&innost souboru, kterou provddime ve
spolupréci s dramaturgickym pldnem divadla, je na dobré
urovni. Neni snad na Skodu, kdyZ pfipomeneme, Ze mezi
jmény autori jednotlivgch divadelnich her, které jsme in-
scenovali, se objevuji jména jako Tyl, Gorkij, Nezval, Go-
gol, Capek, Cechov, Arbuzov aj.

Dal8i ¢innosti souboru, jiZ chceme pFedevSim populari-
zovat a napliiovat politiku KSC, je aktivni G&ast souboru
a jeho jednotlivych ¢lent pfi tvorbé kulturnich programt
riznych oslav, vzpominkovych vecerti pfi rznych politic-
kych a kulturnich prileZitostech. Stalo se v poslednich le-
tech zvykem, Ze Zddné kulturné& politickd udélost v nasem
meésté se bez ncCasti naSich ¢lent neobejde. To dokazuje,
Ze soubor neZije odtrZené& od problém® a tkolt nasi spo-
lecnosti. Domnivdme se, Ze tato drobné&, ale politicky vy-
soce vyznamnd ¢innost bude i do budoucna tvofit nedil-
nou soucdast dinnosti souboru. Ukolem souboru bude i pro
tuto &innost vychovavat vhodné autory, reZiséry, recité-
tory a herce. Neminime tim pouze vychovu uméleckou a
estetickou, ale i ideologickou. Jsme si pln& védomi, Ze Gko-
lem na$eho souboru neni jen organizace zdjmové umélec-
ké cinnosti v oboru divadla, ale Ze jeho kol je mnohem
sloZitéjsi. Musi dbéat, aby jeho ¢innost plnila svou spole-
¢enskou funkci a stdle vySsi ideovou a uméleckou trovni
obohacovala soutasny kulturni Zivot naSeho mésta, aby
napomdéhala zvySovat politickou a kulturni aktivitu pra-
cujicich, aby vedla k rastu socialistického vlastenectvi a
proleta¥ského internacionalismu. Cinnost souboru se musi
stat také soudésti ndrodni kultury, musi byt nositelem je-
jich lidovych tradic. Cinnost souboru musi také sm&fovat
k tomu, aby z jeho fad mohlo naSe socialistické divadlo
cerpat talenty pro povolani profesiondlnich umélcti. A to-
to povaZuji za jeden z tkold, kter§ se ndm v prab&hu 10
let nedafilo plnit. Genera¢ni problém v souboru je stéle
véZny. Pritom musime vzit v tvahu, Ze ¢im vice v souboru



poroste priimérny vék smérem nahoru, tim bude obtiZnéj-
81 vytvofit pro mladé lidi vhodné klima.

Jesté nékolik dat ke zpréavé o ¢innosti za 10 let. Celkem
bylo odehrdno 26 inscenaci ve 126 predstavenich. Bylo
hrdno na 22 mistech naSi republiky a 3X v zahranici.
11 inscenaci obdrZelo rtizné ceny z prehlidek a festivalt.
Celkem bylo souboru a jednotlivcim udé&leno 43 cen a vy-
znamenani. Na 39. Jiraskové Hronové mél soubor uspéch
se hrou E. Konrada Skfivan a smrst a Clenka 'souboru s.
L. Frankova dostala cenu za herecky vykon.

V mimodivadelni &¢innosti za uplynulé obdobi poradal
soubor akce k rtiznym udélostem, napf¥. ke 100. vyroci ND,
acéinkoval pfi oslavach 550. vyroc¢i zaloZeni Tdbora, samo-
statny veder k 75. narozenindm Klementa Gottwalda, G¢in-
koval kaZdym rokem na vystavé Zemé Zivitelka, p¥i osla-
vach 50. vyrodi KSC a 90. vyro¢i narozeni J. Dimitrova.
Soubor navstivil rodistd a pomnik ¢eského herce J. V. Slu-
kova ve Slukové u Veseli n/LuZ. Vzpomnél 60. v§ro¢i ces-
kého herce J. Smahy, ktery je pochovdn na tdborském
h¥bitoveé. Spolupoiddal vecer ke 100. vyroc¢i narozeni ta-
borského rodédka Oskara Nedbala. ZGc¢astnil se a tc¢inkoval
na oslavach 30. vyroc¢i SNP a 30. vyro¢i osvobozeni nasi
vlasti Sov&tskou armé&dou. To jsou akce vyznamnéjsiho
razu, jinak Clenové souboru jsou zvéni k ucinkovani pri
riznych slavnostech, jako je okresni spartakidda, verejné
schiize apod.

V roce 30. vyro¢i osvobozeni vlasti Sovétskou arméadou
uzaviel soubor socialisticky zavazek, ktery splnil nastu-
dovanfm hry A. Arbuzova N4&S mily stary dém, literdrmé-

dramatickym a hudebnim pdsmem k 30. vyroc¢i osvobozeni,

provedenym v gotické sini Muzea husitského revolu¢niho

hnuti, a pFfedstavenim pro d&ti a s détmi ze II. ZDS Téabor

Dobrodruzstvi Toma Sawyera. Navic byla nastudevéana

Stehlikova Mordova rokle, hrand ke kvétnovym oslavam,

déale literarn8-hudebni pasmo k vyro&i VRSR a dalsi insce-

nace, Vancéurovo Rozmarné 1éto (hrano poprvé na festiva-

lu ke 120. vyroci zaloZeni ochotnického divadla v Bechyni).
Na zéavér nékolik cCisel:

Nas§ mily, stary ditm — hrano 9X, naposledy na prehlidce
soudasné divadelni tvorby v Upici.
Predstaveni a zkousky si vy:ddaly od ¢lent souboru cel-
(kem 2477 hodin.

Literarni pasmo k 30. vyro¢i vietné zkouSek a provedeni
celkem 156 hodin.

Détské predstaveni DobrodruZstvi Toma Sawyera celkem
1816 hodin.

Mordova rokle — hrano celkem 2X, soubor odvedl 1518
hodin.

Literarni pasmo k 58. vyroti VRSR — véetng zkouSek a
provedeni 66 hodin.

Rozmarné léto — hrano 4X za 1584 hodiny véetné zkou-
Sek.

Kazdé predstaveni mimo détské, které bylo hréno pro
Skoly, je hrdano zdarma pro déarce krve. Soubor porada
pravidelné m#si¢ni ¢lenské schiize s programem. Clenové
souboru jsou mimo divadelni ¢innost aktivné zapojeni do
stranickych, verejnych a odborovych funkci.

ROZPUTANE DIVADLO

Brezniansky stubor Jana Chalupku poznaji ¢eski ochotni-
ci najméd z jeho hronovského vystipenia so Zaborského
Najddchom v roku 1974. ReZisérom predstavenia bol Peter
Scherhaufer a scénografom 3$éf vypravy Divadla SNP
v Martine Jozef Ciller. Najdach zaujal najméd nezvy¢ajnymi
akcentmi na vytvarno-znakovi zloZku predstavenia, dyna-
mi¢nost a pdvodnost javiskovej akcie, zaujimavé naréba-
nie s hudbou a rekvizitou. Touto inscendciou sa zacinal
planovity cyklus sond breznianskych ochotnikov a ich pro-
fesiondlnych spolupracovnikov do slovenskej dramatickej
a literarnej stariny (lebo nie vSetko staré je aj klasické).
Po Z&borskom (ostatne, jeho Najdich patri medzi frekven-
tované hry z odkazu minulého storoc¢ia) prisiel autor ako
dramatik prakticky nezndmy: Gustdv Zechenter-Laskomer-
sky, lekédr, fyzikus doslova i obrazne. Jeho jednoaktovky,
ovplyvnené dobovymi farsovymi tendenciami preorganizo-
val P. Scherhaufer do celoveferného scénického tvaru
(Komédia bez zaltbenia i so zaltibenim), vydatne uZivaja

principov strihu a prelinania a stvoril tak dielko podava-

juce groteskne satiricky obraz slovenského malomesta, re-
habilitujac zaroveinl fraSku ako Zaner schopny angaZova-
nej a spoloCensky ucinnej vypovede. A proces uplatiiova-
nia principov fyzického, dynamického akéného divadla,
ktory pouZil v oboch predstaveniach, vyvrcholil drama-
tizdciou prvého slovenského roménu — René mladenca
prihody a skiisenosti z roku 1785. Dielo Jozefa Ignéaca Baj-
zu, najmd v druhom zvazku aZ voltairovsky satirizujtce
doméce pomery sa stalo Scherhauferovi vychodiskom roz-
pGtaného divadla, v ktorom snaha po vyznamovo nosnej
akcii, po divadle vysostne Iudovom v ciefoch i in3pirécii
sa zavrSuje. Upravovatel a reZisér v jednej osobe pocho-
piteIne zvolil epicky pddorys divadla, v ktorom mlédenca
Reného sprevddza po hormouhorskych stoliciach jeho uci-
tel Van Stiphout a zoznamuje ho s tamojSou biedou- a
psotou — -duchovnou i hmotnou. Priéom scény, vyjavy
z vtedajSieho Zivota neilustrujd a priori dané autorské vy-
chodiska, ale stdvaja sa vlastne jadrom predstavenia a
posobia ako svieZe groteskné a karikujlce obrézky osno-
vané na podklade divadelného stvdrnenia slovenskych Iu-
dovych pesnitiek zo zbierky Bélu Bart6ka. A ono divadel-
né stvarnenie Gerpd a inZpiruje sa slovenskym Iudovym
zvykoslovnym divadlom (najmé fasiangového typu). Pred-
stavenie samotné je priam ge‘zirom reZijnej invencie, scé-
nografickej vynaliezavosti (ked scénu tvori herec a nie-
kolko nevyhnutnych, Stylizovanych, znakov§ch rekvizit) a
hereckej discipliny, ale aj madSenia pre toto u nés ne-
obvyklé divadlo. s :

PravdaZe, inscendcia prindSa aj niektoré problémy.
Okrem mnoZstva technick§ych nepresnosti, ktoré vyplyva-
ju z neoby&ajnych nérokov na presnost, rytmickd, vyzna-
movi, pohybovid, gestickd i intonadnd (reprizy i dalSie
skis§ky moéZu odstranit velmi mnoho) mé aj organické
vady — najmé v privelkom S§tylizagnom rozdieli medzi
Reném (hrd ho Aldo Daxner), Van Stiphoutom (Anton
Daxner) a onymi totdlnymi, autonomnymi divadelnymi
pasusmi — vyjavmi zo Zivota vtedajSieho Slovenska. Me-
nej je to chyba S$tflotvornd, viac v§znamovd, pretoZe bez

Vozatav snimek z inscenace DK Brezno
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vzéjomnej spatosti a prisnej nadvéznosti oboch tgchto
rovin predstaveniu hrozf mald komunikativnost a nepres-
né vnimanie. Divdk bude obdivovat a tlieskat artistne za-
ujimavym pas&dZam, ale ich vyznamové, satirizujice (na-
ozaj star§ pan Bajza — lebo jeho texty st autentické —
pretoZe protekcionarstvo,
grobidnstvo etc. ani dnes nie sti ojedinelé) vyznamy mu
budd unikat. A cielom breznianskeho predstavenia nie je
veder artistnych exhibicii, ale s pouZitim aj artistnych
postupov vytvorit Iudové divadlo plnohodnotné aj svojou
ideovou, v§znamovou rovinou. No brezniansky stibor i jeho
reZisér, ktory uZ dnes uvaZuje o sGfasnych témach, nés
uZ neraz presveddili, Ze premiérové predstavenie povazZuji

znie eSte aktudlne,

JALMEL
KRIZOVATKR
POEZIE A MLAD

Celkem nendpadné zaradil se mezi ty
interpretaéni prehlidky, které zpravidla
v novinovych referatech provézi epitheton
constans ,renomovany' & ,tradi¢ni®,
také Moravsky festival poezie: konal se
totiz (v rédmci Mésice &eskoslovensko-
sovétského pratelstvi a na pocest 30. vy-
rodi osvobozeni Ceskoslovenska) ve Va-
lagském Mezifici ve dnech 6.—9. listo-
padu 1975 ii7 po jedendcté. Od skrom-
nvch po&dtkts, kdy bvla v r. 1965 poprvé
uspordddna ien pro Ostravsko, rozsitila
se tato prehlidka amatérskych recitd-
tord-iednotlivet! podinaiic &tvrtym roéni-
kem z kraiské akce na festival moravsky
a tento ndzev uZ zistal,.i kdyZ pozd&ji
pFibyli recittori z Cech a posléze i ze
Slovenska; dnes fe tedv MFP ijedinou
prehlidkou, na niz spolecné soutéZi reci-
tatofi z celé reoubliky. Z&stitu nad
XI. roénikem soutdZe prevzaly oba mo-
ravské krajské ndrodni vyborv a KV SESP
v Ostravé ve spoluprdci s nékolika oraa-
nizacemi a institucemi dal$imi. Vlastnim
noradatelem bylo Jednotné kulturni za-
fizeni hostitelského mésta.

Zrekanitulujme neiprve o poslednim
roéniku Moravského festivalu poezie zda-
kladni fakta. O ,.5tit mésta Valasského
Mezitici" bojovalo v jedné spolecné
kateqorii celkem 54 recitgtort (iako ob-
wkle poétem prevaZovaly divky) od 16
do 30 let (rocniky 1945-1959) ze vsech
kraid republiky a zvl&s$t z obou hlavnich
mést. @ to podle soutdZnich prooozic
kazdy s textem ruského &i sovétského
autora a poté s dalsi ookrokovou basni
(resp. Uryvkem vétstho celku) podle
vlastni volby: jedno vystouneni’® mélo
trvat neivySe 7 minut (porotci vSak pre-
kro&eni c¢asového limitu posuzovali shovi-
vava), recitace z textu nebyla pFipustnd.
Sedmiélennd porota rdznych profesi
fntedsedal ii opdt dr. Vladimir lustl,
CSc.. z Prahy) hodnotila vykony dvou-
kolové soutéZe zavedenym vefejnym bo-
dovacim svstémem. Do findle se bro-
bojovalo 15 recitdtord — nejmensi to

opilstvo,

kom.

pocet za celé trvani festivalu. Novinkou
uplynulého roéniku byla soutéZ druzstev
jednotlivych kraj, kde o pofadi rozho-
doval souéet bodt prvnich t¥i recitator
z kazdého kraje v 1. kole. Tentokrdt vy-
razné uspéli recitdtori ze zdpadniho Slo-
venska: nejenze zvitézili pred Severo-
moravany a lJihodechy v soutézi krajd,
ale jeho zéstupci obsadili také prvni dvé
mista v soutézi jednotlived, kde o poradi
»na $pici” rozhodlo jiz prvnf kolo. Ctyfi-
advacetiletd vitézka Viola Zubdkova
z Trnavy prednesla bésent A. Voznésen-
ského V emigrantskej kaviarni a text
slovenské autorky L. Vadkerti-Gavorni-
kové Overovanie totoZnosti; ziskala cel-
kem 83.5 bodu a obdrZela putovni pohér
a od UV SESP étrndcetidenni zdjezd do
Sovétského svazu. T&8sné za ni se s 82,5
bodu umistil dvaadvacelilety Trnavan
Marecel Sustek (D. B&dnvi: Hlavnd ulica;
B. Cendrars: Voina v Luxemburskei zd-
hrade) a na tfetim misté s 81,5 bodu
skon&l sedmadvacetilety Petr Horak
7 Opavy (S. Jesenin: Moie Rus: Fr. Ha-
las: A co bdasnik), nékdeisi vitéz MFP
a jediny Glastnfk v8ech jeho roénikd.
Na tGvodnim Mezindrodnim veceru poe-
zie a hudby vystounili opét mi. tfi mladi

- recitatori z polskvch Katovic a lauredt

viesvazové soutéze SSSR M. F. Vakurov.
Souddsti festivalu. ktery navstivil #aké
ndméstek ministra kultury ESR dr. J. Sva-
aera. konzu!l PLR v Ostravé mar. J. Panek
a dalsi oficidIni osobnosti, byl své7i
kabaretni kaleidoskop nrazskveh umélet
Tam v Batianolles (reZie Ji¥i Hrase). za-
vareény odborny semindt, slavnostni de-
filé vitdzl. spoledensky veder s vvstoune-
nim mistniho divadelnitho kolektivu Schod

v autorském recesnim potradu Pojedu do

Madrida anod. KaZ?dodenn? fastivalovy
:ﬂuch pohotové odrazel obligdtni Zpravo-
at,

Organizaéni zajisténi MFP (jeho roz-
pocet ¢&inil 80000 Kés) bylo i tentokrdt
promyslené a na dobré Grovni (vyboru
predsedal Petr Hilsky). Pro vSechny
Géastniky a hosty se tak vytvotilo pfi-
jemné a srdeéné pratelské prostiedi.
Fakt, Ze soutdZici prijal podle obyceie
predseda MéstNV, nebyl pouhym zdvofi-
lostnim gestem, ale jednim z viditelnvch
projevit zdjmu mezificskych vefejnych
&initeld o kulturné politicky dosah celo-
statni akce. Nezistnd aktivita pomérné
nocetného okruhu pro véc zapdlenych
lidi vytvorila opét ono sympatické ovzdu-
$i fandovstvi, pro ,,Valmez' priznagné.

iba za prva oficidlnu verziu a Ze ich predstavenia vZdy
rastd. A ak si uvedomime, Ze premiéra bola 27. IX. 1975
a na sttaZ p6jdu aZ v aprili 1976 — pochopime, ako pre-
zieravo a zodpovedne sa v Brezne pracuje [(hoci
padne aj cast letnych dovoleniek). A ak si obcas kladieme
otdzku — C¢o s klasikou naSou a méme na mysli presilu
pietnych, netvorivych pondSok na plnokrevné divadelné
predstavenia, brezniansky René déava jednu z moZnych
odpovedi. Odpoved, ktord hovori o hladadskom vztahu
k star$im textom, aby ony zazneli novo, moderne vo sfére
myslienkovej i1 realiza¢nej. A tu trojro¢ny priklad z Brez-
na moZe slaZit na poudenie aj neamatérskym divadelni-

na to

VLADIMIR STEFKO

Na rozdil od minulych let probihal po-
sledni roénik MFP pfimo v centru mésta
— v rdzovitych, ale obtizné vétratelnych
sklepnich prostordch M-klubu, takto by-
valého Zerotinského zdmku a pozdéjsi
7enské trestnice.

Casto diskutovanou, aviak jiz zabéh-
nutou a osvédéenou zvl&stnosti valassko-
meziricského festivalu je zptsob hodno-
ceni soutdzicich, spoéivajici ve verejném
bodovéni pomoci é&iselnych tabulek:
krdtce po tom, co dozni recitace bdsné,
musi kazdy z. porotcd posoudit inter-
pretiv vykon v rozmezi stupnice 1-10 a
s presnosti 0.5 bodu, pricemz nejnizsi
a nejvyssi ocenéni se do bodového sou-
¢tu nezapoditdva. O fednotlivych vyho-
ddch (znaénd mira obiektivity a opera-
tivnosti pri velkém poctu soutézicich,
prith&7nd vereind kontrola prdce poroty,
vtaZeni publika ,.do hry* atd.)) i o mo-
mentech spornych (neodvolatelnost roz-
hodnuti, nentiznivy psychologicky Géinek
na nékteré Gicastniky aj.) této praxe, nd-
rocné na kvalifikovanost, pohotovost a
ndzorovou vyhranénost poroty, se po-
ka7dé znovu debatuie. Ackoliv se uve-
denv zpolisob rok od roku v detailech
precizuie, poradatelé na néj nedaii do-
nustit (auditorium, které se zeiména pFi
findlovych bojich ménf v zufivé poditaiici
.kybernety, zfeimé& také ne). takie
pravdépodobné zlstane i pro budouc-
nost specifickym rysem ,.Valmezu®. Jlista
mechaniénost bodovdni, neumozfiujici
74dné kulodrové domluvy porotct, ie
nyni kompenzovdna jednak tim, Ze sta-
noveni nohyblivého limitu pro postup
do findlového kola je ponechdno roz-
hodnuti porotv, iednak zatazenim Gvod-
ni mimosouté’ni predrecitace. na niz si
porotei vzdiemné zladi hlediska posuzo-
vanf (dramaturaicky vybér textu — ieho
nfimérenost vaku a osob& recitdtora,
tachnické zvliddnuti verSové struktury
bdsnd, kultura Feci a celkové vystuno-
vanf. osobnostni interpretaéni pfinos
atd.).

Tematické zaméteni Xl. roéniku MFP
k ruské a sovétské anaazované tvorbé
nevedlo nastdsti k opakovanému nebo
konjunkturdInimu vybéru textd, Zatimco
v prvnim kole se klasické ruské verSe
(Bélyi aj.) témé&F neozvaly, takrka rovno-
mérné prisla ke slovu sovétskd poezie
mezivaleénd (Majakovskij, Chlebnikov,
Blok, Jesenin, Cvetaieva, Pasternak, Béd-
nyj, Achmatova aj.) a souéasnd (Tvar-
dovskij, Simonov, Voznésenskij, Jevtu-



Zenko, Achmadulina, Solouchin, Rozdést-
venskij, Martynov, Vinokurov atd.); ne-
chybély ani verSe bdsnikd neruskych
nérodnosti  (Canturia, Miozelaitis aj.).
V druhém kole pak ztetelné prevazovala
moderni poezie ¢eskd a slovenska (Ha-
las, Zd&vada, Hrubin, Kainar, Vadlek,
Pldvka aj.) nad ukdzkami z dél autorl
svétovych, prficemz stranou bohuzel zl-
staly verSe nasich bdsnikd mladsi gene-
race.

Veelku si recitatofi uvédomovali, Ze
maji prévo predstoupit pfed publikum
a7 tehdy, kdyz pridaji ke slovim bdsnika,
vyjadtujictho také jejich postoj. k sou-
&asnému svétu, neopakovatelny vklad
svého osobitého pojeti. Jak byvé na po-
Zetnéji obeslané soutézi pravidlem, obje-
vily se u Géinkujicich, dosud hledajicich
apardt vhodnych vyrazovych prostredkd
ke sdéleni svého vztahu k bésni poslu-
cha&iim, obvyklé nedostatky: neuvézeny
vybér textu, nedostatedny kontakt s hle-
di$tém a tim potladeni komunikativni
funkce uméleckého prednesu, ortoepické
prohfesky atp. Daleko zdvainéjsi za-
mysleni si vSak vyzaduje celkovd umé-
leckd drovefi posledniho festivalového
ro¢niku, Lépe neZ subjektivni dojmy vy-
povidé o ni uz letmy pohled do bodo-
vacich tabulek: nejen celkové nizké sou-

Etové hodnoty, ale napt. fakt, ze krité-
riem pro postup do findle bylo dosazeni
pouhych 26 bodd (tj. zhruba poloviny
moznych), ukazuje neobvykle nizkou tro-
veri nejednoho  vystoupeni, po némz
hodnotici &isla 3 i 2 nebyla vyjimkou.
Spickovi recitdtoti sice obhdijili prestiz
festivalu nékolika sugestivnimi interpre-
taénimi zaZitky a svij standard si udrzeli,
aviak disproporce mezi touto nepocet-
nou skupinou a ostatnimi soutézicimi se
7vétiila. Vtird se otdzka, zda vSechny
kraje pfistoupily k vyb&ru svych repre-
zentantd (nebyl pfi ném uplatfiovdn
jednotny postup) dostatecné odpovédné
a vyslaly na celostétni prehlidku opravdu
své nejlepsi sily (na druhé strané nekteré
kraje kvéty 5 Gcastnik@l ani nevyuZily).
Uréitd stagnace, konstatovand jiz poro-
tou predchozich dvou roénikd MFP, muze
se casem prekonat zuzitkovanymi zkuSe-
nostmi nastupujicich predndSe&t; méla
by viak nejen samotné oragnizdtory, ale
predevéim pracovniky z oblasti umélec-
kého prednesu ,,v terénu® vést ke kom-
plexn&jsi analyze jejich pficin, aby po
letech ,,hubenych®” ndsledovala v tomto
sméru ve Vala$ském Mezifici opét pri-
slove&nd léta ,tuénd" v podobé prilivu
novych slibnych talentd a moZznosti jejich
systematického vedeni a' rozvoje: i ty

festivalové fanfdry zazn8ji pak radostnéji
a jaksi pripadnéji.

XI. roénik MFP ukdzal, ze by nebyla
na skodu také nékterd organizacni zlep-
¢eni.” Porota napt. doporucila, aby se
dramaturgie festivalu napfisté rozsifila
i 'na prednes prézy a vyhledové také na
autory ostatnich socialistickych  zemi.
Navrhla rovnéz, aby jednotlivé kraje vy-
silaly do Vala$ského Mezifici pouze Ctyri
recitdtory. Bylo by také zGhodno uskutec+
nit hodnotny instruktivni semindf (a za-
méfit se v ném zejména na interprety
méné zkuSené, vyuzit ke konkrétnimu
rozboru pfimo magnetofonovych zédznamu
ze souté¥e atd.) hned po findlové soutézi
a.v nedéli dopoledne usporddat zdve-
re¢né defilé vitézd — semindf konany na
samotny zdvér programoveé nabité akece,
kdy se jiz unaveni G&astnici rozjizd&ji,
nespliiuje totiz takto své skutecné po-
sléni.

Moravsky festival poezie mé dosud své
rezervy, ale také jedendctiletou, poctiveé
vybudovanou tradici i chuf rozvijet ji
ka?doroéné novymi impulsy. Neni po-
chyby, Ze se i v pristich letech budou
ve ,valadskych Aténdch® radi setkdvat
sta¥f i novi prételé s krdsou bdsnického
slova, kterd je stdle Zivd a mladd.

VIT ZAVODSKY

VYSOKOSKOLACI
A

e

Ve dnech 14.—16. listopadu 1975
probfhala v brn&nském Vysokoskol-
ském klubu SSM druhd, podzimni
t4st Narodni prehlidky zadjmové nmé-
lecké tinnosti studentii vysokych $kol
CSR. Pofadatelem zasluZné akce, usku-
tedn&né na podklad¥ zavird II. celo-
statni vysokoskolské konference
u piileZitosti Mezindrodniho dne stu-
dentstva a na pamétku 36. vyro&i tra-
gickych udalosti 17. listopadu, byla
z povteni Ceského vysokodkolského
Gst¥edi Krajsk& vysokoSkolskd rada
SSM v Brné, které jiZ mé urfité zku-
Senosti z obdobnych p¥ehlidek v ram-
ci ji#ni Moravy. Slavnostniho zahé&jeni
vlastnich sout&Zi (pFedchézela mu
vernisédZ vytvarnych prac{ a Gsp&sné
mimosoutd¥ni wvystoupeni praZského
Divadla na okraji s mont4%i bésni A.
Bloka Dvanéct a J. Tuwima Bal v ope-
fe) byl pritomen mj. mistopredseda
GOV SSM a predseda Ceského vysoko-
Skolského fist¥edi dr. Fr. Navratil, ve-
douci odd&leni vysok§ch kol p¥i COV
SSM D. Krupka a dal¥f oficilni hosté.

Podzimniho kola pfehlidky z&jmové
umé&lecké &lnnosti se ztidastnilo ve 26
vystoupenich okolo 140 posluchadi ze

14 fakult osmi &eskych mést, a to jak
jednotlivc, tak &lent riiznych soubo-
rii. Soutd¥ilo se v individuélni 1 kolek-
tivnf recitaci, h¥e na s6lové hudebnf
néstroje, v umé&lecké fotografii a vy-
tvarn¢ch oborech; piedstavila se ta-
ké komornf orchestrslnf t&lesa a folk-
16rni soubory. A¥ p¥ili§ pestry pro-
gram piehlidky, kde jednotlivé vyko-
ny byly nefen firovnf, ale uZ co do své
naplnd, délkv vystoupeni apod. ma-
vz&jem ien obtiZn& soumé&fFitelné, sta-
v&8l osmitlennou porotu pod vedenim
odb. asistenta TAMU Taroslava Smyka-
la pred nesnadné rozhodovéani. Zatim-
co hudebnf &ast festivalu, proziravé
rozdélend na kategorii studentti ma-
7ick¢ich oborld [(tedv budoucich pro-
fesion4l{il a s6listli i souborfi amatér-
skfch. pfinesla n&kolik pozoruhod-
nych instrumentédlnich &isel a vystou-
peni trojice ndrodopisnych soubort se
vyznadovala né&padnou vvrovnanosti,
nofady divadel poezie mevyznidly pii-
1i§ osobitd a mskolik méalo sbélovych
recitdtort predvedlo vfkony pod hra-
nicf primdru. Nejvice vavFinit si
7z Brna odvaZeli studenti praZsti a
ostravsti.

Prvni cenu za finterpretaci moezie
7iskali pongkud o¥ekvapivé studenti
V3B Ostrava Karel Turek a Kamil Pa-
velek (doprovazel je kytarista Miro-
slav Tudvik) za nedlouhou mont&¥
vlastni ‘poezie a ver3ft V. Hrab&te Ten
tak; atkoliv ieiich vystouneni piisobi-
lo dojmem leZérnosti a improvizace,
vneslo do spi¥e ofici4lnd ladénéhol
programu komornf t6n a intimni mi-
lostnou strunu dne¥nfho mlédi. Jako

druhy skongil recitadni krouZek PedF
Ostrava s piisobiv§m p&dsmem bésn{ R.
Ro¥d&stvenského a hudby D. Kabalev-
ského Pamatuite. Vystoupenf ¢&ty¥-
Zlenného kolektivu ARS z VSCHT
Pardubice, ocen&ného fGdastnika sou-
t&%e o0 NAachodsk¢ ¥e¥ik 1975, pojalo
Nezvaltiv Historicky obraz jako monu-
mentélni elegii za padlé protifa3istic-
ké bojovniky i jako radostnou oslavu
osvobozent. Re¥ie Jiftho Svobody kom-
binovala individu&lni a sborovy pfed-
nes se zvukovou kulisou (Gdery zvo-
nu, tikot hodin), nep¥ekonala vSak
jistou monoténnost a mnohomluvnost
predlohy. Soubor pedagogické fakul-
ty 7z Ceskych Buddjovic zaujal doku-
mentarnd pojatym porfadem Psal se
17. listopad, sestavenym ze vzpominek
p¥imych Gdastnikt pohibu Jana Ople-
tala a zapiskli v&znénfch studentii;
samotnd dnterpretace textl desitkou
fidinkujfcich pisobila vSak dosti sta-
ticky a nevynalézavé.

Prehlidka zdimové um#lecké &innos-
ti vysoko$koldkii probihala letos po-
prvé a podala tedy ien zdkladni prii-
¥ezovy obraz o pestré studentské ak-
Hvitd v rozlidn¥ch oborech ZUC. Také
ieif orgamizaci bude t¥eba napFisté
dale promyglet a precizovat. Festival
se mé konat st¥fdavd v riiznych aka-
demick¢ch centrech Cech a Moravy.
Rozhodn® by mu prospéla specializa-
ne alespoi na oblast hudebnf a folk-
16rni. um&leck¢ piednes a vytvarnic-
tvf. Vitézové iednotlivfich oborit mohh
by se pak pFedstavit map¥. kaZdym
druhym rokem na spolené prehlidce.

vZ
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VI. KRAJSKA PREHLIDKA SEVEROCECHU

ZATEC 20.—23. 11. 1975
ZE ZAVERECNEHO SLOVA PREDSEDY POROTY

Prehlidku zahdjilo Divadelni studio
OB Dobkovice inscenaci aktovek Alexan-
dra Vampilova Metér a Dvacet minut
s andélem. pod spoleénym ndzvem LIDE,
KDE JSTE. .. Byl poddn pozitivni pfiklad
dramaturgicko-rezijni koncepce apelujici
na lidskost ve vzdjemnych vztazich nds
vSech a nasich souéasnikl. Zakladnimu
apelativnimu zdméru pod¥idil rezisér vie
~ od ndzvu vecera pres zéestujici (ostat-
né problematickou) Upravu a Zdnrovou
volbu az k disharmonickému zdvéreéné-
mu akordu druhé aktovky. | kdy7 v reali-
zaci nevyslo vsechno naplno (projevila
se hereckd nevyrovnanost a ruku v ruce
s ni prohfesky proti zvolenym Zdnrovym
polohdm), potvrdil dobkovicky kolektiv
svoji dobrou povést spoledensky angao-
vaného a nekonvenéniho souboru s ta-
lentovanymi hereckymi kddry a vyraznou
rezisérskou individualitou Josefa Dole-
Zala. Predstaveni dalo vitanou prileZitost
uvazovat v diskusich o inscenaénich
otdzkdch komedidlnich Zanrl, zejména
o herecké pravdivosti stylizovanych po-
stav v komedidlné nadsazenych situa-
cich — tedy o jednom z nejaktudingjsich
inscenacnich problém@ naseho soudas-
ného amatérského divadla.

Soubor Tyl OKS Jablonec nad Nisou
zahrdl Franze Coolse CISTE SVEDOMI,
Cist na programu ochotnického souboru
»Cs. premiéra”, nadto soucasného po-
krokového belgického dramatika, neni
pravé obvyklé a jablonecky soubor znovu
prokdazal chut jit v repertodrové volb&
neproslapanou cestou. Bohuzel belgicky
text, hovorici ze sympatickych pozic
o humanité, Iékarské etice, zradé &dsti
némecké inteligence za posledni vélky
a o dnesnim svédomi provinilct véerejéka,
je spise mdlo zkuSenym pokusem o hru
nezli hrou, spiSe zdznamem pfipomina-
jicim vcerejSek nez dramatem apelujicim
dnesek. Vystupujici postavy maji od
autora pramdlo prileZitosti vypovédét

pravdivym jedndnim v dramatické situaci
néco nového, zajimavého a vzrusujiciho
o clovéku a svétu. | za této ztizené si-
tuace se Adin Douba znovu osvédéil
jako peclivy, talentovany a tentokrat
i velmi ukdznény rezisér s citem pro kon-
verzacni polohu textu a odved| se svym
prevazné zkusenym hereckym kolektivem
kultivované predstaveni, v némz niternéj-
simi hereckymi vykony zaujali zvlGsté
Mila Hudska (llse) a dr. Cejnar (Neu-
rath).

Ani Divadelni klub Jirasek z Ceské Lipy
nesel v dramaturgii vySlapanymi stezka-
mi a vybral si pozapomenutou hru sou-
casného ¢eského autora Oldficha Datika
SKLENKA KRETSKEHO VINA, protoze ho
zaujala autorova apotedza vécéné lidské
touhy po pozndni a optimistické vyzndni
viry v budoucnost lidstva, jimz tato para-
fraze antické bdje o Prométheovi vyzniva.
Inscendtofi se vcelku Gsp&$né pokusili
o srozumitelné i divacky poutavé tlumo-
Ceni této etické ndplné textu, napsaného
sice zkusené a ndapadité, ale také dosti
povrchné a s berlickami  vykonstruova-
nych schémat. Herecky dominovali Vdc-
lav Kune§ (Zeus), Vlastimil Vik (Promé-
theus) a Miloslav Novy (Andros). Herec-
ky nevyrovnand inscenace dala poroté
a kolektivu ‘seminaristd vitané podnéty
i vdécnou latku pro Gvahy o amatérském
herectvi v jeho rbznych typickych pro-
jevech.

Konec prehlidky korunoval dilo —
inscenace Felzmannovy scénické kompo-
zice na téma Tylova JANA HUSA, jiz
provedl soubor Malého divadla ZK
SETUZA Usti nad Labem, se stala umé-
leckym vyvrcholenim festivalu. Jedno
z nejzdvainéjSich dél klasické <&eské
dramatiky zde zaznélo neobvyklymi, ne-
konvenénimi, soué¢asného divaka intelek-
tudlné i citové silné atakujicimi tdny.
Celkové vysokd troven predstaveni umoz-
nila’ poroté uvazovat o naplfiovdni i tak

ndrocnych kritérii, jokymi jsou stylova
Cistota vSech inscenaénich slozek, nebo
osobity rukopis' reziséra Rudolfa Felz-
manna, prozrazujici divéru v Géinnost
uméleckych vyjadrovacich prostredka tzv.
divadla poezie, nebo vytvarnd funkce
hercovy postavy ve scénickém obrazu aj.

Ve svém celku letosni prehlidka pfi-
nesla sérii diukazi ochotnické touhy vy-

* brednout z pout repertodrovych konvenci,

uvadét hry vysoce spoleéensky angazo-
vané, ale také mdlo zndmé, nové i po-
zapomenuté, upravovat jejich texty (véet-
né znamé domdci klasiky) tak, aby jimi
inscendtori mohli vyjadfit vlastni osobity
vztah k Zzivotu. Prehlidka prokdzala, Ze
v Severoceském kraji je dnes nékolik
vyraznych amatérskych rezisérskych indi-
vidualit a mnoho ochotnickych herct,
ktefi si uméji poradit s technickymi
problémy a hereckym femeslem ne proto,
aby se priblizili profesiondini herecké
konvenci, nybrz aby vyrazné sdélovali
pocity své vlastni osobnosti a vydali tak
vlastni autentickou vypovéd o svéts,
Nase radost z tohoto zdkladniho pozi-
tivniho pfinosu neni ovSem bez kazi,
vzdyt napt. dvé z uvedenych étyf her maji
uz v textové poloze zdvaziné umélecké
nedostatky znemozfujici inscendtoréim
vyraznéjsi Uspéch, prakticky viechna
predstaveni byla herecky nevyrovnand
atd. Star§i pamétnici uz v Zatci zazili
umélecky Gspésnéjsi festivaly, ale celkovy
letosni standard byl dobry, zdkladni
orientace sprdvnd, ani jediné predsta-
veni nepropadlo, roste odpovédnost, po-
ucenost i ndroénost zdkladnich souboro-
vych kadrd, je dost chuti pracovat ddl,
Zrodila se nové kvalita: kritika jes pfi-
jimdna soubory jako partner. Logickym
disledkem, ptimérenym jeji kvalité, je
rGst jednotlivych inscenaci od premiér
k prehlidkém. JIRI BENES

Z ustecké inscenace Tylova Husa




Nahote Lidé, kde jste? (Dobkovice), vievo dole Cisté svédomi (lablonec n. N.),

vpravo Sklenka krétského vina (Ceskd Lipa). Foto Stoll
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HERECKY PROJEV A HERCOVO SDELENI

ZNAK A PRIZNAK; PREDSTAVOVANI A REMESLO

Podle Stanislavského jsou herectvi tfi druhy; od ,umé-
ni proZivani® a ,uméni predstavevani® odliSuje totiZ pou-
hé herecké ,Femeslo”. Zatimco v ,,umeéni predstavovani‘
jde sice o pouhou reprodukci vngjsiho v§razu, vzniklého

 oviem na zékladd toho, co bylo aspoil kdysi pii studiu

role jednou nebo nékolikrat prozito, u hereckého ,,Femesl-
nika® mame co d&lat jen s obecnou hereckou $ablonou,
pouZivanou namisto bezprostredniho vyrazu. Ma-li takovy
herec vyjadrit tfeba Skodolibost, bude mit ,,celo a obo¢i
zdvizeno, u o&i zpola otevienych vejifovité vrasky, smeé-
jici se tista ma jedné strané zdviZena. — Priklad: Dévku
7 chléva dostane$, a ne Amaliil (Schiller: LoupeZnici —
Franz.)* ,Smyslna Zadost“ se podle téze Langerovy DIi-
rutky o mimice, vydané 1921, vyjadiuje zase tak: ,,0boci
vysoko zvednuto, o¢i pFiviené a zarici, Gsta usmévava, bra-
da posunuta mélo vpred.“ (Uveden priklad z Romea a Ju-
lie.) Od ,,smyslné Zadosti“ je ovSem nutné odlisit , smysiny
chtic”, pri kterém je ¢elo a obodi opét vysoko zvednuto,
Gsta ,,sm&jici se a pooteviena®, dolni &elist tentokrat ,,sil-
né a kredovits* posunuta vpted, Zadostivy pohled sméruje
zdola nahoru, ,,nozdry roziireny". (Uveden pfiklad z Wil-
dovy Salome.) Apod.

V. souvislosti s podobnymi vyrazovymi Sablonami mluvi
Stanislavskij o konven&nich vnégjSich znacich. Znaky je
i z hlediska sémiologie uZitetné odlisit od p¥Fiznaki. Sa-

moziejmg, zdsadni rozdil mezi skutenym znakem Vv DIis-.

ném smyslu a pouhym piiznakem je ten, Ze mezi. znakem
a tim, co tento znak oznacuje (denotatem), neni Z&dna
jind souvislost peZ pravé znakova, To znamené, Ze mezi
znakem a oznatovanym prfedmétem nebo jevem neexistuje
74dnéd pridinnad souvislost a podoba; tak je tomu u tako-
vych ,klasickych® znaki, jakymi jsou slova prirozeného
jazyka. Ale mezi p¥islusnou hereckon vgrazovou Sablonou

Soubor z Bakova nad lizerou uvadi Drdovy Hratky s Sertem

a proZitkem, ktery méa piedstavovat, existuje (alespoii
v zaméru) néjaka pricinna souvislost, a pokud se tyka je-
jiho vztahu k n&jakému predpoklddanému skutetnému vy-
razu takového proZitku, mé mit pFece jeho podobu. I kdyZ
tedy mezi danou vyrazovou 3ablonou a piisluSnym proZit-
kem nejde 0 souvislost bezprostfedn# aktudlni, jde aspoii
o souvislost a podobu sugerovanou, Po pravdé vSak takovd
vyrazovéa Sablona zatina v uréitém okamZiku pthsobit spi¥
jako priznak toho, Ze jakykoli skutetny proZitek u podob-
ného hereckého projevu chybf. Podtrhuji ,skutegny®, pro-
to¥e ani za téchto okolnosti nelze mluvit o tom, Ze by po-
dobnd napodobenina nic nepfedstavovala (neznamenala);
predstavuje oviem afekt, ale pouze herecky, pripadné di-
vadelni (a takovy afekt prisluiny vyraz obvykle doopravdy
provazi), tj. takovy, ktery plati za herecky, p¥ipadn& di-
vadelnf také tehdy, bylo-li ho pouZito mimo jevist€ a ni-
koli p¥ed kamerou, ale v tzv. b&Zném Zivoté. Tim ovSem
pozbyva podobnd Sablona skutednou znakovou (a viibec
reprezentativni) funkci: celym obsahem pfislusného he-
reckého sdsleni je jenom sama (vfrazovd i emocionélni)
Sablona.

VYRAZ A OBRAZ; REPREZENTACE A SDELEN!

Ani v pripadech, kdy je vyraz citu potlaten a divaci se
mohou o hrdinovych proZitcich jenom domyslet, nenf her-
cliv projev pouze sdm sebou, nybrz znamené (reprezen-
tuje) i n&co navic; nap¥iklad noblesu jako jistou ide&lnf
hodnotu: pifsluiné jednanf je jeifm znakem (v Sirokém
smyslu; presnéjl pFiznakem) a obrazem. Uréeni toho, co
se timto zptsobem de facto reprezentuje, je pritom v ta-
kovém pifpad® urditd snadn&jsi neZ v prFipad#d vyrazu mné-
jakého aktudlng piitomného proZitku. Nenf se proto co
divit, ¥e nap¥iklad Jind¥ich Honzl namftd Stanislavskému,
kterému jako by 3lo fen o vyraz skutetnych citfi, (které
m4a divdk identifikovat v takovém pi¥fpad® jenom z pou-
hych, ne vZdy lehko rozlisitelnych p¥iznakid), Ze feho po-
¥adavek spontdnniho vgrazu vede k ignorovén! mutnosti
dorozum&nf mezi hercem a obecenstvem, a mluvi o proti-
kladu mimického sdéleni a v§razm u Stanislavského.

Te pravda. ¥e pokud jde o to. co se fimi vlastnd sd&luie,
isou bezprostFedni vyrazy proZitkii samv o sob& p¥ineimen-
%fm velmi nespolehlivé. Laboratorni v§zkumy dokézaly, Ze
ve skutetnosti meexistuif ¥4dné Sablonv pro vyrazy ied-
niéch a tvch? cith: je zkrdtka memo’mé stanovit vyznam
ka¥dého daného pohybu skupiny obliteiovych svalit a jed-
notlivgch ryst tvafe pro vyjdd¥eni urditych emoci, a uréi-
t6 virazy tvare &1 urditd gesta s n&jakymi urditymi city
apriornd nesouviseii. Steind pritkazn¢ ie ostatng i proslu-
1¢ pokus. kter¢ svého Gasu podnikli KuleSov a Pudovkin,
kdv¥ vzali z jakéhosi filmu detail tvafe filmového herce
Moz#uchina, pred revolucf v Rusku velmi popularniho,
ktery se ma cosi dival s klidnym, nic mefikaifcim vyra-
sem. a slepili iei s nékolika zdbdry zcela rozdflnych ob-
jektfi: jednou byl za MozZuchinovu tvaF¥ zatazen z&bér
s talffem polévky ma stole, podrubé byla ke steinému jeho
virazu or¥ipoiena rakev, ve které leZela n&iakd Zena, poO-
t¥etl z4bdr dEvi4atka. které si hraje s medvidkem. Uginek
této montéd¥e na publikum byl podle Pudovkina ohromu-
ifef: mluvilo se napfiklad o tom. jak hladovy byl v{raz
snamého herce nad talifem s polévkou, jak hlubok¢ smu-
tek spat¥ili «divaci v Mozuchinovfch o&fch upfenych na
rakev a jak jemny fism&v se mu né&hle objevil na rtech,
kdvZ uvid&l hrajici si dévEatko.

To viechno sv&ddi jen o tom, Ze podobné& jako slovni
vyraz, i mimicky vyraz nabyvd daného vyrazu teprve
v kontextu, a tedy i o tom, Ze né&jakym phvodnim herec-
k¢m sd&lenfm se nemtZe stdt bezprost¥edni vyraz jen sém
0 sobd, ale tim mén& jen jeho vnéjsi znézorn&ni nebo vy-



Liska a hrozny (Bystfice) a Capkova Matka (Nezamyslice). Foto Stoll

obrazeni, které ani zdaleka nelze ztotoZiiovat s obrazem:
ten si p¥i vniméni jednotlivgch souvisejicich elementl vy-
tvari jaksi znovu teprve divdk sam.

REPREZENTACE A IMITOVANI; ,FORMA“ A ,,0BSAH"

Ma-li evropsky herec predstavovat spiciho, znézorni
»Spanek” zavienyma odima, uréitou polohou t&la, p¥ipadng
zptsobem dychéni (k némuZ mohou byt event. pfipojeny
jisté naturalistické podrobnosti). Herec japonského diva-
dla N6 znézorni spanek prost& tim, Ze si d& pfed oblitej
(zakryty maskou) rozevieny véjif. Zatimco takové jednéni
se skuteénym spankem nikterak nesouvisi, evropsky he-
rec zndzoriiuje, napodobuje fyzické projevy c&lovéka sku-
te¢né spiciho. I kdyZ v prvnim pf¥ipadé jde skute&n& o znak
a ve druhém jenom o priznak néceho, co s viditelnou akci
samou nelze ztotoZnit, ob& herecké akce n&co znamenaji,
predstavuji, reprezentuji.

Tak je moZné Fict, Ze kaZdé herectvi je predstavovéani.
Tim se samozfejmé& nemini to, co rozumé&l prFedstavova-
nim K. S. Stanislavskij, tedy pouhou reprodukci jen samot-
né vnéjsi podoby, jinymi slovy, vn&j$i zndzorn&ni, vyobra-
zeni, napodobeni. Byla uZ re¢ o tom, Ze jenom ta okolnost,
Ze herec prozil prislu$nou situaci své role alespoii n&kdy
fjednou nebo n#kolikrat) predtim, neZ v nf vystoupil, &inf
podle ného z ,uméni predstavovani” stdle je3t& opravdo-
Vé uméni. Stanislavskij ¢ini podminkou uznani nd&jakého
hereckého vykonu za umélecky, mtZeme-li jej pokladat
za vyraz alespoli v tomto smyslu. O jaky vyraz ale miiZe
jit, napodobuje-li herec spiciho? Copak nejde o pouhou
reprodukci — ¢&i 1épe, imitovAni — urditych vn&jsich zna-
kd? Jak je tedy moZné mluvit 0 ngjaké — a dokonce snad
umeélecké — reprezentaci?

VSechno tkvi ve zplisobu — ve form& — jak n&jaky &lo-
veék spi. Uvedl jsem zaviené o¢i, uréitou polohu t&la a
dychéani; ale lze také kfi¢et ze spani — a tFeba se kréit
pred nebezpedim; oteviit Gsta, ale i skFipat zuby. I spé&-
nek je moZné pouze znézoriiovat, imitovat, anebo skute&né&
jednat; i kdyZ postava sama jenom spi: jednat herecky
za sebe, jako autor takového jednéni. No co kdyZ se spici
najednou zvedne, posadi se, zamAvéa rukou, kterou zvedl
jako kdyZ se hlasi ve Skole, p¥ipadné na schiizi, a opét se
poloZi? A kolika jin§mi zptisoby lze ,;spat”, aby se z toho
dalo vydist, o ¢em asi ¢lovdk snil S kaZdym novym zpi-
sobem (formoun) se samoziejm& mé&ni ohsah toho, co her-
covo jednéni predstavuje, i kdyZ jeho zdkladni vyznam
(,,spének’) ziistdva totoZny (a toto jedndni musi byt sro-
zumitelné jako ,,spani, aby se mohly uplatnit i jeho dalsi
v§znamy). Ale pravé o tenhle ,zékladni“ vyznam ¢&i ,,pli-
vodni* téma, které m&lo hercovo jednéni ,znézornit® —
tj. o reprodukci vn#jsich projevli spdnku — jde ze vSeho
nejmiii; respektive teprve z konfrontace tohoto ,,zadané-
ho* tématu s tim, co k n&mu ,pFfiddava“ herec ze sebe a
za sebe ,navic”, tj. z konfrontace obecné predstavy ,,span-
ku“ (at ,Zivotni“, nebo divadelni) s konkrétnim herec-
kym jednédnim se stdva postiZitelnym skuteny predmét re-
prezentace, tj. ten soubor predstav, mySlenek a emoci,
kterymi je hercovo jedné&nf vyvoldno a které potom samo
probouzi (i kdyZ jejich obsah neni v prvnim a v druhém
pfipadé zdaleka totoZny). Tento obsah je samoziejmé tim
bohat3f, &im vice se vzpird n&jaké dodatetné ,lapid4arni“
formulaci, jiZ by snad bylo moZné jej tlumocit, a ¢fm mé-
n& miZeme byt néchylni povaZovat hercovo jednéni za
pouhou ilustraci n&jakého apriorn& formulovaného téma-
tu.

V tomto smyslu se ,,evropské“ herecké zobrazeni spén-
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ku v zdsadé vlastné ani tak moc neliSsi od jeho zobrazeni
v japonském divadle N6: ani tam neni nejdiileZitéjSi kon-
ven¢ni vyznam popsané akce s v&jifem (tj. sdm ,,spanek‘),
ale ten soubor predstav, mySlenek a emoci, jaké probouzi
konfrontace mezi ,,spAnkem‘ a rozevfenym vé&jifem, ktery
si da herec pred o€i. (NepriliS obratnym metaforickym
opisem ,rozevienym v&jifem spanku si zakrgva o&i* nelze
obsah akce rozhodné vystihnout, ale z jistého hlediska je
mozné snad alespoil trochu p¥ibliZit dany zpisob vyjadio-
vani; skuteé¢ny pokus o vystiZeni by nesmél prejit predsta-
vu ,této" a ,jiné" skutednosti, event. p¥itomnosti ,zde‘
i ,;jinde* v témZ Case atd.) Odlinost obou pFistupfi sou-
visi pfitom i s orientaci na obraz postavy v ,normalnim®
evropském divadle a s kontemplativhim zamérenim diva-
dla N6: ani v ném nejde o pouhou reprodukci jednou pro-
vZzdycky stanovenych akci, ale prdvé o kontemplaci, bez
niZ by nebylo kontemplace v hledisti.

REPREZENTACE A MIMESIS;
DUCHOVNI OBSAH HERECKEHO PROJEVU

V knize Mitj Zivot v uméni piSe Stanislavskij, jak roku
1888 studoval v Moskevském spolku pro umeéni a literaturu
pod Fedotovovym vedenim roli barona z PuSkinova Skou-
pého rytife. Pro pétadvacetiletého herce je samoziejmé
t8zké, ma4-li zahrat starého ¢lovéka. Fedotov byl toho né-
zoru, Ze bude pro ného leh¢&i, bude-li hrat opravdu vetché-
ho starce, a ne prosté starSiho muZe, protoZe takovy ,,vet-
chy stafec mé jasn&jsi obrysy“. A tak Stanislavskij zkou-
Sel co nejvérnéji napodobit stafecké drZeni, jehoZ mecha-
nismus pritom nejenom dokonale teoreticky pochopil, ale
i fyzicky pocitil. Ale Fedotovovi se toho ,stafectvi” zdélo
aZz prilis: tak se podle ného opi¢i déti po starych lidech,
je to jen SarZe a vibec je zbyte¢né se takhle namé&hat.
A tak Stanislavskij ubral, ale Fedotovovi to bylo porad
moc, a tak ubiral jeSté a jeSt&, aZ z celé ndpodoby ,,sta-
Feckosti” zbyl nakonec jen stafecky rytmus.

Vlasta Hilskd srovnédva v kniZce Japonské divadlo tohle

misto ze Stanislavského s pokyny pro herce, jejichZ auto- °
rem je genidlni Motokijo Seami (1363—1444): ,,Zdani stari
se nejlépe docili, kdyZ herec déld vSechny pohyby pon&kud
opoZdéné za rytmem hudby. Uvédomi-li si to, miZe zstat
jinak docela Zivy a energicky.” Citované pojednédni zna-
menalo v japonském kontextu totéZ, co v evropském Aris-
totelés. Ustfednim pojmem Aristotelovy Poetiky je mimésis
(napodobovéani). Co piSe o napodobovéani skutednosti (me-
nomane) Seami? ,V napodobovdni mé byt odstin neprav-
dépodobného. Jde-li napodobeni prFili5 daleko, nara#?i na
skutecnost a prestdvd budit dojem pravdspodobnosti.“ Ta-
kova koncepce napodobeni neni pfece tak vzdalend ono-
mu pojeti, podle kterého se umélecké dilo podoba i ne-
podoba tomu, co zname ,ze skutetnosti“, a které je ostat-
né velmi blizké obsahu Aristotelova pojmu mimésis, roz-
hodné vylucujicimu moZnost plést si um&lecké napodobeni
s imitaci nebo s Kopii, tj. s pouhou napodobeninou n&ja-
kého origindlu.

Produkty mapodobeni ndm podle Aristotela plisobi pots-
Seni proto, Ze p¥i jejich vniméni miZeme poznédvai a usu-
zovat, co dany predmét znamend. Podstata nespo&ivé
ovSem v tom, Ze tu n&co schézi a my si to v procesu vni-
méni musime pFi rekonstrukci daného obrazu prosté po-
dle sebe né&jak doplnit, nybrZ v tom, co je v samotném
uméleckém produktu (v naSem p¥ipad& v hereckém jed-
nani) objektivné pritomno. Lze sméle predpokladat, Ze
Fedotovova nespokojenost se zplisobem, jakym hraje Sta-
nislavsky barona, vyjddiend pripominkou, Ze je tam toho
stafectvi @Z moc, nevyplyvala z pfesvédéeni, Ze si n&které
rysy musi doplnit aZ samo publikum, ale ze zjisténi, Ze .
tu de facto doSlo k zdmé&né& tématu. Stanislavskij mé&l to-
tiZ predstavovat néco jiného neZ baronovo stafi: to sice
muselo byt soucésti (jednim z motivii) daného obrazu, ale
na prvnim misté Slo prece.o baroniiv charakter. O n&co
podobného jde ale i v citovaném pojednéni o tom, jak mé
herec hrét starce, jehoZ autorem je Motokijo Seami. ,,Hra-
je-li mistrovsky herec roli starce, pokou3f se naznadfit
tancem uSlechtilost a dfistojnost muZe vysokého v&ku",
pise. To znamen4, Ze mu nejde ani tak o stari jako takove,
nybrZz o jeho pojeti (ideu). Jak v pFipad& Stanislavského,
tak v pripadé teoretika japonského divadla N6 méme tedy
co délat s presvéddenim, Ze vn&jsi (fyzickd) prokreslenost
postavy nesmi dosdhnout toho stupné&, Ze by sama stadila
vyplnit prostor, kter§ mé& byt prostorem prisluiného du-
chovniho (ideového, pfip. idedlniho) obsahu — at uZ jej,
jako v prvnim pripadg, pfedstavuje nap¥. uréity charakter,
anebo, jako v druhém, napf. n&jaka idealni lidskéd kvalita.

Tezi, Ze herectvi je predstavovdni, mohu tedy v tuto
chvili doplnit: kaZdé herectvi je pfedstavovani duchovnich
(ideovych, p¥ip. idedlnich) obsahti. Herectvim zde samo-
zfejm& rozumim herecké uméni; ale mtiZeme (i s timto
omezenim) Fici, Ze se vyslovenéd teze t§k4 opravdu kaZ-
dého herectvi? Anebo chceme snad up¥it naturalistickému
herectvi status uméni? BudiZ rovnou freeno, Ze nikoli.
Nékdy se také Fik4, Ze na jevisti (na rozdfl od filmu, kde
vZdycky jde o fotografii postavy ¢i pfedmé&tu) je &lovék
predstavovan c¢lovékem, prfedmét predmétem, télo t&lem
i akee akci. Ve skute¢nosti nepiredstavuje t&lo t&lem &i
akci akci ani naturalismus. Ani v naturalistickém pred-
staveni meni télo jem télem, fyzicky vné&jsek jem vn&jSkem,
hmota jen hmotou, ale vZdycky zaroveii i jeho nebo jeji
ideou; jinak Fefeno, v radmci hereckého vykonu reprezen-
tuji (byt lze tFeba Fici, Ze pouhou) t&lesnost, fyzickou
vnéjSnost, materidlnost, anebo (negativn&) redukovanost
na télo, na fyzicky vné&jSek, na hmotu. Tak tomu bylo i se
zobrazenim ,,st4Fi" u Stanislavského. Jako by 3lo jen o re-
produkci jeho vné&jSich projevil; ale z vykladu obsaZeného
v knize Mij Zivot v uméni je dobie vidét, Ze 3lo z&roveii
0 sam princip t&chto projevi: tedy nejenom o fyzické sta-
i, ale prave i o ,sstafeckost”. Naturalismus zrovna tak jako
Zadné jiné herectvi neni jen jakousi ,formou’, ale i re-
prezentaci jistého duchovniho obsahu, od této formy ne-
odmyslitelného, a hodnotime-li jej negativn® & pozitivné,
hodnotime jej tak proto, Ze odmitdme nebo pfijimdme jeho
ideu. ds



ianry dramatu

STREDOVEKE DIVADLO

Kultura kiestanského st¥edov&ku nadlouho, na dobré ti-
siciletf, prerusila divadelni tradici antického Recka a
Rima. Toto prFerulenf oviem nemohlo byt absolutni: tyka-
lo se sice hlavnfho, uréujiciho divadelnfho proudu, jeho
ideologie i estetiky, ale riiznymi bo&nimi cestami a cestit-
kami pronikaly do okrajovych oblasti stfedov&kého diva-
dla (a skrze n& i do proudu hlavniho) okrajové projevy
antické divadelnosti (viz napf. anticky mimos, resp. mi-
mus, a jeho pfedpoklddanou souvislost s produkcemi stre-
dovékych jokulatord).

Stfedov&k vytvoril vlastni, svérdznou divadelni kulturu,
kterd se vyvinula ze zcela novych zdroji a zcela osobitym
zplisobem. P¥imym vychodiskem néboZenského divadla, jeZ
pfedstavuje hlavni proud stfedovéké divadelni kultury,
byl kfestansky kalt, zahrnujfc{ vedle kanonickych ob¥adi
(liturgie) i rizné formy mimoliturgické, jejichZ hranice
nebyly tak piisné a pripoust&ly novoty. Pravé v této ne-
kanonické vrstvé, tematicky ovS8em soub&Zné s liturgii,
vznikla na kultovni piidé (v chrdmé&) ze skrovného zérod-
ku velikono&ni antifonie (stfidavy sborovy zpé&v) nejstarsi
podoba kiestanského divadla. Po pr¥fkladu her velikonoc¢-
nich se zrodily vzépé&tf i hry vdno&ni. Proces pokragoval
postupnym nartistdnim nédmétového okruhu a wvyvrcholil
ve 14. a 15. stoleti v produkcich eyklick§ch mystérii
(mysterium).l) Z ptvodni kratké tzv. liturgické hry (ne-
pfesnost terminu je z pfedchoziho vykladu z¥ejmé), té€sné&
spjaté s ndboZenskym obradem a predvddéné kleriky la-
tinsky v chrdmé, se vyvinula velkd lidovd podivané, pro-
vozovand laiky v ndrodnim jazyce na ndmésti nebo jiném
- vefejném prostranstvi po n&kolik dnd (vyjimecné i ty-
dniil). -

Cykly predvAdé&ly biblické udéalosti Starého a Nového
zékona (zvl&5t& vyznamné jsou hry o umucdeni JeZiSe
Krista — tzv. paSijové hry) i Zivotopisy svétct a jejich
latkovy rozsah byl impozantni: nezfidka obsahl cyklus
udédlosti od stvofenf sv&ta aZ po posledni soud. Nejv&t3iho
rozvoje dosdhly cyklické hry ve Francii (obrazové jsou
dolozeny pasijové hry ve Valenciennes roku 1547)a v An-
glii (cykly v Chesteru, Coventry, Yorku), kde mé&ly zvlast-
nil podobu tzv. pageants: jinde b&Zné simultdnni jevist&
s Fadou pevnych, stfidavé pouZivanych hracich prostord
(mansionti) nahradil v Anglii systém pojizdnych jevist,
instalovanych na vozech, z nichZ kaZdy opakoval svou scé-
nu na riznych Stacich mésta pred ridznym publikem.
V Ceskych zemich byl vyvoj stfedov8kého divadla preru-
Sen husitskymi véalkami, takZe dosdhl stupn& cyklickych
mystérif jen ojedin&le (v poloving 15. stoleti v Chebu, ng-
mecky). Zna&n& opoZd&nou obdobou tohoto Z&nru stfedo-
veékého divadla jsou u nés pololidové hry &eského baroka,
které vznikaly ve druhé poloving 18. stoletf, ale provozo-
valy se je$t8 v minulém stoleti (Lastibofskd komedie
0 umuceni, Semilskd hra o vzk¥iSeni atd.).

StfedovEké mystérie m&ly celou Fadu osobitych znakd,
jimiZ se ostfe odliSovaly od on&ch Z&nrd divadla, jeZ vy-
tvoFil anticky starov&k:

1) NéboZenské latka mystérii byla charakterem i pojetim
naivné historickd, i kdyZ se v ni prvky skute&né histo-
rie kIiZily s mytem a legendou. D&jiny lidského rodu tu
byly pojaty jako smysluplny proces (stvofeni, vina, vy-
koupeni a soud) a zdroveili uzavieny, v3eobsahly
cyklus.

2) Zakladni lad&ni mystérif bylo v4Zné, ale nikoli tragic-
ké. Kiestanstvi jako sv&tovy nézor zaloZeny na myslen-
ce spésy je svou podstatou netragické. To samoziejmé
nevyluduje moZnost tragédie pii partikuldrnim, dilé¢fm
pohledu na lidsk§ Gd&l (viz nap¥. barokni tragédie Cal-
deronovy, Corneillova Polyeukta). Nevyvinula-li se
mystérie v Zanr tragicky v antickém smyslu, tfeba vi-

dét pricinu v tom, Ze pojimala obecny (nikoli jedined-
ny, zvlastni, vyjimecny) lidsky Gdél totdlné&, celostné.
3) Usili o celostni obraz lidského tid&lu vedlo k ndm&tové,
Zanrové a stylové riiznorodosti mystérii: vdZné i tragic-
ké momenty se stfidaly s prvky komickymi a grotesk-
nimi (Certovské vyjevy), scény méboZenské se scénami
svétskymi, spiritualismus v latce se takfka hybrid»
spojoval s naturalismem v provedeni. ,,Vysoké“ a ,niz-
ké"“ se nejen nevyludovalo, ale tvofilo dokonce orga-
nicky celek a nézor.
4) Velky rozsah dramatické latky (disledek celostniho za-
méfeni) vedl nutné k uvolnéni dramatické kompozice:
mnoZstvi udélosti s ¢etnymi prihodami epizodickymi
bylo p¥edvddé&no ve volném chronologickém sledu, pFi-
pominajicim néslednost epické, historické kroniky pfi
zékladnim jednoticim pohledu ideologickém.
NéaboZenska ideologie dostdvala v mystériich vyrazné
lidové zabarveni. Naivné historickd optika se protinala
se soudobou optikou prostého, neurozeného ¢lovéka:
davné biblické dé&je se konkretizovaly soudobymi zku-
Senostmi autord, interpretdi, divdki a tak do nich pro-
nikaly prvky historicky cizorodé, jeZ se ndm dnes jevi
jako anachronismy.

Vedle mystérii vytvorilo stfedov&ké divadlo je3t& jeden
0osobity a novy vaZny dramaticky Zanr. Je to moralita, néa-
boZensk& hra alegorického charakteru s mravoudnou ten-
denci, v niZ vystupovaly zt&lesn&né pojmy, ctnosti a ne-
Festi, a Fefily se rfizné teologické a etické spory. Nejslav-
ngjs$1 moralitou je dilo z 15. stoletf, zndmé pod anglickym
ndzvem Everyman (Cesky Kdokeli ve smyslu ,jeden ka%-
dg“), ale zachované i v holandské verzi. Moralita je Z4nr
povytce stFedovéky, ale né€kterymi svymi sloZkami a po-
stupy ovlivnila rizné Zanry dramatu renesan¢niho i ba-
roknfho ‘(nap¥. $panélské ,autos sacramentales”, jimiZ
proslul zejména Calderon). S trochou tolerance miZeme
mluvit i 0 modernich obdob&ch morality, at uZ v pfipads
Brechtovych ,naudnych her” (Lehrstiick), sekularizova-
nych (posv&t3t&lgch) ,moralit marxistického zamé&feni
(Vyjimka a pravidlo, Opat¥eni, Pfitakdval a popirac¢), nebo
absurdnich ,moralit (& antimoralit) Eugéna Ionesca
(Improvizace Almy, Zidle).

UZAVRENA A OTEVRENA FORMA V DRAMATU

Ve své zndmé knize Geschlossene und offene Form im
Drama formuloval némecky teatrolog Volker Klotz (s po-
uzZitim Wolfflinovy terminologie) dvé zé&kladnf, protichdd-
né tendence dramatické tvorby: tendenci k uzaviené nebo-
li tektonické formé a tendenci k oteviené neboli atekto-
nické formé. Uzavienou formu charakterizuji tyto znaky:
deéj je vysekem z vétSiho celku — ¢&ast je predvad&na jako
celek; kompozice dé&je je pravidelnd, symetrickd; jednota
mista, ¢asu a dé&je; pfevaha vnitfnfho nad vné&j$im, celko-
vého nad jednotlivgm, ideje mad latkou; omezeny okruh
dramatickych postav; jazykové projevy jsou jednotné a
vysoce stylizovdny. V oteviené formé se naproti tomu
pfedvadi celek ve vysecich, tvoficich samostatné &asti;
kompozice je nepravidelnd, asymetrickd; rozmanitost mis-
ta, Casu a déje; celek, k némuZ se sméfuje, je empirickou
totalitou, svétem empirické skutecnosti; Siroky okruh dra-
matickych postav; jazykové projevy jsou stylové nejed-
notné, diferencované.

Klotzovo déleni se miiZe jevit pfiliS schematické. Nesmi-
me vSak zapominat, Ze se jednd o stylové tendence, které
se sice malokdy uplatnf v plném rozsahu, ale o jejich
existenci nelze pochybovat. Pro na$ ucel je dileZité, Ze
plné wvystihuji protichiidny charakter dvou divadelnich
kultur, z nichZ vyrostlo moderni divadlo: antickd tragédie
je vychozi podobou uzaviené dramatické formy se vsemi
jejimi atributy, kdeZto stfedovéké mystérie predstavuji
zretelnou tendenci k dramatické formé& oteviené.

*x * %

Teprve v epoSe renesance se uskuteéni pokus o obnoveni
opusténé tradice antického divadla. ItalSti humanisté —
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vzdélanci se snaZili v priibshu 16. stol. viastni tvorbou
VKIisit zdkladni Zanry antického dramatu. Pokud jde o tra-
gEdii, nezplodila renesanéni Italie jediné vyznamné dilo, kte-
ré by pretkalo svou dobu (duleZit&j3i je vedlejsi produkt
snahy o napodobeni Fecké tragédie: nové vznikl§ druh hu-
debniho divadla, opera), zato sehrdla vyznamnou roli jako
iniciator, reformdtor divadelniho prostoru a zprostFedko-
vatel ndmétd. V oblasti teorie objevila pro movou dobu
Aristotelovu Poetiku a z ni vyvodila zav&ry pro soudobé
dramatické tvoreni. Julius Caesar Scaliger ve své latinské
poetice z roku 1561 ucinil z Aristotela normu, mé&Fitko
hodnot. Lodovico Castelvetro, jenZ preloZil do ital$tiny
Poetiku (1570), formuloval v komentéa¥i zdsadu t¥i jednot
(mista, ¢asu a dé&je), ¢imZ zahé4jil nekonednou Ffadu teore-
tickgch tvah, sahajicich aZ do dneZka.

V 17. stoletf pokraduje timto sm¥rem francouzsky kla-
sicismus, ktery ddvd dogmatickému, normativnimu vykla-
du Aristotelovy estetiky a teorie literatury definitivni po-
dobu, ale navzdory mezim, jeZ si vyty&uje, vytvaFi pozoru-
hodnou piivodni dramatickou literaturu.

KLASICISTICKA TRAGEDIE

V&k Ludvika XIV. chépal antiku nehistoricky, nedialek-
ticky jako madéasovy idedl. V&Fil, Ze cesta k dokonalému
dilu je cestou napodobeni antickych vzort a vyZaduje
proto zachovani uréitgch pravidel, je¥ jsou 0dvozovany
Z Aristotela a Horatia (list Ad Pisones, b&Zng nazyvany
O wmé&ni basnickém). Zkresloval zdkladni zam&¥eni Aristo-
telovy Poetiky, jeZ mé&la ryze empiricky charakter (zobec-
fiovala praxi ¥eckého uméni), kdyZ jeji z&véry promsiio-
val v zdvazné estetické normy.

Klasicistickd estetika pFesn& vyhraiiuje charakter jed-
notlivych Z&nri a vymezuje jejich hranice. Rozliuje Z&nry
vysoké (tragédie, epos) a nizké. Namé&tem tragédii jsou osu-
dy vzneSenych hrdinti antické nebo historické provenience
(Casovy odstup je povaZovan za podminku divadelni iluze
Vv tragédii). Miseni Z&nrd, sludovédni vysokého a nizkého je
nepripustné. D&j tragédie, rozd&leny do péti akti, ma byt
jednotny, md se odehrdvat na jednom mistd a v kratkém
tasovém Gseku (zde urdovany rtizné hranice od 12 do 48
hodin): ma byt prisné zachovana jednota dé&je, mista a
casu.?)

JestliZe u doktrin4¥d typu Chapelainova prevladaji este-
tické prikazy a zdkazy, nejvétsf kritik a estetik té doby
Nicolas Boileau vyjadfuje ve svém Béasnickém wmé&ni
(1674) i pozitivni program klasicismu, jehoZ hlavni cil
spatfuje v ndpodob& p¥irody, v niZ se spojuje pravda, kré-
sa a rozum. Pro tragédii Z4d4 pravdivost v kresb& mravi
a charakterd, pravd&podobnost d&je a Aristoteliiv ,,soucit
a bézeii" zmiriiuje na ,piivabny soucit” a ,mirnou bazeii.

Tuhy Fad Kklasicistického uméni, zaloZeny na pirisné
hierarchizaci literdrnich druht a ¥&nrit, pfimo odrazi spo-
lecenskou strukturu stabilizované a hierarchizované abso-
lutni monarchie Ludvika XIV. ,Viidéim Fidicim principem
klasicismu v jeho nejéistsi formé je idea Radu, zpevnéného
a udrZovaného dogmaticky zachovdvanymi zékonitymi nor-
mami, pfisné respektovanou hierarchizaci a pfesnou roz-
Clenénosti struktury, at jiZ jde o literaturu jako celek, li-
terdrni druhy a Zanry, jednotlivd dila i literarni jazyk.
Jako idea R&du byla v absolutnf monarchii reprezentovéna
monarchou, tak i literatura méla a uznavala svou nejvyssi
autoritu. Boileau byl v této oblasti tak uznavan jako kral,
ktery mohl o sob& ¥ici: ,Stat, to jsem ja.“ (Karel Krej&i:
Ceska literatura a kulturni proudy evropské)

Napodobiva snaha francouzského klasicismu dosahuje
paradoxniho vysledku: tragédie, nejskvélejsf plod demo-
kratickych Athén se v rukou klasicistickych ,napodobite-
1% pfemé&tiuje v Zanr dvorsky, v mdmZ se hraje o uroze-
nych pro urozené. I kdyZ klasicistitti tragikové zpracova-
vajl nameéty vyhradné nesoudasné, prevzaté prevd?né z an-
tiky (z Fecké a rimské tragédie, z Fimskych historika
apod.}, jejich dila jsou proniknuta duchem doby a jeji ide-
ologil. Zvlasté markantni p¥iklady sk§td tvorba nejvétstho
basnika klasicistické tragédie Jeana Racina (1639—1699).

Berenika (1670) si bere ndmét z fimskych d&jin (prame-
nem byly Suetoniovy Zivoty cisa¥li). D& nemohl byt jed-
nodusdi. D4 se shrnout do jediné v&ty: ¥imsky cisa¥ Titus
se zFika své lasky k judské kralovn& Berenice, protoZe je-
ho cit je v rozporu s Fimskym prdvem a mravem. P¥itom-
nost t¥eti osoby, Berenitina netsp&3ného ctitele Antiocha,
komplikuje hlavnf vztah a vytvari milostny trojihelnik,
v némZ ten, kter§ je milovdn, nemi¥e d4t Berenice svou
ruku, a ten, ktery ji svou ruku nabizi, neni milovdn. Cha-
rakteristickym rysem Racinova pojeti lidského wd&lu je
skutenost, Ze citovy svét neni autonomni. Proti nému stoji
sv&t zdakona, préva, povinnosti. Tragicky hrdina musf pod-
Fidit cit rozumu a ve vy33im zdjmu se lasky z¥ici. Tragika
Bereniky, této tiché, nekrvavé tragédie, nespo¢iva v osob-
nim padu tragického hrdiny, ale v tryznivé nadosobni obg-
ti, tykajici se riiznou mé&rou vsech t¥i protagonistf.

Podrizeni osobnich zdjmi jedincd vy$$im z4jmim stétu,
priznatné téma Racinovo, je velmi p¥esnym vyrazem do-
bové absolutistické ideologie. Tragika, plynouc! z konfliktu
mezi citem a povinnosti, je tragikou zvolemowm. Tragi&ti
hrdinové klasicismu nejsou oh&fmi vné&jsiho osudu, ale &i-
niteli svého osudu, lidmi ¢inu a vile. (V dilech druhého
velkého tragického bésnika té doby, Pierra Corneille, je
pravé vile vystupiiovana Sasto aZ do kfedovitého titanis-
mu, ohniskem tragického d&nfi.) ;

Antickd tragédie byla tragédii lidskych osmdd; klasicis-
ticka tragédie je tragédif lidskgch &ind.

Klasicistickd psychologizace tragédie (dosahujici svého
vrcholu pravé v Racinovi, v jeho mistrné dusezpytné tech-
nice, postihujici nejjemné&j3i odstiny va3ni a nalad) mé
vSak svou mez v idealizujicim a zevseobeciiujicim (typi-
zujicim) pojeti tragickych charakteri, vylu€ujicim vse
nizké, vyjimedné a nahodilé.

Ideologicky aspekt Racinovych her je dokonale vyvaZen
krajni objektivitou ve zpodobeni povah a mravid. V. dile
vrcholném, ve Faid¥e (1677), jako by tento aspekt ustou-
pil do pozadi a prevéZila psychologicka analyza zlo¢inné
vasné. Drama Faidry, jejiZ bezuzdné laska k vlastnimu sy-
novi Hippolytovi zpiisobi smrt jich obou, je' zpracovano
jako sloZity komplex vnit¥nich svard: laska — Zarlivost,
nenavist — sv&domi, v4Sei — povinnost, cit — rozum.
Iracionalni, nevyzpytatelny a nezvladnutelny pudovy ele-
ment prehlusi hlas rozumu a prin4si tragické ovoce. Fai-
dfin mstivy triumf nad Hippolytem se obracf v porazku:
Faidra si tva¥i v tvaF katastrofdlnim disledkdm své nebla-
hé vasné uvEdomi svou vinu a trestsd se vlastni rukou.

Svou krutou objektivitou vzbudila Faidra rozho¥&eni Ra-
cinovych vrstevnik@. Nicméng p¥es rozli¢nost tragického
principu a opatnost vytisténi lidskgch osudfi mé4 ,nemrav-
né* Faidra stejnou etickou orientaci jako umravn&l4 Bere-
nika.

Jean Racine byl typickym ditétem své doby. Idea RAdu,
pronikajici jeho dramatické koncepce a ¥eSeni, urdila i je-
ho umegleckou tviiréi metodu. Racine jako basnik a drama-
tik prijimal a dodrZoval klasicistickd pravidla a dosahoval
pIi této pFisné fFeholi maximédlniho uméleckého GEinku.
A co vic: pohyboval se v tomto tizce vymezeném prostoru
s prekvapivou lehkosti a samozfejmosti, jeZ budf dojem
naprosté svobody. Zcela ve smyslu Goethova vyroku:

.. teprve v omezeni se ukd¥e mistr.”

ZDENEK HORINEK

1) v Italii se jim fikalo ,sacra rappresentazione*, v Némecku
»Mysterienspiel®, v Anglii ,;miracle play“. V kontinentalni
terminologil byvd pojem miraculum (mirdkl) vykladan od-
113n& jako p¥ib&h ze Zivota h¥f¥ného &lov&ka, v jehoZ dréze
nastane obrat zdzranym z&sahem Panny Marie nebo né&kte-
rého svétce.

2) Zavaznym verSem klasicistické tragédie byl alexandrin,
12slabiény rymovany sylabicky (tj. s normovanym podtem
slabik) ver$ vzestupného spadu se stdlou dieres! (prergv-
kou) po Sesté slabice.



STREDOVEKY JARMARK

Koncepci celodennf akce — St¥edovEky jarmark —
zpracovali ing. Vladimir Milota a Jan Paulti. Na staroby-
1ém Kostelnim né&mésti s dominantou kostela se rozhodli
rozestavit prodejni stdnky s nékterymi ldkavymi prodej-
nimi artikly. Do spoluprace byly zaktivizovany mistni pro-
dejni druZstva a obchody. ReZiséFi se rozhodli, Ze v3ichni
prodavaci budou krojovani a Kostelni ndmé&sti od rannich
hodin uzavieno a st¥eZeno zbrojno3i. Teprve pifjezdem
nymburského rychtéare, ktery proveéri jakost zboZi ve stan-
cich, bude jarmark zpristupnén vefejnosti. Hodina otevie-

. ni byla stanovena na 10 hodin dopoledne. Pro Hélek to
znamenalo, Ze herci prisli k ligeni okolo pil sedmé. Do
akce bylo zainteresovdno 100 ¢lenti H&lku, 35 prodavadi,
jezdecky oddil T] Lokomotivy Nymburk a skupina SSM
Poutnici. Po zahajovacfm priivodu od Hélkova mé&stského
divadla na trZist€ pred kostelem se meésto naplnilo tisici
obyvateli celého okresu. Chlapci ve zbroji méli co dg&lat
s masami lidi v Gsti uli¢ek na Kostelni nam#sti.

Pro zpestfeni celodenniho programu ma trZisti byli pii-
zvani praZdti Sermiri, kte¥{ se ihned zapojili do héalkov-
skych akci. Mezi m& patfil pFijezd v&zns, ohlalovani pri-

HLEDANI A PODNETY

Na rozdil od konvenéni p¥ipravy divadelniho predstaveni,
kde mnohdy prevlddd napodobivd reprodukéni forma hry,
ma détskd dramatickd hra vyrazné rysy tvorivé. Nepfi-
zplsobuje d&ti predstavdm dospé&lych, ale citlivgmi inspi-
rativnimi podnéty rozviji jejich vlastni tvirdf schopnosti
a tim celou osobnost.

I v tomto pojeti dramatické prdce s d&tmi ziistdvA mné4-
mét, textovd pfedloha & scénéaf plidorysem &innosti drama-
tickych kolektivii. Clenové porot d&tskych divadelnich
prehlfdek v okresech a n&kdy i v krajich mi dajf za prav-
du, Ze dramaturgie v8tSinou neoplyva origindlnimi ndméty
a novymi inscenacnimi postupy. A to byvaji na t&chto pre-
hlidkdach soubory vybrané, primé&rné Sasto sahaji po nej-
dostupng&jsich, vétsinou traditnd pohddkov§ch textech a
mnohde je je$t& dnes pripravuji metodami b&¥nymi v sou-
borech dospé&lych.

Na3t&sti sem nepatii nase 3pitkové d&tské a mladeZnic-
ké dramatické kolektivy, které maji i na zahranidnich
prehlidkdch dobry zvuk. Domnivam se, ¥e také n&které cizi
soubory prichazeji na tyto festivaly &asto s inscenacemi;
které by pro divadlo mohly byt podn&tem.

Na loiiském festivalu v rakouském Judenburgu vystou-
pil mistni velmi podetny d&tsky soubor. Zndmy p¥ibsh
0 Krysafi byl pfedveden jako scénickd kantdta s pocetnym
sborem a hudbou dstskych interpreti. Vychozim scénic-
kym principem bylo slovo vyprav&de, piseii d&tského sbo-
ru, hudba. Pohyb zde byl omezen na tvoreni jak§chsi %i-
vych obrazi.

Naproti tomu zdpadon®meck§y soubor mlddeZe z West-
falska vySel z improvizaci @ z vyjadfovacich prostredkd
zvolil pouze pohyb a jednoduché jednoslabi¥né zvuky. Jeho.
pledstaveni nazvané ,Klece* se snaZilo postihnout touhu
a marny zapas lidského jedince ve sv&td zn&siliiovaném
tempem civilizace, pFechézejicim misty do netiprosn& tvrdé
aZ brutédlni strojové masSinérie pripominajici faismus.

Na prehlidece v St. Lambrechtu vystoupil d&tsk§ soubor
z jihorakouského Villachu s Kriigerovou hrou ,,Maxmilian
Pfeiferling”. Osm d&v&at a p&t chlapct si bshem hry vy-
meéfiovalo tritka s vyraznymi népisy jmen roli, které pred-
stavovali. Neslo tu jenom o efektni v§mé&nu dloh; d&ti tak
byly nuceny podivat se na sebe odima rodi&il, poznat je-
jich t&Zkosti a pomoci jim hledat cesty k néapravd. D&ti
z Villachu nenechaly pasivng sed&t ani d&tské publikum.
Zapojovaly je do her i do vytvé¥eni Zivé scény (napf. stro-

béhu soudniho lieni heroldy s doprovodem, projiZdént
hlidek na koni, ozndmeni, kdy se kond poprava odsouze-
ného. Prijezd EliSky Premyslovny byl ohldSen na sedmou
hodinu velerni. Pro tento G&el bylo vybudovdno lesSeni
mezi pili¥i kostela. Na touZ hodinu byla ohldSena poprava
rychtafova syna Johlina. Pro zdvéretny obraz dne byla
zvolena posledni scéna z Nymburské rychty.

Zaveérecné zkousky byly na dvore Halkova divadla a
devitileté Skoly. Generdlka, tajend pred verejnosti, byla
v pozdnich hodindch vegernich na Kostelnim mamésti, kte-
ré bylo v ten den poprvé osvétleno halogenovymi reflek-
tory. Projekt slavnostniho osvétleni hradeb, ndmésti a kos-
telni véZe vypracoval &len souboru Zdengk Valek. P¥i pii-
chodu souboru na namésti ke generdlni zkousce ocekava-
lo soubor asi 1500 lidi. S vyuZitim vysiladek, magnetickych
tlampatt, lidi na vé&Zi, u Labe, v Kaplance (hradebni v&Z)
jsme zahajili generdlku a provedli ji celkem &tyFikrat.

Celé vecerni déni bylo nafilmovano do kratkého filmu
(druhy dil) o mésté Nymburce a prib&hu oslav sedmisté-
ho trvani. Kostymy k tomuto G&elu zapdjdila Cs. televize,
masky provadél televizni maskér. V den produkce byli vi-
chni &lenové souboru v maskdch od 7 hodin réno do 21
hodin . vecer. V prub&hu dne se v kostymech zihdastiiovali
ve scénkdach na namésti. V 18,30 hodin prislo na Kostelni
nameésti kolem sedmi tisic 1lidi, ktefi byli nama&kani hlava
na hlave.

DETSKEHO DIVADLA

my ve vétru znazoriiovali vybrani mali divdci pohyby paZi
apod.).

Soubor katolické mladeZe ze Styrska uvedl perskou po-
hadku od Samada. Do programu p¥ehlidky o své hie na-
psal: ,Samad ukazuje v tomto poh&dkovém pfiméru, Ze
také maly a utlaovany m& bojovat za své pravo. Ne hla-
dovéjici perské déti, kterym pohédku vypravi, jsou vinny
svym osudem. Je to bohatd hornf vrstva, ktera je vykofis-
tuje a nechce jim dat to, co jim pat¥i. A proti této ne-
spravedlnosti se mé ten maly vzep¥it — nejenom v Persii.*

Myslenkovd zdvaZnost Samadovy pohddky pripominé
textové predlohy sovtské. Proc¢ital jsem v posledni dob&
nékolik roc¢nikii moskevského &asopisu VoZatyj. Tém&f
v kaZdém c¢isle tohoto ¢asopisu pro pionyrské vedouci na-
jdeme hru nebo scénku pro d&ti. I tady se potkéme s hle-
danim novych neotfelych ndm&td a v pozndmkach reZi-
sérft s popisem novych inscenadnich postupi.

Hudebni komedie Vladimira Lastogkina , Druhy duben®
zatind 1. dubna, kdy se dsti vyvadgji aprilem. A tu pfi-
jdou na origindlni népad. KdyZ existuje den, kdy se miZe
podvadet a Thét, pro¢ by nemohl byt den, kdy nikdo nikoho
podvadét nesmi. A tak ve t¥id& slavnostnd vyhlédsi 2. du-
ben za Den absolutni pravdy. A ted nastanou potiZe. TFfd-
ni je tfeba se priznat, Ze se opisovalo, vyjde majevo, Ze
pionyrsky oddil témé&¥ nepracuje, uditelce literatury d&ti
oteviené reknou, Ze jeji vyklad neni zajimavy. A tak se
téZkosti hromadi a rozsi¥i se i do rodin.

Velmi ¢asto se v sovétskych textech objevuje tvar, ktery
1 nas témeér nezndme: kratké vystupy, které mohou tvofit
spoje libovolnych programovych &isel pri $kolni besidce,

‘na tabofe apod. Tyto mezihry slouZi jako spojovaci &lan-

ky programu, ktery by jinak piisobil rozt¥istén&. Spojovaci
vystupy Casto nespoléhajf jenom na slovo, ale na podstat-
né ucinnéjsi akci, bohat® vyuZivaji improvizace a zapo-
juji do hry deétské divdky. Podstatné je, Ze program spojuji
jednou mySlenkou a d4vaji mu uceleny tvar d&tského ka-
baretu.

Uvazime-li, Ze moskevsky &asopis VoZatyj je pouze jed-
nim z dramaturgickych zdroji, mame za to, Ze sovtské
dramaturgické kolektivy jsou bohat¥ zdsobeny texty.

Cesty divadla dé&ti a mladeZe charakterizuje hleddnf,
experiment, riziko prohry. A téch bychom -se b&t nem8li.

JOSEF MLEJNEK
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BRNO V prosineli min.
uskutecnilo KKS
poradu odb.
slovesné obory a
okresnich poradnich sbord pro
divadlo. Probiral se plan préce
na leto3nf rok a tdcastnici vy-
slechli pfednasku o soucéasnych
tkolech kritiky v amatérském
divadle. TéhoZ dne se uskutec-
nila porada krajského porad-
niho sboru. V kraji letos hodla-
ji vénovat mimofadnou
vesnickym souboriim, pro néZ
se uskutec¢ni i krajska prehlid-
ka ve Hvozdné. V plnéni toho-
to i daldich naroénych dkoll
jisté pomiiZe dohoda mezi KKS
a krajskou odbolkou SCDU, je-
jiZ navrh byl na zmin&nych
poradach projedndvdn. — P¥i
VysokoSkolském
vzniklo div. studio PIRAM, ve-
dené reZisérkou M. Havli¢ko-
vou. Zahajilo ¢innost inscenaci
adaptovanych
Weisse Sny Kristiny Bojarové.
— Koncem listopadu se jiZ po-
¢tvrté konal na jeviSti Velerni-

tip pro vas

Ze soveétské dramatiky se k néam
dostdva stédle wvice skutedn& zajima-
vgch her. Naméty d&erpaji takiikajic
z v3ednich dnt, zddnlivé neatraktivni,
ale nédpadité a odvaZn& je zpracova-
vaji. Zivé a aktudln& koresponduji
s pocity a nédzory dneSniho publika.
Sovétskym dramatikim se dafi obje-
vovat i nejskryté;§i problémy, nuan-
covat lidské wvztahy, odhalovat to, co
brzdi rozvoj socialistické spolenosti.

Dvé hry, na n&Z dnes chceme z této
produkce upozornit, se usp&3né hraji
v profesiondlnim divadle a né&kteri
ochotnici se s nimi nebo alespoii s je-
jich mazvy jiZ setkali.

Most nebo také P¥ipad most od gru-
zinského autora Alexandra Cchaidze-
ho (pfeloZila Drahoslava Janderova)
je dramatem, které nemilosrdn& krok
za krokem, jak postupuje mladé préav-
ni¢ka, odkryvd vinu peclivé & snad
jen pohodlné zastréenou a lhostejné
svalenou na mevinného. Nad napina-
vym pribéhem je varovny prst anga-
Zovaného a upfimn& zaujatého tvdr-
ce: pozor ma meodpovédnost, nevédo-
most, pozor na povrchni Kkariéristy,
na zbabélce. Je tu i neskryvand sym-
patie k ustfedni hrdince, dcta k jeji
¢istoté, opravdovosti a pfes ni i tcta
k spravedlnosti a t&€m, ktefi ji v z&-
jmu més vSech héji.

P¥i realizaci hry v ochotnickém sou-
boru je tfeba pedlivé zvaZit herecké
sily, protoZe jakykoliv fale3n& nasa-
zeny tén by mohl oslabit jeji vyznéni,
zlehd&it to, co autor zamy3lel. (7 mu-
Z4, 3 Zeny.)

Druhy text — Ptéci nasi mladosti —
je z Moldavie. Jeho autorem je Ion
Drutse (piel. Jiff Mat&jitek — 6 muZi,
8 Zen, kompars). Ani tato hra neni pro
realizaci v amatérském kolektivu jed-
noduchd. Zdé&nliveé moZnd ano. Ode-
hrdvad se ma moldavské vesnici dnes-
nich dnti, je zalidn&na postavami vy-
raznych charakteri, skytd mimofad-
nou hereckou prileZitost pro starsi
¢lenku souboru (teta Rutsu), ale jen
zkuSeny reZisér miiZe postihnout
zv14stni poezii a urditou nostalgii jeji

atmosféry, kterd ji pravé ozvlastiuje.

a povySuje nad b&Znou hru ze soucas-
nosti. Stary rodinny svér, jenZ stojf ve
hi'e za celym dé&jem, obraZf vSak bouf-
livé pfemd&ny spoletenské, véletné
Gtrapy, omyly i promé&ény lidskych
vztahd za vSech situaci.

Uvazlivéjsi a obezretn&jsi hospoda-
feni s devizami uklddd ochotnické
dramaturgii, aby se vystfihala volby
titulu z oblasti devizovd vdzané. Cas
od dasu se vSak objevi ze z&padni
dramatiky titul, jenZ je v devizovém
zpravodajstvi DILIA oznacen jako vol-
ny. Takovym jsou i TamboFi aneb
T¥i na laviéce od zndmého italského
dramatika Aldo Nicolaje (v pfekladu
Jana Makariuse). Pokrokovy autor ve
své tragikomedii odhaluje bezcitné

zachazent se starymi lidmi, proniké
do jejich bezutésného svéta, jenZ je
kolem nich vytvéien  bezohlednosti
mlad3ich, dasto i vlastnich d&tf, pro-
nikd v3ak i do jejich intimnfho své-
ta, napln&ného sny a vzpominkami. Je
to smutnd komedie, a i kdyZ vypovi-
d4 o spoleZnosti, jeZ mé jiny sociél-
ni Fad, pfece jen v mnohém je apelu-
jicf i pro més. Materidln& zajist&né
stafi, vyhody, které poskytuje socia-
listické zFizeni — to v3e jeSté pro
starého ¢lovéka nemusi znamenat po-
cit 3t8sti, protoZe k nému neodmysli-
teln& pat¥i i ldska :a pochopeni bliz-
kych. Nicolajova hra je komorni sv§ym
pfib&hem i sv§ym obsazenim. Dva star-
31 muZi a Zena v ni najdou velké a
krdsné herecké party.

Po tfech vaZng&jsich hrdch bude po-
sledni ze &tyflistku veselej$i. S humo-
rem se ve svém Rozvodu po madar-
sku zamy$li madarsky autor L&szlo
Tabi nad otdzkami manZelstvi. Vy-
tvari si pro potfeby této satiricky mi-
néné hry nové vladni opatfeni, jimZ
se ru3f vSechna dosavadni manZelstvi,
pokud mebudou znova ob&ma partne-
ry potvrzena. Pocitem néhlé svobody
se zatodi hlavy i hlavnich protagonis-
td hry. OvSem jen ma chvili... A je-
jich wvystiizlivéni je op&t momentem
k rozvinuti vtipnych dialogli a situa-
ci. Hra je urcité divacky vd&Cnym ti-
tulem a vybrat si ji mtZe i soubor
ménd zkudeny, ale s lidmi, kteF{ majl
smysl pro humor. hi

IAPISNIK

roku
celokrajskou
pracovnikt pro
predsedi

péci

klubu SSM

povidek

Jana

ho Brna mezindrodni festi-
val pantomimy neslySicich. —

Vyznamendvdni znojemskych ochotnik(




S dobrou iniciativou pfislo Ob-
vodni kulturni a vzd&lavact
stfedisko Brno III, kdyZ u pf¥i-
leZitosti Mé&sice Cs.-sov. pratel-
stvi usporddalo ve spolupraci
s Méstskym kulturnim st¥edis-
kem S. K. Neumanna a Maést-
skou radou ZUC jiZ &tvrty roé-
nik recitaéni soutéZe O PLA-
KETU VRSR. Ve tfech katego-
riich (Zaci do 18 let, recitatofi
16—20 let, interpreti nad 20
let) vystoupilo tu 105 recitato-
rii s vlastnim vybérem dvou
basni ruské a sovétské poezie.
SoutsZe se zGdastnili ¥aci ZDS,
studenti brnénskych stfednich
skol, u¢ni i vysokoskolaci.

ZNOJMO Jak jsme jiZ v ¢&aso-
pisu zaznamenali, neddvno zde
vzpominali 75. vyrodi postave-
ni divadelnf budovy. P¥i té p¥i-
leZitosti se se3li ochotnici, kte-
If zde plisobili ngkolik desitek
let, a dokazali slavnostni jubi-
leum zbavit formalnosti. V sou-
Casné dob& ma znojemsky sou-
bor 52 aktivnich &lendt —
z nich p¥es polovinu mladych.

BRNO-VENKOV Pfes 40 ochot-
niklt z okresu se zadéastnilo t¥i-
dennfho seminafe usporadané-
ho OKS v rekreaénim st¥edisku
Radost v Lelekovicich. Bohaty
program zahrnoval pfednasky a
seminafe, ale 1 ukazky z prace
Divadla jednoho herce. Ovo-
dem promluvil Dr. Kral o stat-
nf kulturnf politice, reZisér
Statniho divadla v Brné& St. Fi-
Ser hovofil o zdkladech reZijn{
prace s prihlédnutfim k muzi-
kdlovému Zanru, vedouci tech-
nického dseku Divadla b¥i
Mrstikt Karel Julinek seznamil
posluchacde s procesem v§roby
dekoraci, Vaclav Miiller z té-
hoZ divadla besedoval na téma:
Spoluprdce reZiséra, vytvarni-
ka a osvétlovate pi¥l pripravé
inscenace, doc. M. Mréazkova
z JAMU vedla seminaf¥ nazvany
»-Psychofyzické .wvytvdfeni je-
vistni postavy a kone&n& he-
rec M. Castek ze Statnfho di-
vadla v Brng provedl ukazku
ze své pifipravované inscenace
na téma roménu R. Merleho:
Smrt je mym Femeslem. Zavs-
rem tohoto interndtniho setké-
ni byla spoletnd navitéva pre-
miéry inscenace W. Shakespea-
ra Tragicky p¥ib8h danského
prince Hamleta v brné&nském
Divadle b¥f Mritiki.

ROSICE Také okres Brno-ven-
kov se prihlasil s vlastnim
festivalem ruskgych a sovdt-
skych her. Byl uspofaddn na
zavér Mésice pratelstvi v Ro-
sicich u Brna. Vedle her pro
dospélé Chirurg Platon Kredet
A. Kornejguka, sehrané ochot-
niky z Babic u Brna, a Arbuzo-
vovy hry Romance ve tfech,
kterou provedli ¢&lenové OB
Pratec, mé&l festival na progra-
mu { loutkovou inscenaci SZKP
TiSnov — divadlo Mladost: Po-
hddka o mo3n#, turbanu a pas-
tyrské Salmaji. Karasovo diva-
dlo téhoZ SZKP sehralo hru
Braginského a Rjazanova Siiva.

SOBESICE Divadlo mladych
v Brngé-Sobésicich pfipravilo
pro své nejmensi divaky insce-
naci pohadky G. Schulze Certo-
vy zlaté vlasy. V reZii Jindry
OkleStkové, dlouholeté obétavé
pracovnice a budovatelky toho-
to sympatického souboru, vy-
stoupila pfevdZné mlada ochot-
nickd sména. MuZské role pre-
vzali pratelé z Pratce, Bohu$
Vojta a Milo$ Seknicka. Dojiz-
dénim na zkousky i predstave-
ni z pomérnd vzdaleného mis-
ta prokazali, Ze pro zanicené-
ho divadelnika neni p#i praci
piekazZek.

LETOVICE JiZ tradi¢né se
v podzimni sez6né v letovic-
kém SZK kona setkdani divadel-
nich amatérii  blanenského
okresu, na némZ kromé odbor-
nych semindifd prob&hne i sou-
téZ v pfednesu monologh a dia-
logli. Odborné besedy vedli he-
rec SD Brno Boleslav Rocek a
reZisér DbM Brno Pavel Rim-
sky. SoutéZni poroté predsedal
herec DbM Mojmir Heger.
V soutéZi monologli si palmu
vitézstvi odnesli tentokrat hos-
té z okresu Vyskov, s. Handko-
va za prednes pohadky o vose
z Nezvalovy Manon Lescaut a
s. Riga za monolog z Hamleta.
V dialozich zvitézili ¢lenové
souboru z Velkych Opatovic
Tom&$ Dosedla a Marie Bedalo-
vé, kteff predvedli ukéazku ze
hry Bukov&anovy Luigiho srd-
ce. Druhou cenu udélila porota
¢lentim potréddajictho SZK Leto-
vice, tfetf ochotnfkim 2z Olo-
mouéan. Ukédzka ze zkousky
souboru ZK Metra-Blansko, kte-
ry provedl ¢ast vlastniho muzi-
kalového pfepracovani Gogolo-
vy Zenitby, vyvolala bouf¥livou
diskusi, kterd rozdé&lila asi 80
pritomnych do dvou skupin.
Jedni souhlasili ‘s touto dGpra-
vou, jinf hluboce nesouhlasili.
Na vysledek inscenace si v3ak
teprve musime pockat. Zdafilé
setkdni bylo zavrSeno spole-
censkym vecéirkem s tancem.

KAMENICE NAD LIPOU Nosi-
telka Zlatého Tylova odznaku,
Jarmila Hanz&lkova, byla loii-
ského roku vyznamendna od
ministra kultury titulem -,,za-
slouZild pracovnice kultury*.
Jarmila Hanzédlkova vede v Ka-
menici nad Lipou jiZ 27 Ilet
Skolni soubor Lipka. Pracujf
v ném ve dvou vékovych oddé-
lenich déti od prvni t¥idy po
celou Skolni dochazku, nékdy
aZ do maturity. Maji v pravi-
delnych souborovych schiiz-
kdch dramatickou vychovu,
hraji si mimické etudy, uci se
bésnim, slovnimu vyjadFovéani,
péstovani fantazie. Recituji ve
skupindch na riiznych politic-
kych, pionyrskych a jinych
shroméaZdénich, spolupracujfi se
Sborem pro ob¢anské zaleZitos-
ti a s mistni lidovou knihov-
nou, v niZ pripravuji vecery
poezie. A oviem i kaZdoro¢né
hraji divadlo. To je vZdycky
vyvrcholenim nad3ené préace.
Star3f déti, které pravé nehra-

ji, pomdahaji ve vSem, co je ko-
lem predstaveni tfeba. Soubor
se zucastnil s dspéchem mno-
ha soutéZi, dvakrat hral na
Srdmkové Pisku. N&kolikrat na-
tacel pro rozhlas, Televizni no-
viny a VlaStovku. Za uSetifené
penize porada soubor zajezdy
do velkych divadel. PFi této
prileZitosti se uskute¢nila fada
besed se zndmymi umélci. D&ti
k souboru Inou, kaZzda genera-
ce ho opous$ti nerada. Na roz-
loucenou dostavaji knizku o di-
vadle s vénovanim, podepsanou
vSemi détmi soucdasného soubo-
ru. PiSi své vedouci, navstévu-
ji ji, kdyZ pfijedou domid ze
studii a ze svych pracovist, za-
jimaji se o to, co se v soubo-
ru dal déje. P¥i patndctém,
dvacatém a pétadvacatém jubi-
leu sjeli se i prvni d&lenové,
ktefi soubor zakladali. Jarmila
Hanzédlkova piSe pro sviij sou-
bor také hry. Sest jich vydala
Dilia, z toho tFi byly také pfe-
loZeny do slovenstiny. Na jafe
uvedou novou hru své vedouct
.,Snéhurka z hajovny*.

Dr. EE NOVAKOVA

OLOMOUC Bezrudovo divadlo
pracujicich p¥i ZK ROH Olo-
mouc si ziskalo dal$i p¥izniv-
ce nastudovdnim hry J. K. Tyla
Strakonicky duddk. Hru nastu-
doval soubor u pfrileZitosti 30.
vyro¢i osvobozeni na$i vlasti.
19 repriz a staly zajem divaki
byl nejlep$i odmé&nou souboru,
ktery nemé& vlastni scénu a
zkousi v nevyhovujicich pod-
minkéach. Strakonicky dudak je
po urc¢ité umélecké stagnaci
souboru krokem vpred. Nad3e-
ni mladych ochotnikd a zkuSe-

nosti t&ch starSich vytvorily
v reZii Karla Novdka predsta-
veni, které navazalo na dspé-
chy souboru ze 3edesatych let.
Titulni roli vytvoril mlady &len
DOS Olomouc Rudolf Stdrz. Re-
Zisér Karel Novak pracoval
s charakteristickymi symboly
jednotlivych obrazii a velmi
efektné je doplnil promitdnim
diapozitivi. Také reprodukova-
né scénickd hudba na lidové
motivy byla vhodnym funk&énim
doplitkem. Soubor Bezrudovcl
pripravuje na pocdest XV. sjez-
du KSC hru Clovék, mu?,
dZentlmen opét v reZii K. No-
vaka s R. Stdrzem v hlavni roli.

M. PEZLAR

NAMEST NAD OSLAVOU Ve-
deni kulturniho domu se roz-
hodlo provést tdpravu byvalé
zamecké jizdarny a vytvorit tak
divadelni prostor, v némZ by
nalezl dastojny divadelni sta-
nek doméci soubor i soubory
v Nameésti hostujici. Navrh vy-
pracoval $éf vypravy Divadla
brat¥i Mrs$tikd v Brn& A. Vorel,
svételny park navrhuje Vasek
Miiller z téhoZ divadla. Prace
se nezastavila ani v zimnfm ob-
dobi a tak mohou hlavni garan-
ti akce ing. A. Palas a K.
Oulehla spolu s mistnimi dou-
fat, Ze se dobré dflo brzy po-
dari.

PETROVICE Okresn{ piehlid-
ky divadelnich soubord okresu
Kutnd Hora se loiiského listo-
padu zGcastnily soubory: OB
Zbraslavice (Alois Jirdsek —
Lucerna), Jitfenka p¥i ZD$§
Uhlifské Janovice (Dagmar
Jandova — Carod&ny§ b&l), DS

Z olomoucké inscenace Strakonického duddka
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pfi gymnédziu Cédslav (Curt
Corrinth — Trojané) a DS ZK
ROH skldren Kavalier Sazava
(Miloslav Stehltk — Mordova
rokle).

KOUTEK SAL SCDO Na podest
XV. sjezdu KSC uzaviely &len-
ské soubory SCDO SAL hodnot-
né socialistické zavazky. Vitéz-
ny soubor loutka¥ské &asti sou-
té%e aktivity Pimprle z Prahy
bude metodicky poméhat dét-
skému souboru OKD v Praze 4
a pro piedvolebni schiize pfi-
pravi pé&t kulturnich potradd.
Soubor Zdravicko 2z Tiebide
uspofada v cervenci 1976 Kkul-
turnf brigddu pro d&ti z Jiho-
c¢eského kraje (&lenové soubo-
ru vénujf na tuto akci tyden ze
své dovolené a uhradi si ces-
tovn{ vydaje). PraZska Jiskra se
zavazuje predat SAL vytéZek
jednoho mimofaddného predsta-

veni a jeji ¢lenové si novd
upravi prostory divadla. — Ve
dnech 20.—23. listopadu se ko-
nal v Olomouci II. roénik vybg-
rové nesoutéZni piehlidky ama-
térskych loutkaiskych souborii
— Cechova Olomouc. Prehlidka
nese jméno Frantiska Cecha
(8. 5. 1898 — 19, 11. 1951), v&-
hlasného moravského loutkéfe,
kter§ po dlouhou dobu ovliv-
rioval svojf praci literarnii or-
ganizatorskou tva¥ naseho ama-
térského loutkafstvi. SAL SCDO
byla jednfm z aktivnich pofa-
datelt (zabezpedovani néaplngé
Zpravodaje, vedeni besed se
soubory, ceny pro vSechny vy-
stupujici kolektivy). Clenové
Svazu patfili pfi festivalovém
dénf mezi nejaktivngjsi a tvofi-
1i nejméné polovinu G&astniki.
VSechno nasvédcéuje tomu, Ze
Cechova Olomouc je také festi-
valem svazovym. PSL

- sovetske
divadio

Divadlo Maxima Gorkého v Le-
ningradé uvadi dramatizaci no-
vely Vladimira T&ndrjakova TRI
PYTLE SPATNE PSENICE. Dgj
se odehrdva koncem valky a
hlavni postavou je piedseda
kolchozu Fomi¢, ktery mfisto
aby odevzdal vSecku pS3enici
okresu, rozd4 t¥i pytle kolchoz-
nikdm. Autor se zamy$li nad
otdzkou divéry, skutecné i do-
mnélé viny. Na scéné& Velkého
¢inohernfho divadla Maxima

Gorkého hru reZiruje nérodnf
umeélec SSSR G. A. Tovstono-
gov.

Valentin Katajev, autor oblibe-
nych komedii ZtFe$téna nedéle,
Kvadratura kruhu a Mili6én tréa-
peni, vydal neddvno pozoruhod-
nou prézu nazvanou Oberoniiv
kouzelny roh, kde se propléta
realita s fantastikou, fakty a
fikci (kniha vy3la ned&vno
v &eském prekladu). Casopis
Té&atr uvefejnil v poslednf dob&
jeho hru nazvanou FIALKA,
kde vystupuji dvé osoby — by-
vali manZelé, dnes u% stafi
lidé, ktefi hodnoti na sklonku
svych dni sviij Zivot.

Hru vénovanou generacli otcli
a dédeckl vytvoril také Alexej
Arbuzov. Nazval ji STAROMOD-
NI KOMEDIE a vystupujf v ni
rovnéZ dva staff manZelé, vy-

JELENA KAPLINSKA

BRUSIRNA
DIAMANTY

(ukdzka)

PRELOZILA ALENA MORAVKOVA

Z REPERTOARU MOSKEVSKEHO DIVADLA

SOVREMENNIK

Pozn.: Hra autorky stiedni generace Jeleny Kaplinské Bru-
sirna diamanti byla pfFiznivé hodnocena na Festivalu dra-
matiky ndrodid SSSR. Tématem je vsedni délny Zivot oby-
vatel jednoho starého moskevského &inZdku, urdeného ke
zbourdni. Bydli tu délnik Sokolov se svym synem Petkou,
inZenygrka Jelena Semjonovna se svou dospivajici dcerou
Lelkou, zdravotnice Gla$a s muZem Fjodorem a sestrou
Dusjou, kterd si na pobyt ve mésté nemiZe zvyknout, a
dalsi. Autorka se zamysli nad Zivotnimi koncepcemi, osu-
dy i dennimi starostmi obyvatel domu. Vyzdvihuje obéta-
vost i mordlni hodnoty soudasniki a kritickgym postiehem

stihd zbytky maloméstdctvi.

a. m.

GLASA (u spordku): Pro& mam
ze v3ech sourozencl nejvétsf
kliku? ProtoZe myslim na to,
co bude zejtra. Mé&me Stésti,
Dusjo. M#sto dg&ld svoje a my
se taky pfi¢infme. Tady je hro-
mada lidf. KaZdej se mus{ sta-
rat s&m o sebe. Chytit dobrej
kvartyr. Tady jsme si uZili svo-
je. Sly3elas, co povidal instala-
tér? Potrubf jako FeSeto. A ko-
lik let jsme v tom bydlelil Ted
si polep3ime, chépe3?

DUSJA: Chdpu. M&m nakréjet
cibuli?

GLASA: Polkef. V préci si vy-
28ddm doporudenf a pracovni
posudek. Ty u nés bydli¥ se-
dum let. Sldvek se zrovna na-
rodil a ted uZ chodf do 3koly.
DUSJA: Sedum let... Odjela
jsem zrovna na podzim, po
Z#nich ... Jakpak se asi vede
Zacharovi, nic nepife. Jenom
mé& pozdravuje po Fjodorovi...
jakdpak asi byla tGroda?
GLASA: Poslouchej m& pfecel
Oroda! Jaké byla, takovd byla.
Zachar se stard o svoje a my
taky. Mg&j strpeni, Fjodor pfijde
co nevidst.

DUSJA (s povzdechem): T¥eba
napi¥e doplis.
GLASA: Co se3 takové ... abych

za tebe premejslelal

SOKOLOV (vejde a rozhlf¥f se):
Dobry veder, vafite? Varfte?
GLASA (koketn¥): Stardme se.
Sice jsme jednou nohou tady a
druhou tam, ale jist se musf.
SOKOLOV: Sprdvn&. Ba co vic
— aZ vkro¢ime ob&ma nohama
do komunismu, pfesto snidang,
ob&d i velefe neztrati nic na
aktuélnosti.

GLASA: Vy muZ3tf méite svoje
nazory. Vy o komunismu a my
0 novym byts.

SOKOLOV (postavi konvici na
spordk): Novej kvartyr nenf
Spatnej. O tom se ndm jenom
snf.

GLASA: Ten nad$ sen se brzy
vyplni. Na jafe se st&hujeme.
SOKOLOV: Fjodor dostal byt?
(Radostn&) Blahopiejul

GLASA: Kdepak Fjodor! Ten si
o nic nefekne. Vysp! se a zno-
vu adijé! SluZba je sluZba. Bu-
dou bourat n&%¥ bardk. TakZe
si mliZeme vzadjemnd& blahoprat!
SOKOLOV: Jak to vite?

GLASA: Instalatér s tfm p¥iel.
A né3 divérnik si obul galo3e
a nékde Smejdi. Ov&iuje si to,
Anebo se snaZf chytit n&co lep-
3fho. Aby byl prvnf. Vidite,
dneska svitfme na pln§ pecky.
Dusjo, ted m0Ze¥ krdjet cibuld.

SOKOLOV: Na jafe budeme mit
sv8tlou kuchyii. Ted se tmavy
nestavéj.

GLASA: Co kuchyiil KaZdej do-
stane samostatnej kvartyr! Na-
pfiklad Dusja je samostatné
osoba, tudiZ mé nédrok na sa-
mostatnej pokoj. To znamena
dvoupokojovej byt pod uzavie-
nims 3

SOKOLOV: Sldvek uZ je velkej,
Dusja by sl m&la najit préci.
GLASA: To je jejf véc... a
kdyby nebyla zamé&stnané, tak
ji pokoj nepfidsli?

SOKOLOV: Tak jsem to nemys-
lel. Zato vy myslite na v3ech-
no, Glaso.

DUSJA (né&hle): Glasa je nej-
chytfejsf z rodiny.

SOKOLOV (s dsmé&vem): J&
jsem se jI necht8l dotknout.
GLASA (michd cosi na pénvi):
Co se vrhas na sousedy? Neboj
se, nebude dlouho trvat a bu-
deme si Zit jako pani. (Né&kdo
klepe)

FJODOR (vejde v Zelezni&arské
uniformé& s kufffkem): Bud
zdrav, sousede! (Glase) Myslel
jsem, Ze méas noé&nf...

GLASA (obejme ho): Matrjona
to vzala za mne. Takovd novi-
nal Na jafe zbouraji na3 barék,



zbrojenf bohatymi Zivotnimi

zkuSenostmi.

Divadlo Stanislavského uvadf
novou komedii Eduarda Radzin-
ského MONOLOG O MANZEL-
STVI, koncipovanou jako hu-
debnif komedie. Autor zlistdva
véren svym mladgm hrdinim
podobn& jako v komedii Je3t&
jednou o lasce a ve hife 104
strdnky o lasce. V Divadle Ma-
jakovského reZiruje narodni
um&lec SSSR A. Gon&arov no-
vou autorovu hru BESEDY SE
SOKRATEM.

e s . re————
Alexandr Chmelik, { u nés zné-
my jako autor komedie Mij pi1-
tel Kolka a dal3ich her pro
mladeZ, napsal komedil ze sou-
tgasnosti, nedavno otist&nou
v Casopise Teatr. M&a nézev
MUZI, NOSTE KLOBOUKY!

Bé&lorusky dramatik Kondrat
Krapiva, autor u néds kdysi
mnohokrdt uvddéné komedie
Kdo se smé&je naposled, vytvo-
Fil pro minské divadlo Janka
Kupaly drama BRANA NESMR-
TELNOSTI, kde se prolinaji
dvé roviny — redlnd a snové a
kde hrdinové uvaZuji o problé-
mech Zivota i o smrti. ReZisé-
rem Gspé3ného pfedstaveni je
V. Rajevskij.

T. I. PELTZEROVA, &lenka mos-
kevského Divadla satiry, ktera
pfedvedla své vrcholné kome-
dialni uméni i praZskym diva-
kiim pf¥i pohostinském vystou-
peni v Praze v listopadu minu-
1ého roku (v inscenacich Beau-
marchaisovy Figarovy svatby a
v Etuddch z malého domu au-
tort Arkanova—Gorina) se do-
Ziva sedmdesati let. Toto ju-

bileum ji zastihuje v plné pra-
ci na novych inscenacich.

Hru SVOU CESTOU Rustama
Ibrahimbekova, zndmého u nés
dily Zena za zelenymi dve¥mi
a Jako lev, uvadi moskevské
Divadlo v Malé Bronné v reZii
J. Radkevice.

Divadlo Sovremennik po spé&s-
ném uvedeni Vampilovovych
Provin¢nich anekdot v reZii V.
Fokina, kde herecky zaujal pfe-
devifm O. Tabakov, v souasné
dob& nastudovalo novou kome-
dii Viktora Rozova CTYRI KAP-
KY s O. Tabakovem a N. Doro-
ninovou v hlavnich rolich.

ReZisér Anatolij Efros je tviir-
cem nev3edni inscenace nové
hry Michaila Ro$¢ina ESALON,
v niZ se autor pokous{ neobvyk-
lym zphsobem vyrovnat s vé-

le¢nou tematikou na osudu né&-
kolika Zen, evakuovanych za
vélky z Moskvy i se svou to-
varnou. ReZisér Efros nastudo-
val Ro3¢inovo drama pohostin-
sky na scénd MCHAT.

NEDOKONCENY DIALOG e
hra V. Cifkova, kterou autor
reaguje na neddvné chilské
udédlosti. Hlavni postavou je
bgvaly chilsky prezident. Hru
mé& na repertodru moskevské
Vachtangovovo divadlo.

CICIKOVOVO PUTOVANI — tak
se jmenuje dramatizace ne-
smrtelnfch Gogolovych Mrt-
vych dusf, kterou uvadi lenin-
gradské Pu3kinovo divadlo v re-
#ii N. Sejka. Autory dramati-
zace jsou A. Volodin, R. Timen-
¢ik a N. Sejko.

: AM

dostaneme novej byt. (Dusja
hledi na Fjodora) Dusjo, prost-
i na stil! (Dusja se pFibliZi
k Fjodorovi)

FJODOR: Co na m& kouk&3? Za-
char nestihl p¥ijit k vlaku. Asi
mé moc préce. Pr{3t& ti urlité
pfivezu psani. {Dusja se otoli
ke sporéku)

GLASA: Dej sem kufr! Se§ una-
venej, vid ...

FJODOR (skryjvd dsmév): Do
pokoje to je3té donesu. (Soko-
lovovi) Jak se dafi, sousede?
SOKOLOV: MoZnéd hiif neZ tobs&.
FJODOR: NeubliZujete Glase?
GLASA: J4 se nedam!
SOKOLOV: SnaZime se nikomu
neubliZovat.

GLASA: Pojdme, Fedko, ume-
jeS se... [vede ho ke dvefim])
ale pozor, prej méme d&ravy
potrubf...

FJODOR (omluvngé): Tak
méj, sousede. (Odchéazi)
SOKOLOV (tiSe k Dusje): Jest-
1i chcete, seZenu vam praci
u nés ve fabrice. Mdme veler-
ni 3kolu i priimyslovku. KdyZ
chcete Zit ve mé&std, at z toho
néco méate, Dusjo...

DUSJA (klopi hlavu): Kolikrat
jsme uZ o tom mluvili...
SOKOLOV: Utikd to, utfk&. Pa-
matuju, jak vds GlaSa pfivez-
la... malou, hubenou a tichou
jako my3ku. P&stovala jste na
okng& zeleninu. N4% Petka, uli&-
nik, vytahoval sazenice. Dostal
co proto.

DUSJA: Byl jste na né&j moc
pfisnej. Kluka zajfmalo, co se
to v t¢ hliné dé&je.

SOKOLOV: Zpodéatku jste brele-
la... stejskalo se vam.
DUSJA: To bylo ze zaléatku...
SOKOLOV: A ted?

DUSJA: Casem v3echno p¥eboli.
SOKOLOV: Nékdo se Casem za-
pomind sméat 1 plakat, jinej
zase naopak.

se

DUSJA: Léta nezastavime...

SOKOLOV (divd se na ni, pak
pootevie vitko konvice): D&ti
8ly do kina. Jelena Semjonovna
se brzy vréati... Vite, Dusjo...
J& osobn& na tom bourdni pro-
déldm ... Jelena Semjonovna
se o nés s Petkou starala ode
dne, kdy jsem pochoval Kaéaftu.
Ted uZ je Petka dospélej ¢&lo-
vek. Ja nakonec zlistanu
sdm ... m&l jsem na to myslet
dfiv, ale... srdce si nedd po-
routet. (S fsmévem) Létdm
taky neporuéime. ‘

GLASA (vbghne): Dusjo, ho-
nem! (Sokolovovi) Potkala jsem
nasi hv&zdu. Takov§hle pod-
patky, Saty podle posledni
mody. Zvé&stuju jf novinu a ona
jen mévne rukou. (N&hle) Ja-
kéapak to je hereckal V3ecko je
jen flanc. Podpatky, 3aty, na-
barveny fasy... Copak oprav-
dovy heretky bydlej v tako-
vymhle bardku? Ty na ulici ne-
potkas, jezd&j v auts. A tahle
nese z pekafstvi bochnik d&er-
nyho chleba.

SOKOLOV: Nechce ztloustnout!
GLASA: Hm, kalorie! Dusjo, do-
nes Fjodorovi kalorie. (Sokolo-
vovi) J& jako zdravotnice méam
na to jinej nédzor. (Odb&hne a
Dusja za nf) '

SOKOLOV (do rohu, v némZ
sedf Jurij Leonidovi& a &te no-
viny): Promiiite, voda utfka.

JURI] LEONIDOVIC: Tak, tak.
(Cte dal, Sokolov vypne plyn)

JELENA SEMJONOVNA (vejde):
Vy jste je3t& tady, Ivane Kuz-
mic¢i? Ten vas tFeti cech nédm
dal co proto! Zatim jsme stih-
1i pouze kosmetické dpravy.
Ale dnes uZ vas to zlobit ne-
bude. To je ¢aj?

SOKOLOV: Vy vSechno stihne-
te... aZ se stydim. Dé&tl 3ly
do kina a ja... nestihl ani
umy§t nddobf...

JELENA SEMJONOVNA: Staréd
pisnitka, N&dobi maji umfyt
déckal Dejte sem konvici, tak-
hle pfijdete pozdé& do préce.
(Odejde)

SOKOLOV: U% jdu. (Vyjde za
ni. Jurij Leonidovi& obréatf
stranku. Vejde Dusja, tiSe umy-
va panvicku a zase odejde. Ve
dvefich se potkd s Jelenou
Semjonovnou)

JELENA SEMJONOVNA: Juriji
Leonidovidi, utfkd vdm kaval
Rlysite? Hodlate ji je3t® dnes-
ka pit?

{/URI] LEONIDOVIC
‘od ctenf): Copak je?
JELENA SEMJONOVNA:
novinkyl

JURI] LEONIDOVIC: M& 24dné
kuchyiiské novinky nezajimajf.
JELENA SEMJONOVNA: Posly3-
te, copak nejste ani trochu
patriot? Kolik let Zijeme
v tomhle bardku? Kdysi kolem
néds bydleli sam!i staff a my
jsme byli zelené mladi. Pama-
tujete, jak jsme pFenocovali
v kuchyni, kdyZ néds bombar-
dovali? PovaZovali jsme tuhle
kuchyii za nejlep3i dkryt. A vy
— vy jste tuhle kuchyi hajill
Jako levl Dfky vAm se uchova-
la! Za poslednich dvacet let
jste m& mélem donutil na to
zapomenout!

SOKOLOV (objevi se ve dve-
Fich oblefen): Na shledanou,
Jeleno Semjonovno.

JELENA SEMJONOVNA: Dobra.
A o Pétu se nebojte.
SOKOLOV: Diky za béajetnou
polivku. (Odejde a za nfm se
ti%e vytratf 1 Jurij Leonidovi&)
LELKA (vejde spolu s Petkou]:
UZ vi§, mamo?

PETKA: To je n&co pro néjem-
niky! UZ bylo naase zbourat
tuhle barabiznu.

JELENA SEMJONOVNA: Bara-
biznu? Ma&§ pravdu. Postavili ji

(vzhlédne

Velké

zaldtkem devatendctého stoletf
— po poZaru Moskvy. Témé&F
sto padesat let... V d&tstvl
jsem si pfedstavovala, Ze né¥
diim stav&li tesaii v koZenych
zastdrdch, bavindngych kazaj-
kdch, vlasy podvéazané. ..
Vzpomindm, jakou radost méla
maminka, kdyZ ném dali tenhle
byt. Bylo mi tenkrdt sedm let,
ale dobfe se na to pamatuji.
Pozd&ji =zavedli plyn, horkou
vodu, rozhlas po drat&... tys
chodil do prvn{ t¥idy, Péfo...
KdyZ d&lnfci ode3li na obé&d,
pokousel ses zasekédvat potrubf
bez nich. Dim to vydrZel...
A tady se ndm podepsala véalka
(hmaté po stdné&), sem dopadla
stfepina bomby. Sta&ilo pér
centimetrd a ty, Lelko, by ses
nikdy nenarodila. Reknete, ba-
rabizna. Ale tenhle dfim zaslu-
huje dctu. Cestn® obstdl ve
v3ech zkou3kéch.

PETKA (zamracdend): UkaZte,
budu utfrat. (Popadne utérku)
LELKA (jako by se vzpamatova-
la): Promiii, mami! UkaZ, ume-
ju nadobil

JELENA SEMJONOVNA (vese-
le): Kone&n& vam to do3lol
LELKA: My to s tou barabiz-
nou nemysleli vaZnd... To vi§,
denn& vidime Grigorije IljiCe
nebo Jurije Leonidovile...
JELENA SEMJONOVNA: Pfed-
stav si, Ze Jurij Leonidovi& hé&-
jii n4% dim. Ano... mréaz,
mréaz, bomby, hlad... noé&nf
sluZzby na pidé. Jednou pfFed
myma ofima zne3kodnil bom-
bu. Ano, ano... Z pidy pokFi-
koval na messerschmidty a Cas-
toval je témi nejhor3imi nadév-

kami... Pfipadd mi, Ze ten-
krat vyplytval vedkerou svoji
slovni z&sobu. Od té doby
mléf... Na3 dim mé svojl his-
torii ... VZechno umyto? Dob-

ra, jdeme spat. (Odchéazeji)
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

o

OBJEKTIV — opt —
soustava sklenéngych &ofek v rlznych
optickych pristrojich. Jednim z nejdii-
leZitéjsich tddaji, kterymi jsou urdeny
vlastnosti objektivu, je jeho ohnis-
kova vzdalenost (viz) udavand v mm
a oznadena malym ,f° (viz Fokus).
Dale néas zajimad tzv. svételnost
objektivu, urcujici mnoZstvi svét. pa-
prski prochazejicich jeho hmotou. Po-
negvadZ kaZda jednotlivd ¢ofka ma urci-
té dané vlastnosti, schopnosti, ale
i vady, je kvalitni O. sloZen z nékoli-
ka opt. c¢astf, které maji tuto soustavu
co moZné zlepsit.

OBLEKAC — div —

(,,garderobier*‘) — pracovnik nebo pra-
covnice, majici na starosti pé¢i o sou-
bor kostymii urcité inscenace. Pfed
predstavenim je expeduje ze skladi,
rozvésuje do 3aten, pomdaha hercim
s jejich oblékanim, opravuje jejich
drobné vady, po pfedstaveni zafizuje
jejich ocisténi a dklid.

ODLITEK — div —

vytvarna reprodukce reliéfu, Sperku,
ozdoby, medaile atd. ziskany odlitim
do formy. Podle ficelu miiZe byt sadro-
vy (patinovana sadra), z latexu, riiz-
nych pryskyfic, dentakrylu, epoxidu
atd. Pracovn{ postup: z origindlni plasti-
ky (tfeba i z Zivé hercovy tvéafe) je se-
jmut negativni otisk — forma — do
ného je provedeno odlitf, které po ztuh-
nutf{ hmoty miZe byt riizn& barveno.

ODPOR —el—
(ozna&ovan velkym ,,R““) je odpor ma-
teridlu kladeny priichodu el. proudu.

" Jeho velikost je z&visla na tvaru, ja-
kosti a fyzikalnim stavu odporového ma-
teridlu. Tzv. mérny odpor je od-
por dratu o délce 1 m pfi @ 1 cm?

ODPORNIK — el —

souc¢édstka, pouZivana prevad?ngé ve sla-
boproudé elektronice, obecné nazy-
vana ,,odpor‘. Je to keramické t&lisko
opatfené odporovym materidlem a dvé-
ma vyvody (viz boénik, Sunt. reostat).
Tento materidl je slitinou niklu, médi a
manganu (nichrom, megapyr, nikelin
aj.). Zakladni vlastnosti odporniku je
jeho dany el. odpor.

ODPOROVY REGULATOR — el —
,,reostat — zaftizeni, jimZ lze mé&nit po-
moci zafazovaného mnoZstvi a tloustky
odporového dratu v elektrickém obvodé
priichod elektromotorické sily — jiny-
mi slovy: zarizeni, kterym na starych
regul. soustavdch ovliviiujeme v diva-
dle svitivost jevidtnich osvétlovacich
téles. PonévadZ se na. OR méni nespo-
tfebovand el. energie v teplo, jsou
reostaty zna¢né nehospodarné a nahra-

zovany jinymi regulaénimi systémy (viz:
autotransformator, regulator).

OHM — el —
jednotka el. odporu, oznacend posledni
hlaskou fecké abecedy ,2“. 1 ohm je
odpor vodiCe, v némZ pfi ndpéti 1 volt
protéka proud jednoho ampéru (viz).
(viz).

OHMUV ZAKON —el—
nejdiileZitéjsi zdkon v elektrotechnice,
vyjadfujici vztah mezi napétim (V),
proudem (A) a odporem (R) a
také jejich vzajemnou zavislost v da-

ném elektrickém obvodé. Je vyjad-
fen témito vzorei: U = IXR, I = U:R,
R = U:I (U = el. napéti, I = el. proud,

R = el. odpor). Zname-li alespoii dvé
veli¢iny, snadno vypoc¢teme podle vzor-
cli zbyvajici (napf. velikost pojistek,
prifez vodicld atd.).
OHNISKOVA VZDALENOST — opt —

je vzdalenost oznaé¢. malym ,,f° na op-
tické ose CoCky (objektivu]), udavana od
stfedu docky po ohnisko (,,F‘‘), vnémz
se prochazejici svételné paprsky proti-
naji. U cocek spojnych, kladnych ne-
boli konvexnich je bod ,,F* za cockou,
u rozptylnych, zadpornych neboli kon-
kavnich, pfed ni. — V divadelni praxi
nas ,,f* zajima zvlast§ pri volb& vhod-
ného objektivu pf¥i promitani, pon&vadZ
ovliviiuje velikost vysledného obrazu.
Cim je del3i (nap¥. £ — 150 mm u Me-

direxu), tim je obraz men3i a naopak.
Na kaZdém objektivu je ,,F* nebo ,,f*
oznacena.

CKR — v§tv —

anorganické barvivo, ziskané palenim
Zelezité hlinky. MiZe byt Zluté, hn&dé
a7z cervené. V divadelnich dilnach se
pouZiva k malovani dekoraci.

OSVETLOVACI KABINA — osv —
mistnost nebo stanovisté, odkud je v di-
vadelnich sédlech fizen chod svételného
parku. Podle CSN 341310 je OK elek-
trickou provozovnou. Kromé dobrého
vyhledu na jevi§té ma mit i spolehlivy
odposlech a akustické spojeni se sta-
novistém osvétlovace a ostatnimi misty
(osv. most rezuni pult atd.). Kromé
vych okruh®t musi tu byt k dispozici
i ovladani hlediStnich svitidel, rucéni
hasici pfistroj, lékarnicka a pouceni
o Prvni pomoci pfi drazu el. proudem.
V malych divadlech je tu umisténo i za-
Iizeni zvukafrské.

OSVETLOVACI TECHNIKA — div —

podle CSN 34 1310 — Elektricka zafize-
ni v divadlech a kulturnich domech,
rozumime pod OT soubor tfi druhi
osvétleni: jevistniho (scénického), hle-
diStnfho a pomocného (nouzového).
K jevistni OT patfi regulacni. zaFizeni,

reflektory, svétlomety, projektory, pev-
na instalace rozvodu véetné pfenosnych
aparatd, kabelli a osvétleni notovych
pulti. OT je obsluhovana osvétlova&i
[viz) a udrZovana elektroudrZbafem.

OSVETLOVACI ZKOUSKA — div —

je soucdasti tzv. technické generélky,
pfi niZ je prakticky proveden pfedem
pfipraveny osvétlovaci program budou-
ci inscenace, to je zdkladni nasviceni
jednotlivych &asti hry. Osvé&tlovaci smé-
ruji a barvi svételné stopy, provadéjf
zapis o jednotlivych svitidlech, p¥ipad-
né ozkousi (bez hercil), zda lze osvét-
lovaci scénéd¥ realizovat v souvislosti
s rytmem scénickych akci a technic-
kych prestaveb kulis. OZ je ¥izena re-
reZisérem, vytvarnikem a vedoucim
(mistrem) osvétlovacem.

OSVETLOVACI SCENAR — osv —
pisemné poznamky v textu hry, viZici
ke ke zménadm osvétleni scény. Jeho
jednotlivé ¢asti jsou &islovdny a u kai-
dého ¢isla jsou znaznamenédny svitici
okruhy (svitidla) a jejich intenzita,
D4le poznamka o naraZce (textové, hu-
debni, taneéni, scénické), na niZ prove-
de manipulant reguldtoru piFisluiné
Cislo zmény.

OSVETLOVAC — osv —

pracovnik, obsluhujici osv&tlovaci tech-
niku v celku nebo jeji ¢ast (manipu-
lant regulatoru, mosta¥, ,tychat‘, je-
viStni podlahovy osvétlovad, GdrZbar).
Podle CSN 34 3100 m4 mit ka¥dy samo-
statné pracujici osvétlovad (a toi v za-
Fizenich ROH a ZUC) elektrotechnickou
kvalifikaci.

OPALIZACE — osv —

rozptyleni zdkladniho svételného pa-
prsku na tzv. ,, mlééném‘ — opalizova-
ném — skle. A¢koliv toto sklo pohlcu-
je cca 50 % svételnosti, je i v osvétlo-
vaci technice rozptyl poZadovéan.V ta-
kovém pripad& nafeZeme tabulku opal.
skla na 2 cm prouZky, ty vloZime do
ramecku na filtr a mame rozptylku, v§-
borng zméké&ujici ,,tvrdou‘* sviételnou
stopu ¢ockového reflektoru.

ORCHESTRISTE — div —

podle CSN 735260 — Vystavba divadel
a kulturnich domi je orchestFiité sou-
¢asti jevidtni budovy, mistem vyhraze-
nym pro ucinkovani hudebniho soubo-
ru (orchestru). Obvykle je O. situovdno
do prostoru pfed oponu a predscénu a
ponofeno cca 200 cm pod droveii jevist-
ni podlahy. (Mluvime o ,bazénu‘ or-
chestiisté.)

ORNAMENT — vyjtv —
umeéleckd ozdoba rfiznych architektur
nebo oblékani, opirajici se o stylizova-
né schéma geometrickych, pfirodnich,
figurdlnich nebo abstraktnich tvaril
(viz: meandr).

OZVUCENI — zvuk —

,amplifikace — nejvhodn&jsf rozmis-
téni reproduktort v sdle a tak sméro-
vanych, aby pfi pouZiti mikrofonfi ne-
vznikala tzv. zp&tnd vazba, projevujici
se piskdnim zvukového zafizeni.

Amatérskd scéna,
v nakladatelstvi Orbis, n. p.,

Praha 2, Vinohradskd 46. Redakce:
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