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vkusu.

NASE KNIHA

Neni to tak ddvno, co se v diskusich
uméley a teoretikii velice ¢asto vracelo
slovo realismus a jednotlivi autori se
s vétsim &i mensim zdarem snaZili co
nejpresnéji vymezit obsah a rozsah tohoto
dilezitého literarné védného pojmu. T'yto
diskuse zistaly neuzavieny — do popredi
se dostaly jiné otdzky — ale problém se
neztratil, a nesSkodi, jestli si jej cas
od ¢éasu pripomeneme. Takovym pripome-
nutim je i kniha Jana Cisafe Zivot jevisti
neddvno vydand v nakladatelstvi Orbis,
kterd si klade za tikol popsat boje o cesky
realismus osmdesdtych a devadesatych
let minulého stoleti, jak se projevily
v praxi ceské divadelni kritiky.

Cisai ukazuje hlubokou souvislost kri-
tického realismu s ideologii burZoazni
spoleénosti a z toho vysvétluje nejen
jeho ‘hlavni znaky, ale i vsechny /eho po-
stupne promény. I jeho omezeni, dané
tim, Ze byl vzdy neodlucitelné spjat s bur-
z“oazii; pokud vyjadioval nesouhlas s bur-
Zoazni spole¢nosti, vzdy myslel na napra-
vy diléich nedostatki v rdmei stavajiciho
spoleéenského Fddu. Zajimavy a pouény
je i sam proces vytvdieni ¢eského realis-
mu v minulém stoleti. Kritika tu sehrala
rozhodujici ulohu — proni formulovala
zdsady realistické tvorby a tak ji vlastné
pFip~ wila cestu. Teprve potom se objevila
i proni uméleckd dila, kterd jen potvrdila
teoretické poucky divadelnich kritiki.
Srovndni se soucasnym stavem ¢eské kri-
tiky se tu primo nabizi a vysledek tohoto
srovndni neni pro nasi soucasnou umeé-
leckou teorii nijak lichotivy!

Treti vyznamny doklad Cisaiovy knihy
je nutno vidét i v tom, Ze tu na konkrét-
nim a bohaté citovaném historickém ma-
terialu zretelné vidime, jak se realismus
za nékolik desitek let své vldady neustale
promérioval. Na poéatku $lo o bezvghrad-
né zpodobovani Zivotni reality v umélec-
kém dile, bez jakékoli predem dané ten-
dence, bez autorského zdsahu, bez snahy
po vybéru myslenky. Jedinym cilem rea-

listicke tvorby v této pocatecni etape bytLo
pravdivé umélecké zobrazeni skutecnosti.
V pozdéjsich etapdch neslo uZ jen o prav-
divy obraz jakékoliv skutecnosti. Umeni
zaéinalo hledat zdkladni pri¢iny vnéjsich |
projevi zivota, zabyvalo se vyzkumem
psychologie, mysleni a citu C¢lovéka.
Zkoumal se vztah jednotlivce ke skutec-
nosti, k ostatnim lidem, ke spolecnosti. |
Skuteénost uz neni zobrazovdna bezpro-
stiedné, autor tu vystupuje v roli organi-
zdtora, jenz vybira ze Skutecnosti ty zna- |
ky a jevy, které nejpronikavéji vyjadiuji |
myslenku, jiz chce ve svém dile vyslovil.
Tyto tendence vyvrcholily v posledni jazi
kritického realismu minulého stoleti,
v obdobi hlubokych krizi burZoazni Spo-
lec¢nosti, které vyvoldvaji u nejvétsich
uméleckych osobnosti prudké reakce. To
neznamend, ze by se umélci programové
rozchdzeli s realismem, ale ti nejvétsi a
nejpokrokovéjsi z nich se rozchazeji s bur-
Zoazii. Zavéreénd etapa vyvoje ceského
kritického realismu je rozhodné nejsloZi-
téjsi. Vznikaji tu nejvétsi dila, ktera
v3ak nejsou jen vitézstvim realismu, ale
i poédtkem jeho konce.

Cisarova kniha je dilem o divadelni
historii, ale nejen o ni; autor se obraci
k minulosti jen proto, aby v ni nasel od-
povéd na mnohé otdzky, s nimiz se setkd-
vame i dnes.

Cisarova kniha o formovadni Ceské rea-
listické kritiky nds presvédcuje, Ze umeni
neoddélitelné souvisi s zZivotem, a ze se
proto neustdle proménuje, jak se promé-
nuje spoletenska zdkladna. I dnedek zZdda
od uméni, aby odpovidalo souéasnym po-
trebam spolecenského Zivota. Klade 1o
nemalo novych ukoli i na ucastniky Lli-
dové umelecké tvorivosti. Jednim z nich
je systematické vzdéldvdni, znalost ume-
leckych zakonitosti. A tady miize Cisarova
kniha hodné pomoci. Je to kniha diklad-
nd, poctiva a hlubokd, dokonale pristupnd
kazdému é&tendri, ktery z ni poznd, kolik
zajimavého a strhujictho je v usili naSich
predchidei, v jejich boji o to, aby se |
divadelni jevisté rozzilo skutetnym Zi-
votem. ob

REPERTOAR MALE SCENY

Asi za tyden vyjde prvni ¢islo naseho no-
vého <&asopisu — bratrského dopliiku
Ochotnického divadla. To kvétnaté prirov-
nani ma realné opodstatnéni, dvojjedina
redakce obou mési¢nikii nechce totiz vy-
davanim nového Casopisu umeéle vytvaret
propast mezi divadelnimi soubory a ko-
lektivy malych jeviStnich forem, nybrz
naopak dopliiovat obsah Ochotnického
divadla konkrétnim ,materialem’ Reper-
todru malé scény — a studiu jeho scének,
programi atp. zase napomaéhat obsahem
Ochotnického divadla.

V prvnim c¢isle Repertodru malé scény
najdete text kabaretu plzeiiského divadla
Alfa Kdo to udeélal?, jehoZ autori (J. Koe-
nigsmark, I. Rehdk, F. Vitasek a dalsi)
slovem, verSem, pisni, vtipem, scénkami
mluvi o problémech mladych lidi ve Sko-
le, v rodingé, v Zivoté a spolecnosti. Sou-
borlim, pripravujicim kratké programy
k oslavam Unora, prijdeme snad vhod Vo-
trubovou aktovkou Pericko, €i alespoin

nékterymi basnémi nebo drobnymi pro-
zami Suchého ¢i Brechtovou aforistickou
prézou Vojak z La Ciotat. Nejuspe&Snéjsi
scénka z kabaretu suSického souboru
nebo Boskova humorna vojenské scéna
Plna polni by se mozna hodily do vaSich
estradnich poradfi. Samoziejmé nechybl
pisnicky Suchého, Slitra, Raichla, Frieda
a jinych.

Jak jé mozZno vyuZivat programi mist-
nich rozhlasi, ukazuje Kapesni rozhlaso-
vé pasmo — ukdzka amatérského pro-
gramu mistniho rozhlasu na vétsi vesnici
Ukédzkami libret a scénafe prozrazujl
]J. Ben$ a ]. Platz tajemstvi, jak délat pan-
tomimu. Stald rubrika Prvni fadky pred-
stavuje verSe a aforismy zaCinajicich
autorii. Potom jesté fotografie, bibliogra-
fie... — ne, prosime vas, dovolte nam
prestat s reklamou a skoncit vaznou vy-
zvou: Prectéte si prvni CGislo a posudte,
zda miZe novy ¢&asopis pomahat vasi
praci.

Viechny prostiedky ideového piisobeni a SiFeni kulturnich a uméleckych hodnot musi vice neZ dosud napomahat roz-

siFovani politickych a odbornych znalosti pracujicich, p¥ispivat k rozvijeni jejich citového Zivota, estetické vychovy,

(Z usneseni XII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska



Casonova Jit¥ni pani v provedeni souboru T] Dynamo Strdnéice. Na snimku Milana Baptisty K. Budsky v roli Dédetka

d4me svétovou Kkuriozitu — de-

sitky divadel poezie. Kde se
vzaly? A pro&? Mladi dnes maji hlad
po poezii. A maji hlad po strutném
vtipu, ktery by jim imponoval myslen-
kovou hloubkou, jiZ ¢lovék poznd
teprve tviréi spolupraci svého rozumu
a fantazie. Lacing duchaplné ,féry“
¢i anekdoty, jejichZ pointa je na prvni
pohled jasné, nemaji uZ dnes u mla-
dych lidi Gsp&ch, protoZe nevyZaduji %
na posluchadi premysleni a fantazii. Co z toho plyne? Ze né&-
ktefi mladi lidé maji sice vielijaké nectnosti — tieba citovou
vyprahlost s néslednou lhostejnosti — ale vétsina jich zato
jednu nectnost nemé&: duSevni lenost a sentiment, tuto Ziv-
nou piidu malom&stackych nazori. Malomgstacka hesla ,nehas
co t& nepali, mldeti zlato, to chce klid“ vyjadfuji také lho-
stejnost, ale v daleko horsi roving. Tahle epikurejsky se tva-
fici, ale ve skutednosti pohodlnicka uslovi preZivajl do dneska
(v n8mZ ma &lovek Clovdku pomadahat) z dob feudalismu, kdy
mldeti nad osudem druhého nebylo tak sobectvim jako dnes,
ale spiSe obranou pfed trestem vrchnosti. Je-li v etice socia-
listického humanismu nemoralni oddglovat St8sti jedince od
§t&sti jeho Zivotniho druha, je-li nemoralni lhostejnost, je tim
nemoréalngjsi oddé&lovat §testi ¢loveka od Stésti lidj, individua
od spole¢nosti, prislusnika kolektivu od jeho celku. Pocho-
peni této nové etiky, byt jeStd nevddomé a Casto intuitivni,
vidime u mladych soubord, zvl4§t® vyrazné u divadel poezie
a kabaretfi. Nevznikaji jen z ndjaké mody, ale mimo jiné proto,
%¢ mladi lidé citi nutnost, psychickou potfebu vyjasnit si
v hlav® i v srdci mnoho problémi vici sob&, rodicovskeé gene-
raci i svétu. A tyto problémy si necht&ji vyjasiiovat o samoté,
jako mlady Werther, ale v kolektivu a pé&kné upiimné a
nahlas, nebot, jak kdysi Fekl filosof Bacon: ,Tim, Ze své
my$lenky vyslovuji nahlas a hddam se o né, vyjasnuji si je,
urovnavam je a objevuji nové véci.”

0 broumovském souboru Kladivadlo se psalo hodng, ale
daleko vic o jednom jeho predstaveni neZli o celém obdobi,
které inscenaci predchédzelo. Av3ak kvalita, tvirei sila a poezie
predstaveni jsou p¥imo dmérné kolektivnosti, tvir¢i sile a

PRVNI PREDPOKLAD
USPECHU

KOLEKTIV

vyvojové soudrznosti predchéazejici
prace souboru. Fiala pfFiSel na népad,
jak se dostat k divadelni estetice pres
Zivotni etiku: ¢€lenové souboru dosta-
vaji za dkol pozorovat ur€ité Zivotni
jevy kolem sebe, poznédvat je a pri-
chazet jim na kloub, coZ je vyborny
zplusob, jak zabranit intelektudlskému
odtrZeni od Zivotni reality. PFi préaci
na predstaveni se pak setkava tolik
osobitych pohledi na skutenost,
kolik je é&lenti souboru, dochédzi tedy nejprve k miseni a slu-
¢ovani Zivotnich pohledd, nazord, skloni a néalad. Syntéza Zi-
vota predchdzi syntéze uméleckého tvaru. Aby tomu tak bylo,
musi byt ovSem kolektiv spojen spoleénym etickym vychodis-
kem svych ¢lendi, spoleénou genera¢ni psychologii, psychic-
kou precitlivélosti vici starému méStactvi operetek i novo-
mestactvi majiteld vSeho (kromé charakteru). Pri této spo-
le¢né alergii musi vSak byt zfejmé v souboru i jedinci s mnoha
odliSnymi nézory, protoZe jinak by to byla obrovsky lind, bla-
Zen& sentimengdlni nuda, kdyby si rozuméli vSichni a ve vSem.
Kam by se soubor mohl vyvijet v takové stojaté vodé? KdeZto
zajima-li -lidi, v €¢em a pro¢ si nerozuméji, a snazi-li se tomu
vS§ichni prijit na kloub, funguje tato snaha jako tmel sou-
boru a je pfitom dynamem v§voje: vyviji jednotlivé &leny
k spoleénému sbliZeni, k vytvoieni stanoviska a nézoru jed-
nim smérem — k zjiSténi spolefnych pFidin onéch spolec-
nych nesrovnalosti. Takovou debatou a snaSenim dikazli pro
své nazory dostdvaji se mladi lidé uvnitf kolektivu docela
dialekticky k nézoru nejen jinému, spole¢nému a hlubSimu,
ale také kvalitativné vySSimu. Toho dosahuji debatami, hrou,
vtipy, hadkami, ml€enim, stem né&padt stokradt zavrZenych,
aZ ten sty prvni je obrazem onoho kvalitativné vyssSiho né-
zoru a ten mé& pak prédvo spatfit svétlo ramp, protoZe byl
opravdu kolektivné vytvoien, ne jen vypocen reZisérem a pa-
sivné udéldn remeslnym konglomerdtem hercli, pro néZ je
oznadeni ,,soubor® p¥iliSnou lichotkou.

NuZe: Tvirdi touha a spoletné vychodisko nédzort s diléimi

_ diferencemi a kontrasty jsou podminkou kolektivniho vyvoje

k tviréimu a mladému piedstaveni. Takové piedstaveni bude



ve své ¢Cirosti a upifimnosti postrddat ty atributy starého
kumstu, jeZ tolik imponuji mé&Stdkim: sentiment $l4grli, patos
silné nalieného jeviStniho hrdiny a mechanickou dokona-
lost hereckého predstirdni, jeZ dovedlo vyloudit (tifeba hra-
nou ubohosti) slzy a soucit. Netviréi a tedy neumeélecké pied-
stirdni imponovalo ¢&asto lidem, ktefi predstirali vSe moZné
i v Zivoté, i sami pfed sebou. A naopak — estetické piedsti-
rani na jeviSti je asi protivné mladé generaci i proto, Ze
jeji prisluSnici nesnéSeji etické piredstirdni v Zivots.

Nové uméni, cudné, ukdznéné, neokazalé (dalo by se Fici:
herecké umeéni s rukama leZérné v kapséach), je tedy ne-
povrchni. Aby viibec bylo, musi byt vnitini. Je o to t8Z3i, Ze
stylizace se projevuje nikoliv na jevisti, v pfemife pitvornych
gest a trapné& predstiranych Sklebl, ale diiv, neZ herec na
jeviSté vstoupi, tedy v mire stylizaéniho vybéru st¥idmych
gest, ktera vSak pravé v tom vybraném, stylizovaném minimu
znamenaji maximum G¢€inku. Civilnost vnitfni poezie neni tedy
ani Sedym civilismem duSevni otrdvenosti, ani kaSirovanym,
kfiklavé malovanym trpaslikem méstdckého paumé&ni. Vnitfni
poezie se stydi za velkd slova, ale nestydi se divat s roz-
zafenyma o€ima na néco tak strasné& prostého, Ze uZ si toho
mnoho lidi ani nevSimne. Tfebas na krdsu malého, plecho-
vého zobajiciho kufrétka, které prechdzi kfiZovatku na d&erve-
nou, a ¢lovék trne o né hriizou s malym klukem, ktery to ma-
linké kufe — hracku vidi mizet pod blystivymi bourdky vel-
komésta. Vnitfni poezie vidi krdsu tieba v draze obydejnych
medeénych Spon, které se jeSté odpoledne moZnéd povalovaly
neékde v rohu dilny, ale vefer — hle, jak sviti na temném
pozadi jevisté jako délny a krasny a prosty a nevsedni lustr,
jehoZz podivuhodnou krasu &lovEk znovu: objevuje.

Aby tyhle predpoklady vznikly, musi tedy mit soubor né-
které vlastnosti, které jsem naznacil, a n&které, o nichZ by
nam snad mohli ¥Fici napf. ¢lenové brn&nského souboru Jo-
sefa Skrivana. Je zfejmé, Ze tvirci kolektiv musi byt sloZen
z lidi, kteFi jsou v lecfems odlisni a v lectems stejni, ale
ne tak, Ze by je totoZné vlastnosti nudily a ty odlisné by
mifily proti sob&, ale tak, Ze zapadaji do sebe jako panty
dobré truhlarské préce. Vlastnosti mit stejné nemusi. Ani to
neni mozZné. Ale musi mit stejné sméfovani téchto vlastnosti:
k spoletnému psychickému zdjmu o Zivot a uméni, k spo-
le¢né snaze vidét a ¥ici umé&lecky pravdu, k spoleéné oteviené
a upfimné hravosti, kterd usmgvavé vylehSuje moZné konflikty
mezi ¢leny souboru. Marx kdysi fekl: ,,Radost z vlastniho tvo-
Feni je nejvétSi radosti ¢lovéka.“ Ano, ale neZ se té radosti

na konci tviréiho fsili dobere, stoji ho to spoustu sil a tra-
peni, tviréi nejistoty a hé&dek. Domnivdm se, Ze mezi veli-
kosti tvuréich nesndzi a velikosti radostného uspokojeni
z dobrého tvuréiho dila je primd amérnost. Tvirc¢i dspéch vyZa-
duje ovSem neuprosné sviij ¢as. .

Pro vnitfni Zivot souboru z toho plyne nékolik poucek.
V dne$Sni dob&, kdy na kazdého Clovéka dopada zvenci rada
podnéti tohoto velmi rychlého a neklidného svéta, zaleZi na
vnitfni kdzni a soustredénesti, s niZ bude umét vybrat téch
nékolik podnétl, které jsou nutné, aby na né mohl tak dlouho
reagovat, aZz z té reakce vzejde umélecké dilo. Problém vidim
v tom, Ze mnoho zejména mladych nemd ' pravé dost onoho
klidu, kdzné a soustfedénesti k donoSeni své reakce na pod-
néty — tedy k dotvoreni uméleckého c¢inu. Z netrpélivosti
tasto odevzdaji jen povrchni predstaveni. Mé&li bychom tedy
uvazovat, jak zafridit vnitfni Zivot soubort, aby jeho nutné roz-
manitost a mnohost nevedla k roztiisténosti, nybrz aby smé-
fovala k jednomu tfeba vzddlenému, ale zato velkému cili —
uméleckému ¢inu, jehoZz pripravenost by zarucila opravdovou
radost a uspokojeni z vykonané préce. Takové pocity ovSem
nemfiZze poskytnout Zd4dné povrchni predstaveni, byt by jich
bylo tucet do roka.

Jestlize se vSak soubor neschédzi jen za tim ucCelem, aby
secvidil hru, nybrZ opravdu Zije jako kolektiv naSi dobou, po-
litikou i sportem, vytvari pfedpoklad pro velkou tviiréi radost
nejen na konci, kdyZ ,,dobrd v&c se podafila“, ale uZ v pri-
béhu prdce: kolektivni spoluprdce vSech podnécuje fantazii
v kazdém ¢lenu kolektivu, podnét jednoho inspiruje obrazotvor-
nost druhého. Vysledek je pak lepSi, protoZe kolektiv hraje
skutedn& to, co mu sedi, co maji vSichni zaZito. D4 se tedy
¥ici, Ze kolektiv rovnd se korektiv, protoZe opravdu koriguje,
provéfuje individudlni ndpady a sklony. Prdce se vSak musi
setkdvat se zdjmy vSech a kolektiv mit dost sil napravit nebo
vyloudit toho, kdo sdm vlastni nekdzni vypadd z rady. Ko-
lektiv musi mit dostate¢né zdzemi, Zivnou ptidu ve znalostech
0 Zivots, musi dondSet do souboru jako umélecké dilny sveé
Zivotni, myslenkové, spolefenské podné&ty. Tam, kde jsou,
vznikaji pak mnohem snédze i podnéty a nédpady umélecke,
divadelni.

Neni tedy hamletovskou otdzkou souborti, zda jenom hrat,
¢i jenom Zit tzv. vnitinim Zivotem, protoZe otdzkou je, jak
Zit um&lecky lépe. A odpovéd: tim, Ze budeme Zit 1épe eticky,
politicky, citové, sportovné, lidsky. Podminkou tvofivosti na
jevisti je tvofivost v Zivot®, podmin&nd zdjmy, mySlenim, ci-
tem a fantazii. JAN VOTRUBA

Zivot v uméni, Orbis, 1959). Rikéate, Ze to

Moje scénicka vynalézavost, pFizpisobivost
a vybér dkoli dbaly toho, abych se podohal
napodobovanym herciim... Svou pozornost
jsem nevénoval tomu, co se délo na jevisti
v danou chvili, nybrZ tomu, co se kdysi délo
na jinych jevistich, odkud jsem bral své vzo-
ry. Nedélal jsem to, co jsem sam citil, nybrZ
opakoval jsem to, co citil jiny. Ale Zit cizim
citem nelze, jestliZe se neproménil ve vlastni.

Po prvé jsem stal na jevistnich prknech vedle
opravdovych, velmi nadanych herci. DiileZita
chvile v mém Zivoté. Avsak byl jsem plachy,
rozpatity, zlobil jsem se sam na sebe, z ost§-
chavosti jsem fikal, Ze rozumim, zatim co ve
skutetnosti jsem nechépal, co mi vykladali.
Mou hlavni starosti bylo nerozzlobit a ne-
zdrZovat, zapamatovat si a mapodohovat, co
mi ukazovali. Viechng pravé naopak, nez co
vyZadovala opravdova tvoFivost.

0 premiéfe jsem ,trhal kulisy, jak Fikaji
herei. Ale predstaveni mélo ispéch... a na-
konec chvalili i mé. A ja véfil a upFimné
myslil, Ze kdyZ mé chvali, znamena to, Ze si
ziskdavam obecenstvo, piisobim dobrym do-
jmem, tedy to bylo dobré, a to ,,trhani kulis*,
ta k¥ec, je zfejmé vnuknuti a viecko je v po-
fadku. Ale reZisér hubuje... To ze zavisti.
A kde je zavist, tam je co zavidét. — Z tohoto
zacarovaného kruhu sebeklamu neni vycho-
diska, Herec v ném bloudi a zapada do bahna
lichotek a pochval. ViZdycky vitézi to, co je
prijemnéjsi, cemu €lovék nejradéji vé¥i. Vitézi
poklona okouzlujicich ctitelek a nikoli ho¥ka
pravda skuteé¢ného odbornika. Mladi herci,
bojte se svych ctitelek! Utte se véas od prv-
nich krokii poslouchat, chapat a milovat kru-

2

tou pravdu o sohé! A vaZte si téch, kdo vam
ji mohou ¥ici! Ti nechtf vas hubuji co nej-
tastéji.

Do takové situace se velmi &asto dostava
nezkuseny herec: nuti ho plakat, kdyZz se mu
nechce. Sméat se, kdyZ je mu smutno, trpét,
kdyZ je mu veselo. Tlumoéit city, které nema
v nitru. Z toho vyplyvaji viemoZné povahové
kompromisy, aby se dostal ze zoufalé sitna-
ce. A viechno se konéi jen vypétim, nasilim,
sviranim hrdla, bramice, viech moZnych svalii
a 1zZivymi konvencemi bry, jimiZ chce herec
oklamat sebe i obecenstvo.

Neni snadné zvladnout skupinu herci ve chvi-
1i nervového tviréiho vypéti. Na§ organismus
je vriosivy, svéhlavy a musi se udrZovat v po-
sluSnosti. Je zapotrebi reZisérské autority,
kterou jsem tenkrat jeSté nemél. Ale zvitézil
jsem nad svymi druhy svou fanatickou laskou,
pracovitosti a nejpfisnéjsim pomérem k dilu
a predevsim k sob& samému.

Presvédéil jsem se, Ze v chaosu nemiiZe hyt
umeéni. Uménj je pofddek a soulad. Co na tom
zaleZi, jak dlouho pracovali na hie: den nebo
cely rok. Vidyt se meptam mali¥e, kolik let
maloval obraz. Pro mne je diileZité, aby vy-
tvory jednoho umélce nebo uméleckého ko-
lektiva byly ucelené a vyzralé, harmomické
a zladéné, aby vSichni t&astniei a tviirei
predstaveni se podrobevali jednomu spolec-
nému tviréimu zaméru.

Ted uZ jisté kaZdy z vds poznal, kdo je tim
novym dopisovatelem naSeho ¢asopisu. Ano,
opsali jsme péar vét ze Stanislavského (Mij

znédte. — Opravdu? — Rikate, Ze to maéte
v (knihovné. — Ale mate to také v srdci?
Pracujete podle toho? — Opsali jsme bez
komentafe a myslime si, Ze sotva u nas exis-
tuje ochotnicky soubor, ktery by se memusel
poctivd zamysSlet nad kaZdou vétou velkého
divadelnika, ktery by se byl pravé 17. ledna
tohoto roku doZil sta let. — Dovolte nam
rovnéZ bez komentare zakomncit citatem roz-
hovoru, ktery mél s V. I. N&mirovicem-Dan-
tenkem, kdyZ uvaZovali o sloZeni budouciho
MCHATu.

Tak tfebas herec A., domnivéte se, Ze je na-
dany?
Velice.
Vezmete ho do svého souboru?
Ne.
Proé?
Zene se za kariérou, sviij talent p¥izpiisobil
poZadavkiim ob stva, sviij charakter ¥Fe-
ditelovym vrtochiim a sebe divadelni ruti-
1 L
A co Fikate o herecce B.?
Dobra herecka, ale nehodi se pro nas,
Proé?
Nemiluje uméni, miluje jenom sebe v nméni.
A heretka C.?
Nehodi se. Je nenapravitelna komediantka.
A herec D.?
Radim, abyste mu vénoval pozornost.

.Pro¢?

Ma idedly, za které bojuje. Nesmifuje se
s tim, co je. Je to Elovék ideji.
Myslim si totéZ, a proto ho s vasim dovolenim
zapisi do seznamu kandidati.



IRASKOVY HRONOVY
DO NOVE ETAPY

pribgh minulého Jirdskova Hronova pli-
mal organizdtory této vrcholné akce di-
vadelnich ochotnik k =zamySleni, zda
celostatni prehlidka v dosavadnim pojeti
zaujima takové misto ve vyvoji ochotnic-
kého divadla, jaké ji pfi jejim vyznamu
nale#i. UZ ve chvilich, kdy na 32. Jiras-
kové Hronové jestd probihala predstaveni
a diskuse, jsme se zatali zabyvat pricina-
mi nékterych problematickgch jevd této
prehlidky a hledanfm nového, progresiv-
nfho zam&Feni pFistich Jirdskovych Hro-
novil. Vyhodnocent kritik, riizngch nézord,
psani tisku a pripominek z rad ochotnikl
i v anketd tohoto asopisu ndm ukazalo,
7e Jirasktiv Hronov prochazi novou etapou
svého v§voje, Ze leckteré jeho rysy se uz
prezily, Ze potfeby ochotnického divadel-
nictvi vyZaduji nové pojeti celostatni pre-
hlidky.

V souvislosti s koncepci pristich Jiras-
kovgch Hronovii je ma misté zminit se
strucénd o situaci, z které pfi hodnoceni,
rozboru a jedndni o novém zaméfeni pTe-
hlidky vychézely jak Siroky aktiv ochot-
nickych pracovnikii v Ustfednim porad-
nim sboru pro divadlo, tak Ustiedni
komise lidové umdlecké tvorivosti pri
ministerstvu S$kolstvi a kultury, i kole-
gium ministra 3kolstvi a kultury, které
v listopadu min. roku projednalo a schva-
lilo koncepci 33. Jirdskova Hronova.

Pies fadu kladnych rys@i a podnétd,
které prinesl priibsh 32. Jirdskova Hro-
nova piedeviim v dramaturgii, v nékte-
rych inscenatnich vysledcich a v potvr-
zeni piinosu prace studii pFi profesio-
nélnich divadlech, odhalila piehlidka
zévazné problémy. Potvrdila, Ze dosavadni
zplisob vybéru souborit a predstaveni pro
Jiraskv Hronov zastaral, Ze se stale vice
dostéval do rozporu s pojetim a poslanim
celostatni prehlidky. VéaZnym signalem

nespravného chépéni Jirdskova Hronova

se stalo povyseni vygsledki jevistnf prace
G¥inkujicich soubort mna mnejdiileZité;sy,
jakoby jediné kritérium celostatni pre-
hlidky. Ano, jde nam o dobré predstavent,
o podstatné zvy3eni trovn& ochotnické
préce, ale soutasné je treba vidét v ochot-
nickém divadle jako soudasti lidové ume-
lecké tvorivosti jeden z u€innych pro-
stfedkit vychovy socialistickéhio Cloveka.
Proto vedle velmi diileZitého plisobeni na
divdky mé4 plnit ginnost souborfi i funkci
ideové vychovy a pdstovani vkusu ochot-
niki, poméahat obchacovat jejich kaZdo-
denni Zivot i zuSlechtovat Zivot divakd.
Spole&enskd funkce ochotnického divadla
a otazky vniténiho Zivota souborfi patii
k zédkladnim otdzkdm, které melze opomi-
jet. Jde o cely komplex vychovné a vzdé-
lavaci prdce v kolektivu v nejSirSim
slova smyslu, tedy i o vychovu ke kolek-
tivnosti, o primou vzdéldvaci Cinnost,
o studijni préci v priibéhu pfiprav insce-
nace, které ma jedné stran& vychovavaji
&leny soubord pro aktivni ob&ansky Zivot,
na druhé strand vytvateji predpoklady

pro zvyseni kvality inscenaéni préace. Pro- |

to posldnim Jirdskova Hronova bude na-
ddle prosazovat mnohem diisledngji zé-
sady zdravé kulturng politické Cinnosti

soubor@t v plné Sifi, ovliviiovat dramatur-_ ‘
gii, vniténi Zivot, formy prdce a spolu |

s tim harmonicky podporovat zvySovéni
umé&lecké trovnd vysledkl jeviStni préce.

Jen takovym pojetim docilime, aby ¢in-
nost ochotnickych souborfi nebyla posu-
zovdna jenom 2z hlediska inscenaénich
vysledkti jako u profesiondlnich divadel,
aby nebyl opomijen spoletensky vyznam
prace souborfi, aby zmizely ze stranek
kulturnich &asopisi v podstaté likvida-
torské mnazory jednotlivelt vulgarizujici
nutnost zvyseni tGrovn& ochotnickych
predstaveni. V neposledni radé jde i o to,

borti. Prispéje i k mnohem cilevédoméjsi-
mu vyznéni jednotlivych ro¢nikd Jirésko-
va Hronova.

Hlavni tikol pfehlidky vidime v pomoci
jak ochotnikiim samym, tak i metodickym
zafizenim a celé politicko-organizatorskeé
praci v této oblasti. M4 byt pokladnici
pouteni a podndtl, podporovat zdravée
tendence a pomoci pri zlepSovani prace.
To 1ze oviem splnit jen tak, Ze zdtrazni-

Pernicfiv zabsr z Filosofské historie v provedeni brnénského souboru Svatoboj

aby z Jirdskovgch Hronovii neodchézell
jeho udastnici s neutfidénymi myslenkami
a dojmy, nybrZ s jasnou predstavou o za-
mereni své prdace v dalsim obdobi.

To vse pri projedndvani koncepce 33.

| Jiraskova Hronova vzalo kolegium mini-

stra Skolstvi a kultury v tvahu. ZvaZzilo
i dosavadni vyvoj Jirdskovych Hronovil
v uplynulych desetiletich, potieby a po-
slani ochotnického divadla v soudasné
etap® a vyvodilo disledky z kritik a ohla-
su 32. Jirdskova Hronova. Stanovilo kon-
cepci pristich celostdtnich prehlidek tak,
aby podporovala rozvoj ochotnického di-
vadelnictvi, této nedilné soucésti nasi
néarodni kultury.

K posléani Jirdskova Hronova patii, aby
prehlidka i jeji pfiprava méla maximalni
dosah na celé ochotnické hnuti, aby vy-
jastiovala aktualni problémy a vsestran-
n& ovliviiovala rozvoj ochotnického diva-
dla. Za tim dd&elem, k posileni progresiv-
nich rysii p¥ehlidky, bude kaZdorotné vy-
tydena hlavni mySlenka akce, ktera obrati
pozornost k nejaktudlngjSimu problému.
Tematické zaméfeni pfispgje k tomu, aby
pristup k vybéru programu nebyl mecha-
nicky podle repertodrovych oblasti ¢i po-
dle forem préce soubortl, nybrZ aby byla
zdfiraznéna obsahové strdnka prédce sou-

me vychovu samotnych tvirca predsta-
veni, vliv kolektivu na vytvareni moréal-
niho profilu ¢lovéka, Ze podtrhneme vy-
znam ochotnického divadla, zvlaSté pro
malé obce a vesnice. Proto také chceme
zadit odstratiovat dosavani izolovanost
piiprav prehlidky od celorotni prace sou-
bord. Hlavni myslenky Jirdskova Hronova
maji byt prosazovéany jiZ v obdobi pfipra-
vy jeho programu. Tento zameér uspéje,
stane-li se vici souboril, poradnich sborii
i narodnich vybord. Zvlasté mnoho zélezi
na tom, aby se vybg&r souborii a prosazeni
koncepce Jiraskova Hronova staly zale-
Zitosti krajskych méarodnich vgbord. Jisté
pravem bylo kritizovano, %e pii dosavadni
praxi nebyly vZdy pro vybér doporuteny
soubory, vyhovujici ve vSech smérech po-
slani prehlidky.

V souvislosti s tematickym zamérenim
Jirdskov§ch Hronovit je tFeba provést
i zm&ny v tradiénim prib&hu samotné
akce. Tak nap¥. budou nové pojaty besedy
s Gleny td&inkujicich souborti, prace dis-
kusnich krouzkf i forma plendrnich dis-
kusi. Ukézalo se, Ze pro kritiku souboru,
pro vyménu nézorli mezi divdky z Fad
ochotnik®i, pro upffmné vysloveni soudid
dobfe minsnych, ale jesté medokonalych
a nehotovych, je mejlepsi piida v uZsich
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kolektivech, v diskusnich krouZcich. Je-
jich volna forma bude nahrazena snahou
po cilevédomém, odborné vedeném 3ko-
leni. Misto plendrnich diskusi budou po-
radany tematické seminafe, zamérené
vZdy k hlavni mySlence ro&niku Jirdskova
Hronova a urcené zdstupcim poradnich
sbord, pracovnikim néarodnich vybord,
spolecenskych organizaci, osvétovych do-
mil apod. Celd prehlidka bude mit cha-
rakter seminédfe pro ochotniky, organiza-
tory i metodiky s vysloven& pracovnim
zameéfenim, jeZ zamezi jejimu nespravné-
mu chdpani jako pouhé néavstdvnické
akce. Ruku v ruce s témito zm&nami musi
jit i odstranéni neuvdZeného postupu pfi
volb& profesiondlnich umélei do pracov-
nich kolektivli prehlidky. I zde plati roz-
hodujici kritérium — nejaéinn&ji prispét
T0ZV0ji ochotnického divadla. To 1ze spl-
nit jen citlivym pristupem k problémim
ochotnické prdce, znalosti podminek a
moZnosti prdce soubordl, zasvécenym po-
hledem na mimojevistni ¢innost a stalym
kontaktem s ochotnickym hnutim.

Ukéazalo se, Ze pfili§ velké mnoZstvi
Cestnych cen, jeZ kaZdoro&né vénovali
jednotlivi poradatelé a dal3i organy pro
aCinkujici soubory, oslabovalo snahu po
zvyraznéni potfebnych prvkidl v programu
Jirdskova Hronova a jejich ud&lovéani ztra-
tilo sviij mobilizujici vyznam. I k tomu
Zasady pro usporddéni Jiraskova Hronova
prihliZeji.

V kostce je moZno nové rysy dalSich
Jiraskovych Hronovdi shrnout v p&ti za-
sadach:

1. Tematicky zaméfovat ro¢niky k urdité
aktudlni, spolefensky zdvaZné myslence.
2. Spojovat pfipravy celostatni prehlidky
s ovliviiovanim celého ochotnického hnuti,
s prosazovanim sprdvného pojeti Sinnosti
ochotnického divadelnictvi.

3. Diisledné pracovni zaméreni, poloZit
t8ZiSt& na reSeni a prosazovéani aktudlnich
otazek rozvoje ochotnického divadla.
Uveést nékolik predstaveni na piehlidce
jako podklad pro jednédni a pro spln&ni
zameru Jirdskova Hronova, vzorovy nejen
v dramaturgii, ale i v celoro¢ni kulturné
politické praci, ve vnitfnim Zivoté, v roz-
manitosti forem jeviStni préace, pfistupu
k mladeZi apod.

4. Tlumocit mySlenky a poudeni Jirds-
kovych Hronovli pfedeviim organizatorim
péce o0 ochotnické divadlo, &leniim porad-
nich sborfi, vedoucim souborfi apod. tak,
aby zavéry ovliviiovaly pokud moZno
celé ochotnické hnuti. PFizp@isobit formy
a naplii pracovnich akci tomuto tdelu.
5. Posilit ideové fizeni priprav i pri-
b&hu Jirdskova Hronova ze strany mini-
sterstva Skolstvi a kultury i Ustfedni rady
odbori. Dosdhnout toho, aby naplnéni kon-
cepce celostatni pirehlidky se stalo zéle-
Zitosti krajskych narodnich vyborfi, porad-
nich sborii a vSech soubori.

Zasady pristich Jirdskovych Hronovi
byly stanoveny. Je nyni na més viech, aby
byly pln& uvedeny v Zivot. ZaleZi na den-
ni prdci souborti, na &innosti osvétovych
domi, na aktivité poradnich sborfi a na
Fizeni nérodnich vgboril, aby byly pro-
sazeny.

Jiraskiv. Hronov jiZ prerostl ramec
vnitini zaleZitosti odborniki. Je prostied-
kem k ujasnéni otdzek a problémil, jeZ
jsou dileZitou sougdsti probihajiciho pro-
cesu kulturni revoluce. P¥istupujme proto
ke splnéni nové koncepce jako k vyznam-
nému politickému tkolu.

KAREL CZABAN,
pracovnik ministerstva
Skolstvi a kultury
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DISKUSE,

Nikomu bych nepfédl, aby musel poditat Fddky, ma kterych projevili
své ndzory na 32. Jirdsklv Hronov a na cestu ochotnického divadla
z minulosti pfes souCasnost do budoucnosti desitky ochotnickych
pracovnikii, profesiondlnich umélci a redaktorfi na strdnkach Ochot-
nického divadla a v pékné radce dalSich Casopisi a novin. Je v nich
uloZeno mnoZstvi nédpadii, postfehli, mavrhi i dikazd toho, jak
ochotnickym pracovnikim leZi na srdci osudy ochotnického divadel-
nictvi, i toho, Ze né&ktefi autofi (a to myslim spiSe na redaktory)
sednou s perem nad papir a daji poskakovat svym voln& se honfcim
my3lenkdm misto toho, aby poznévali, pozndvali, provérovali a pro-
veéfovali, dffve neZ pusti do svéta ndzor, ktery miZe ovlivnit préaci
tisfcdl 1idi, ktery miiZe zrovna tak zavést na scesti jako byt signdlem:
v ochotnickém divadelnictvi, ale spiS§ v jeho chdpani, néco ne-
klape.

Ne, na to, Ze by posledni Jirdskdv Hronov prob&hl v nic meFeSicim -
poklidu, si stéZovat nemiZeme. Ani na to, Ze by lidé neprojevili své
nézory, Ze by nediskutovali, neprojevili zdjem — dali prost& najevo,
Ze je souCasné problémy ochotnického divadla nezajfmajf. Jako by-
chom v8ichni najednou chtéli dohnat to, co jsme zame3kali na Hro-
nové a snad i dffv. VZdyt ono se vSecko &asem v hlav& rozleZi. Roz-
t¥idf se mySlenky reagujic{ podrdZd&n& na okamZity podn&t od t&ch,
které se rodf novym a novym ové&Ffovdnim nédpadu z riznych stran.
Pak se to pfece jen jinak vyrazi do bitky.

Letos pro takovou plitku dozrdl &fas. V souborech se d&lo n&co,
¢emu se Ffkd4 kvas, diferenciace, néstup mladych. Snad uZ se defi-
nitivn& protrhly hréze a hradbitky, které si stavéli Sasto star3f nasi
ochotni&tf pratelé, myslicf si, Ze ta ,jejich'* metoda prace, jak si
na ni zvykli v Zasech velkého fsp&chu svého souboru, je jedin&
sprdvnd a Ze dnes uZ o ochotnické divadlo zdjem neni. Definitivn&
snad uZ padla 1 hradbika, kterou si vytvofily rodicf se a o svij
fikol na sv&t& se hlasici{ kabaretni, estrddni, agitadni, smf$ené a jiné
skupiny, které Fadu let jaksi do ochotnické rodiny nepatfily, budto
se k ni nehlésily, nebo jsme se k nim chovali fako k chudym p¥i-
buznym. A toto ditko, v poslednfm obdobf ndpadné& sflici a vzkvéta-
jici, se tedy vehementn& pfihlasilo o slovo. I se svym bouFlivictvim,
nerozvaZnostf, se svymi chybami a nebezpe&imi. ZaZili jsme 16ta ja-
kéhosi pribliZovdni vzddlenosti a lofisky Hronov v tomto procesu
bezesporu sehrél v§znamnou roli.

Redakce Ochotnického divadla vyzvala v ¥fjnovém dvoijéisle ochot-
nické divadelnfky, profesiondlni umé&lce 1 jiné G&astniky 32. Jiras-
kova Hronova, aby odpov&dé&li v zdimu dalSfho rozvoije ochotnického
divadelnictvf poctiv® na feif otdzkv. PoloZila takové, které si ko-
ne&n& sami ochotnidt! pracovnici kladli nejednou v rozhovorech na
Hronové. KéZ by mohla promluvit betonova silnice vedouc! ze soko-
lovnv na ndm#&sti mebo prostory hronovskych restauraci, parka. noc-
lehdren a hotelfil To by byla dalsi zdplava nédzortt a p¥ipomfnek.

Képla tedy redakce do noty v3em. ktefi néco méli na srdel. Vy-
znali se tl. kteff v&di, Ze fe tisickrat &estn&i3f ¥fci nahlas, veFein&d
tfeba 1 neofijemnou pravdu, neZ ,&fhat za bukem' nebo ,kalit
vodu*. V&tsinu t8chto hlasfi redakce zveteinila (v8echny pro {ejich
rozsah opravdu nemohla, Zasopis mé také jiné tkoly), ale nad v3e-
mi se noctivE zam¢3lime. Nebot zamyslet se mad formulovan¢mi n4-
zory ochotnick¢ch pracovnikii ze soubori, poradnfch sbordl, potfe-
huif iako sfil iak #fdfef oreanv. jelich pracovnfel. tak pracovnici me-
todick6ch zaffzenf, pfirozend n&§ UD LUT a Osvetovy Gstav v Bra-
tislavE nevyiimafe. Jak &asto se stava., Ze se dostdvdme do situact,
kdv znovu a znovu rozvaZuieme nad formulacemi nAvrh(i opat¥ent
a spf§ myslime na to. co feknou v komisi, koleeiu nebo na sekre-
taridté. mfsto toho. abvchom kaZd¢ névrh prov&¥ili z hlediska po-
tfeb t&ch. kteff skuten¥ ochotnické divadlo d&lajf. Ne, na ty ne-
smime zanominat. oni isou tviirci hodnot — a my, pracovnici zaf¥i-
zen{ a orgénfi. {ilm musfme pomé&hat. Citlivd spolu s neiprogresfvné-
8fmi z nich hledat cestu. To m& asl na mysll reZisér praZského
snuhoru ZK Vaebnka Tatra Jan Voitisek, ktery zaslal redakci roz-
sAhl¢ donis. svEd&fc! o {eho lasce k divadlu a pFem¢slivém hled4nf
pfi€in né&kterfch nedostatkfi. Zam¢¥lf se nad nami. kteff mé&me
.v nracovnim fivazku pé& o ochotnikv. a sordvn& né&s wvaruje:
..Ochotnické divadlo zndte fen z riaznfich festivalii. podle nich¥
nchotnické hnuti soudit nelze ant v kladném anil v zdporném smys-
lu. a lehce se nechdte svést néiaktm ¥patntim zlevem. o kterti mezi
ndmi nent nouze. A pak. isouce pracovnéd zdvisli, opakujete unisono,
co nFinadn® pronesli vfi¥e postavent.”

Kolik zla uZ napéchala tato lidsk& vlastnost. Kolik zla uZ napé-
chala v ochotnickém divadelnictvi! Kolik poudenf ie v tom pro 3i-
rokou sft metodick¢ch pracovnfkii a pracovnikd aparatt spole&en-
sk¢ch organizacf, nidrodnich v¢bort 1 ministerstva. Nebyt této vlast-
nosti, 8lo by se ndm v&ru lfp — a nejen v ochotnickém divadel-
nictvi.

linudv se k témuZ bliZf ve svém pFispsvkn Tomds Miliéka z Uher-
ského Hradi$t8, kdvZ uvaZuie o trovni ¥fdicf, organizdtorské a kon-
trolnf &innosti orgénti nérodnich v¢bord, 3kolskych a kulturnich
komisf. I v nich se stavd, Ze divadelnf Zivot byvd hodnocen odtrZend&
od Zivota politického, ekonomického a spolefenského v obcich. Ale
tady. podle mého soudu. n&¥ky mepomohou. PomiZe fen spojovat
ochotnické divadlo s politickym, ekonomickym a spolefenskym Zi-
votem v obcich. Ale to op&t zdvisf na metoddch prdce souboru, na
obsahu jeho prédce. na schopnostech a fantazii kolektivu a jeho
vedoucich pracovnikii. D&lat divadlo ve v&% ze slonové kosti zna-
mena, Ze nas spolefnost pfFehlédne. Ze néds nepotfebuje. Divadlo
spiaté s dennim Zivotem a dennimi ud&lostmi ve sv&t& a v obci zna-
mend — obratit pozornost prfem¢$livgch funkciona¥d. naSich spolu-
ob&anti. na nasi praci. Ano. takové jsou dne3nf z4vislosti.

AZ budouci historik ochotnického divadla bude hodnotit uplynuly
rok, nebude bezesporu mluvit o roku poklidu nebo dokonce stagnace,
jak se obéavali nékteri diskutéfi. Jiny rys se dral vehementné do
popfedi a uvitali ho snad vSichni G&astnici ankety: Na zadklad& roz-
boru situace hledaji nejen v ¢lancich a diskusnich pfisp&vcich, ale
pfedev8im v jinych, novych metoddch prdce v souborech, inscena-
cich, cestu ke kvalitativni pFfeméné chdpdni spoledenského smyslu
ochotnického divadla. Zd& se mi, Ze to pfesn& vyjadfil Pavel Fiala,



vedouci kabaretnfho souboru z Broumova: ,Nejde o to zahrdt si
divadlo, ukdzat se na jevisti, ale objevovat pro sebe a pro divdka
krdsu a drama vSedniho dne ... V podstaté by se mél kazdy soubor
stdt novou kvalitou svého prostiedi... V kaZdém Clovéku je plno
neprobuzeného talentu, schopnosti, energie. Jde o to, probudit tyto
sily k Zivotu, uvolnit je a usmérnit.”

Také Jaroslap Cerny, &len krajského poradnfho sboru Severomo-
ravského kraje, dava velmi jasné odpovédi na otdzky o pravém po-
slani ochotnického divadla. Vidi spravné, jak ,,poZadavky na ochot-
nické divadlo kvalitativnd nartistaji a jak ,,se stava divadlo stale
vice vychovnym &initelem. Jak se ,,podili na spolecenské pteméngé
soutasného &lovéka‘ a jak tedy ,tviréi a moderni pristup k otdz-
k[iﬂ‘l. amatérského divadelnictvi musi byt pristup myslitelsky a pouc-
ng“.

To viechno jsou mySlenky, které si spoletné Fikame, vzéjemng
se o jejich spravnosti presvédcujeme, ale ve chvili, kdy dojde k je-
jich realizaci, k ostrému vyhranénému vyjadfeni navrhu cest, pro-
paddme jakési panice. Pravé tato panika, nerozvdinost, prehnand
citlivost, pomalé reagovdni na nesprdvné ndzory, veliké oéi a na
druhé strané mald odvaha pustit se do ostré debaty, do vyjasnéni
ndzorid, se nam letos vymstila. Na Hronové i v podzimnim ujasto-
vacim obdobi. Diskutovalo se o navrhu tzv. ,,Perspektiv vyvoje ochot-
nického divadla‘. Jeho zakladni my$lenky byly uplatfiovdny uZ
d4vno na strankach naSeho &asopisu i v dennim tisku. Ochotnickym
pracovnikiim uZ vétSinou je znamo, 0 cO jde. O nic svétoborného,
o nic, co by na hony predbihalo dne$ni stav. Spi§ o to urychlit vy-
voj, dat dal zkuSenosti nejlepSich, nejprogresivnéjsich a orientovat
ty, ktefi potfebujf pridat v kroku. A tu se ujali nékolika nepfilis
%tastnd formulovanych tezi lidé, ktefi vytrhli z celku diskusniho
materidlu nékteré myslenky a vyvodili si z nich zdvéry, které
se hodily jejich praxi neprovérenému mys$leni. Inu, to se
mtZe stat. Ale na zaklad® nékolika nespravnych ndzort dospivat
k pocitim nejistot, panice, preceriovdni vyznamu takovgch ojediné-
1gch hlast — to spravné neni. Podlehli jsme témto naladam vétSinou
na Hronovd, podlehli jsme jim i po &ldanku Karla Michala v Lite-
rarnich novinach. Podlehl jim i Miloslav Benda, pfedseda piiprav-
ného' vyboru 32. JH, kdyZ si v anketé kladl otazku, zda nebylo ochot-
nfkdm jasné dano na srozumeénou, ,Ze jejich prdce pozbyvd svého
byvalého vyznamu a Ze v soulasné situaci spise $kodi neZ prospivd
spoleénosti”. Setkal jsem se od hronovskych dndl v souborech a po-
radnich sborech se stovkami ochotnfk pfi praci. NeslySel jsem ale,
%e by si kladli &lenové soubori otazky z pFispévku soudruha Bendy:
,Ma naSe prace vibec néjaky smysl? Ma soutasna naSe spole&nost
zajem o to, abychom hrali divadlo?'* WNejsme, mili pidtelé, také
trochu piili§ popudlivi?

J& v&Fim, Ze napf. dokonce ani Karel Michal nechce ,,prosté ama-
téry od jejich prace vypudit.-Clanek napsal nesikovng, ptijel, zda
se, prvné na Hronov, o ochotnické praci asi nic nevédél a mél
odvahu vynaset soudy. Ale to si tak mdlo veéfime, to tak malo jsme
piesvéddeni o onom spoledenském poslanf ochotnického divadla?
0 wvyvoji ochotnického divadelnictvi nerozhoduji ndhodné ¢élanky,
otisténé kolem Hronova. O vyvoji ochotnického divadelnictvi rozho-
duje prace soubord, jejich vychovné prostfedky, droveti jejich pred-
staveni. A jestliZe se cosi nového dg&je v souborech, v poradnich
sborech (jen v poslednim mésici jsem ten kvas mohl osobné& sledo-
vat v Most&, Litvinovs, Usti n. L., Lipt. Mikula8i, Zlatych Moravcich,
Novém Mestd n. Vahom, Piibrami), je to vyznamngjsi fakt pro vyvoj
ochotnického divadelnictvi neZ za stolem vymy3lené Gvahy nékte-
rych redaktorf.

V této souvislosti nelze piejit také poznadmky Richarda Mihuly,
naseho hronovského spolupracovnika, ¢lena Divadla Vi{tézného
Gnora z Hradce Kralové. Tvrdi, Ze ,,soubor, kterj reaguje na kri-
tiku tak, %e prestdvd urazené pracovat, ztratil pojem obéanské odpo-
védnosti, a bude dobie, kdyZ pracovat nebude’. — A coZ abychom
stopovali u kaZdého tfeba chybujiciho souboru ptic¢iny takového
postoje, coZ abychom hledali vlastni chyby v piistupu k souboru?
Copak jsme i na Hronové pravé v pfistupu k nékterym souboriim
neudslali chyby? S tak klidnym srdcem pfijmout zavér, Ze bude tedy

- dobte, kdyZ soubor pracovat nebude, nesmime. Naopak, bylo by ve-
lice zajimavé, udélat podrobngjsi prizkum p¥i¢in rozpadu nékterych
souborit a hledat, jaka je naSe (Mihulova, Valentova, BeneSova...)
obdanska odpovédnost za rozpad souboru.

A ani s tim metrem se smifit nemohu. (,,Neni p¥ece moZno, chce-
me-li neustdle zvy$ovat aroveil ochotnického hnuti, sniZovat méefitka
a brat na soubory jiny metr nez ten, ktery ma 100 cm."') Zda se
mi, Ze presto, Ze kazdy metr mé 100 cm, pfec jen krej¢éi pouZivajf
jing metr (oni musf mé&Fit nejen v piimkach), cestar jiny
metr a zednici také (dfevény). KaZdy z nich déla n&co jiného.
Proto ta sloZitost. A dokud si neuvédomime to, co je na ochotnickém
divadle zvldstni, jaké jiné funkce plni neZ divadlo profesiondlni, do
té doby se o metrech se stejngm podtem centimetri nedohodneme.

Mnoho z toho, k demu jste se, mili pratelé, kriticky vyslovovali
ve svych dopisech redakci a v &lancich, nachazite realizovano v Z4a-
sadach pro usporadani 33. Jirdskova Hronova. V nich najdou jisté
odpovéd na veétsinu svych podndti soudruzi Jirdk a Jasa z Brna,
Moravek a Lhota z Prahy, i Flicek z Olomonuce. Pochopitelné je, Ze
7 nékolika desitek nazord na usporddani programu prehlidky nelze
sestavit zdzratnou skladanku, ktera vyhovi kaZzdemu. Slo ndm hlavné
o to, navrhnout takové FeSeni, které by zabrénilo opakovat chyby,
které jsme si oteviend jak v zavéru Hronova, tak zvlasté pak v in-
ternimu hodnoceni fekli. Vage navrhy nam pomohly hledat cestu.

Je zajimavé a pro dnesni stav ochotnického divadelnictvi priznac-
né, 7e obsahle se vatsina z vas dotyka otazek pracovni naplné pfe-
hlidky. Prijali jste krouzky, jim predvidate budoucnost. Je v tom
diikaz, Ze zvitézila myslenka vzdéldvdni, pozndvdni nad doznivajici
minulosti slavnosti a festivalovdni. — Josef Vaviigka z Hradce Kra-
lové dokonce rozmyslel velmi hluboce, jak by takova prace v krouZ-
cich méla vypadat. Pfedpoklada predb&znou pripravu Gcdastnikd,
jeho navrh miff ke zméné volnych, nezavaznych diskusnich krouz-
kil v pevnd fizené seminate takovych zajemcd o ochotnické divadlo,
kteFi si nepfijeli do Hronova jen popovidat, zhlédnout predstavent,

Minciiv snimek ze scénického pasma Nerudova humoru, které pod
nazvem Kvitko stobarevné uvadél mlédeznicky soubor CKD Praha

ale ktef{ v Hronovd budou studovat. PFizndm se, Ze se mi tenhle
navrh libf nad jiné. Kolikrdt jsem uZ rozmyslel (a nebyl jsem jisté
sam), jak vyborné ptredpoklady jsou u nas vytvofeny pro takovou
praci, kdyZ osvétove domy, zavodni kluby apod. si zvykly (bud
jim za to vzdan dik!) vysilat predni ochotnické pracovniky do Hro-
nova na zkuSenou. Ale kladl jsem si otazku (nebyl jsem zase jisté
sam), kolik si toho vyslani ze zkuSené ptivezou pro svoji prak-
tickou praci v poradnim sboru nebo v souboru. Myslim, Ze si Casto
mnozi delegati udélali pékny vylet, ledacos vidéli, ale pfileZitost
nebyla vyuZita naplno. Chce fo, zda se, vic ptisnosti vysilatelll
i poradatelti ptehlidek, pevng&si fad a od tradice navstév noéni
sokolovny obratit pozornost k pribézné pilné, Fizené, studijni praci.

Utastnici ankety se ale neshodli v tom, zda plendrni diskuse do-
hraly &i nedohraly svoji dlohu. Tady zfejm& zvyk i zvlastni ovzdusi
toho mnohasethlavého pléna okouzlilo mnohé natolik, Ze si tuto
odvékou souddst Hronova, mnohokrat ale také uz proklinanou, nedo-
vedou od prehlidky odmyslit. Vydané zasady, jak jste &etli, s touto
tradiénf soudasti Hronova nepoditaji. S&l sokolovny zahugi diskutu-
jicim plénem jen tfikrat v pridbéhu prehlidky. Zkvalitnit krouzky
a zaroven denné poradat plenarni diskuse nelze z &asovych davodd.
Pokusme se tedy letos napfit pozornost na nadéjné krouZky_a se-
tkani v plénu dat jiny tkol.

Jak je zfejmé, bude mit prib&h hronovskéeho dne novou podobu.
Ne t¥eba pravé takovou, jakou navrhovali jednotlivi Gdastnici ankety,
ale hlavni myslenka bezesporu jejich poZadavku odpovida.

Nepokladdm za spravné uzavirat diskusi soupisem navrhil, které
hodlame dale realizovat. Vzdyt Ustfedni poradni sbor pro divadlo,
divadelni odd&leni UD LUT i pofadatelé prehlidky jsou prave na
podatku obdobf, kdy by praktickymi opattenimi m&li dokazat,. jak
si vazi iniciativy &len& ochotnickych soubord, poradnich sborii, pro-
fesionalnich umélcli, jak dokazi utfidit a rozvdzné se ujmout téch .
nejcennéjSich podnétd ankety.

Jestlize jsme v roce 1962 vénovali prevaznou ¢ast CGasopisu rozva-
ham, co dal s ochotnickym divadlem a jeho Gstfedni prehlidkou,
vénujme stejnou, neli vé&tsi pozornost tomu, jak dal (J. Cerny
v anket&). Ale nejen jak dal v Brn& u Skfivand nebo v broumovském
Kladivadle nebo v prazské Vagonce — ale jak dal v Dolnf Kalné,
ve Strangicich, v Plazich (tam snad uZ 10 let nehrdli) mebo v Do-
halicich nebo ja nevim kde jeSté.

Kdo by nem&l rdd hronovské dny. Koho by nezajimala naplii hro-
novskych .diskusi. Komu by neleZely na srdci dalsi osudy a cesta
ochotnického divadla. Ale nezapomeinme v uvahach i v Casopise pro
viechen zajem o ochotnické hnuti jako celek, Ze dnes a denngé
v celé republice se dsje v souborech nebo tfeba teprve v rodicich
se skupinach né&co velice vyznamného, co kapicku ke Kkapicce,
zrnitko k zrnitku dava teprve obraz o ochotnickém hnuti v CSSR.
Tam obratme nyni pozornost. JIRI VALENTA



Zésady
pro uspofadani

33
JIRASKQVA
HRONOVA

I

ovoD

Pii vypracovani koncepce nového ro¢niku Ji-
raskova Hronova v Sirokém okruhu spolu-
pracovniki bylo prihlédnuto k dosavadnim
zkusenostem z poradani celostatnich divadel-
nich prehlidek, k diskusim a nézorim vy-
slovenym v prubéhu 32. Jiraskova Hronova
i v tisku. Celé hodnoceni, shrnuti wvysledki
kritik a diskusi prineslo nékteré noveé na-
zory na koncepci pfriStich Jiraskovych Hro-
novi.

Potifeby dalsiho zdravého rozvoje ochot-
nického divadla, zejména prosazovani sprav-
ného chapani jeho. spolecenské ulohy, no-
vych, bohatSich forem C¢innosti soubord, za-
sad vychovné a vzdélavaci cinnosti v sou-
borech, ovlivnéni dramaturgie a inscenacni
arovné vyzaduji uplatnit pfi porddani dalsi-
ho roc¢niku tyto nové prvky:

1. 33. Jiraskiyv Hronov uspofadat jako pra-
covni prehlidku, jejiZ poslani je vytyCeno
akolem ukéazat, jak ochotnické divadlo vSemi
formami své prace ucéinné prispéje k vychové
socialistické mladeZe.

2. Pripravami ovlivnit nejen hrstku 3picko-
vych soubord jako dosud, ale za vyS3i Gfasti
krajskych organt owvlivnit prfipravami Jiras-
kova Hronova vyvoj ochotnického hnuti jako
celku.

3. Témata seminéiii, rozbori, diskusi a roz-
hovort pracovniho kolektivu zamérit na vy-
tyCenou mysSlenku 33. Jirdskova Hronova a
na aktudlni problémy rozvoje ochotnického
divadelnictvi, me tedy uZ jen na odborny
rozbor jednotlivgch inscenaci.

4. Navstevnickaou obec Jiraskova Hronova
pfizpisobit hlavnimu tkolu vytyfenému po-
slanim prehlidky.

5. Do pracovniho kolektivu zafadit vyspélé
ochotnické pracovniky a ity profesionalni
umeélce, kteri soustavné pracuji se soubory.

6. Volit nové formy organizacniho zajis-
téni akce, jejiho rizeni a kontroly. Doséh-
nout, aby krajské marodni vybory vzaly splné-
ni koncepce Jirdskova Hronova za svou vé&c.

2.

POSLANI

Hlavnimi tkoly Jirdskova Hronova jako celo-
statni pfehlidky ochotnickych soubord je po-
moci pfi prosazovani zdsad zvySeni spole-
¢enské tlohy ochotnické ¢innosti, zdsad vy-
chovné a vzdeélavaci ¢innosti v souborech,
pFi vyjasiiovani aktudlnich otazek vnitfni
i vefejné prace soubord a p¥i ovlivnéni dra-
maturgie a inscenaéni Grovné ochotnickych
pfedstaveni.

K orientaci co nejvétsitho poctu ochotnic-
kych souborti na uplatn&ni aktudalni, spole-
c¢ensky zavazné myslenky v jejich repertodru
bude se 33. JirdsktGv Hronov zabyvat zaklad-
ni otazkou — jak ochotnické divadlo co
nejicelnéji prispéje k vychové socialisticke
mladeZze. Pljde o feSeni komplexu otézek:
o dramaturgicky pfristup ke splnéni této sté-
Zejni mySlenky, o zaklddani studii mladych
pPi ochotnickych souborech a formy jejich
prace, o ¢innost studii p¥i profesionédlnich di-
vadlech, 0 ziskdvani mlddeZe pro rozmanité
formy divadelni prace, o zaméfeni vnitfniho
Zivota v souborech, o plsobeni ochotnické
¢innosti ma vychovu mladeZe a déti apod.

K wvyjadfeni této mySlenky a k FeSeni pro-
blémi bude smérovat dramaturgie soubori
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vybranych pro p¥ehlidku. Bude zameéfena
pfedeviim na fe¥eni vztahu mladych lidf ke
spolegnosti. Jednim z ddleZitych kritérif vy-
béru pro pfehlidku bude préace jednotlivych
soubordt s mladymi a pro mladeZ, tak aby
mohly slouZit v plném rozsahu hlavnf myslen-
ky Jirdskova Hronova za vzor celému ochot-
nickému hnutf. Na tyto otdzky bude déle
soustfed&na celd pracovnf{ &4st prehlidky, tj.
seminéie, diskuse, doplitkové akce apod.

P¥fnos tematického zame&ienf celostatnf pie-
hlfdky tkvi predev3im v moZnostech drama-
turgického ovlivnéni ochotnickych souborfl
uz v prib&hu priprav, v tom, Ze &innost Fady
soubori bude crientovdna k FeSenf dil,Zité-
ho problému na3i spole&nosti, ve vyhrané&ném
pifistupu k sestaveni programu, ktery nevy-
loudi mvést umeélecky relativng nejkvalitnéjsi
inscenan{ vysledky ochotnického divadel-
nictvi. Zamé&reni je tim vyznamné&jsi, Ze v ro-
ce 1983 mebude uspoiadana tstfedni prehlid-
ka Sout&Ze tvofivosti mlddeZe v divadelnim
oboru.

K poslani prehlidky patfi i prosazovéani riiz-
nych forem jevidtni prace v ochotnickych
souborech. Smyslem pfehlidky bude proto
také ukézat, jak je moZno k vyjaddfen{ zé&-
kladni my3lenky pfistupovat tvliréfm zpiiso-
bem, tak aby nejlépe plisobila na ¢leny sou-
bort i na divédky. Proto vedle tradignich ce-
lovedernich pifedstaveni bude v&novana po-
zornost vystoupeni smiSenych umeéleckych
skupin, kabaretu, divadla poezie atd.

J.

PRIPRAVNE OBDOBI, VYBER
PREDSTAVENTI

P¥iprava pirehlidky bude maximélné piene-
sena do kraji tak, aby kaZdy krajsky narod-
ni vybor spolu s krajskym poradnim sborem
pro divadlo pFipravil v obdobf dubna aZ kvét-
na rozbor situace ochotnického divadelnictvi
v kraji a zaroveii vybral pfedstaveni odpovi-
dajici poslanf Jirdskova Hronova. Tfm bude
priprava spojena s orientaci ochotnické €in-
nosti vy krajich mna hlavnf my3lenku sle-
dovanou koncepci Jirdskova Hronova.
Rozbor situace ochotnického divadelnictvi
v kraji, celkova &innost i p¥edstaveni vybra-
nych soubord budou zhodnoceny na tzv. kraj-
skych dnech, které se stanou jednak pfile-
Zitosti k provedeni zédvérl pro daldi préci
v kraji, jednak pfileZitosti pro pEipravu a
vhodny vyb&r pro 33. Jirdskiiv Hronov. Tyto
krajské dny budou uspofddéany y rozsahu 2—3
dn@t v terminech, které budou pfedem dohod-
nuty s jednotlivymi krajskymi narodnfmi vy-
bory. Krajskgych dnd, ma nichZ budou takeé
projednana opatfeni «k dal3fmu rozvoji ochot-
nického divadla v kraji, se ziéastni zéastupci
krajskych, pop¥. okresnich orgénii pecujicich
o lidovou uméleckou tvofivost, spolu se 3ir-
3im aktivem. Podle moZnostf bude k témto
akcim vyuZito osv&d&enych festivalovych mist
v jednotlivgch krajich. Krajskych dni a slo-
venské piehlidky se zGifastni pracovnicl
Ustfedntho domu LUT a jeho Gstfedniho po-
radniho sboru pro divadlo a vyuZijf této pii-
leZitosti k vyb&ru piredstaveni pro Jirdsk(v
Hronov a k zev3eobecn&nf zkuSenost! z téch-
to jedn&ni pro dal3f préci dstavu. P¥i sesta-
vovan{ programu prehlfdky pfihlédne Ustied-
ni ddm LUT rovné&Z k inscenacfm, zafazenym
na tustfedni prehlidky STM [smlﬁené umé-
lecké skupiny, kabarety, divadla poezie].

4.

PROGRAM

Program 33. Jirdskova Hronova bude zaméien
k prosazovani zésad dal3iho rozvoje ochot-
nického divadelnictvf a ke spln&ni hlavni
myslenky — ma Gé&innou pomoc ochotnického
divadla p¥i vychové socialistické mladeZe.
Ma harmonicky spojit a vyjadrit cile Jiras-
kova Hronova, ovliviiovat dramaturgii sou-
borti a reZijni pojeti inscenaci a pFitom plnit
své vychovné poslani. Jirdskiv Hronov bude
uspofdd4n jako mesoutéZni prehlidka s di-
sledné pracovnim zamérfenim. Podkladem pro
splnéni jeho cili se stanou jak predstaveni
uvedend na prehlidce, tak jejich rozbory,
diskuse o &innosti souborfi, hodnoceni jejich
pfistupu k vyjad¥eni hlavni my3lenky atd.
Dosavadni forma kaZdodennich plendrnich
diskusf bude nahrazena uspofdddnim dvou
tematickych seminéfli, jeZ se budou zaby-
vat vyjasiiovdnfm zékladnich . dkolti ochot-

nického divadelnictvi a
my3lenky Jirdskova Hronova —
socialistické mladeZe.

K tcasti na seminéfich budou pozvani in-
spekto¥i kultury nérodnich vybor(i, metodici
osvétovych domd, poradni sbory pro divadlo,
zéstupci spolefenskych organizaci a jejich
kulturnich za¥izeni.

T&Zi¥t& prdce ucastnikd prehlidky bude
v krouZcich, kde budou hodnocena jednotli-
vd pfedstaven! seminédrni formou. Pro &in-
nost t8chto krouzkii bude vypracovdna me-
todika prace odpovidajici zku3enostem z mi-
nulych let.

V prib&hu Jirdskova Hromova bude uspo-
rdddna volnd tribuna pro v3echmny G&astniky.
Jejim posldnim bude popularizace nejlep3ich
poznatkd z rozborli situace v jednotlivych
krajich, vyména zkudenosti, projednédnf ak-
tudlnich otézek, ziskdvani podné&td pro dal-
8f préci.

Rozhovory s Géinkujicimi soubory o uve-
deném predstaveni i o jejich celkové &in-
nosti bude provdd&t pracovni kolektiv pie-
hlfdky.

I v dopliikovych akcich, porddanych mist-
nimi poradatelli v pribéhu pFehlidky, bude
usilovédno o formy odpovidajic{ celému za-
méfeni akce, napf. uspofddani literdrnd hu-
debnfho pofadu za GEasti pfednich profesio-
ndlnfch umélcd jako jedné z uké&zkovych
forem plsobeni na mladeZ, prehlidky vitézd
SoutéZe tvofrivosti mléddeZe z okresu apod.

3,

PORADATELE, ORGANIZACNI
ZAJISTENI

Pofadateli 33. Jirdkova Hronova budou MS3K,
URO, ONV v Nachodé a M&stNV v Hromovs.
K feSen! zédkladnich ot4dzek bude ustaven
3tab prehlidky jako orgdan MSK a URO. Bude
sloZen ze zéstupctt MSK, URO, SNR, UDLUT,
00 v Bratislavd, ONV v N&chod¥, M&stNV
v Hronové.

K organiza&nimu zaji§téni p¥iprav a pri-
b&hu prehlidky bude ustavena pri M&stNV
v Hronové organizaénf komise.

Po odborné strédnce za pi¥fpravu a pribéh
pfehlidky odpovidd Ust¥edni dim LUT. K za-
ji%tén{ dkoll se bude opirat o aktiv dobro-
volngch pracovnik@i. Ustavi mj. pracovni ko~
lektiv, sloZeny z osvéd&enych ochotnickych
pracovnik a z t&ch profesiomédlnich mmélct,
kterf soustavn& poméhajf soubortim a znaji
problematiku ochotnického hnuti. Ukolem
tlenti pracovnfho kolektivu v prib&hu pfe-
hlfdky bude vedeni hodnoticich krouZkd
t¢astnfkd Jirdskova Hronova, provédéni roz-
borli p¥edstavenf{ a &innosti souborl, besedy
s G¢inkujfcimi soubory, zhodnocen{ prib&hu
pfehlidky p¥i jejim zavéru, tidast ma vyda-
véni zpravodaje prehlidky.

Priprava a zaji$t&nf se budou ¥fdit pldnem
politicko-organiza&niho zaji¥t&nf p¥ehlidky
a planem jejfho propaga&nfho zajist&ni, obsa-
hujfcim dohodnuté terminy, délbu Gkolft mezi
jednotlivymi pofadateli a dal3imi institucemi.
Pln&n{ fikold bude kontrolovano i v UstFednf
komisi LUT p¥i MSK.

6.

DOBA A MISTO KONANI

33. Jirdskdv Hronov bude uspofddén ve dnech
17.—24. srpna 1963, celkem 8 dni.

Termfn vyhovuje mistnim poFfadateldm, ne-
narusuje fikoly okresu, zahrnuje i termin tra-
diéntho ucténf{ pamétky Mistra Aloise Ji-
raska ochotniky v den vyro¢{ jeho marozeni.

Bude usilovédno o to, aby 1 ubytovéni, stra-
vovéani, spoledensky Zivot a organizadéni otéz-
ky odpovidaly v§znamu celostatni p¥ehlidky
a byly v souladu s touto vyznamnou kulturnf
akcf.

i

RUZNE

U¢inkujicim soubortim budou p¥eddna &estnd
uznéni za uCast a za vyrazné prvky Insce-
naci, odpovidajici poslani pi¥ehlidky.

Pouze souboru, ktery nejlépe vyplni hlavni
my3lenku 33. Jirdskova Hronova, bude na
prehlidce udé&lena putovni cena vyhlaSovate-
14 prehlidky (MSK a URO). Po zku¥emostech
z minulych let mebudou soubortim uds&lovany
dal3f ceny.

plnénim hlavnf
vychovou



S. Svobodova z kralupského Studia mladych v Arbu-
zovové Daleké cesté. Foto Hajek

H. Votavova z téZe inscenate. — Na dolejsim snimku
0. Neumannova (OB Repy) v Janovského komedii
Je libo cigaretu. Foto Weiss

PRACE MLADYCH V SOUBORU

Prdce mladych lidi v ochotnickém souboru je dnes velmi vyznamnym ¢&ini-
telem v rozvijeni divadelni tvorivosti a zvySovani umeélecké i ideové Grovné
naSeho ochotnického divadla. Priliv mladé krve na na3e scény Vv po-
sledni dob& znacné vzrostl, hlavné vlivem soufasnych her, a roste d&l.

Jsou vSak soubory, které si potfebu mladych lidi ve své praci vcas
neuvédomily nebo ji podceifiovaly a pomijely ; jisté takové ze svého okoli
znate. Tyto soubory po uspésnych inscenacich a soutéZnich vitézstvich
pojednou rychle zestdrly, a to jak stylem své prace a inscenacnimi meto-
dami, tak — casto prfedev§im — svym dramaturgickym vybérem. Nékteré
se pak ve své prdci zcela odmlcely, nebo se dokonce rozpadly. Staii
¢lenové se vyhrali a odesli. Ptili§ dlouho a tvrdoSijn& streZili své herecké
firmy a organizacni pozice. Mladé nepustili ke slovu. Nepodnikli nic pro
omlazeni a rpozSireni svych sil, a dnes se jiZ &asto jen vymlouvaji na
nejriznéjsi prekazky a pri¢iny, které hledaji mimo sebe. Zapominaji, Ze
jejich umeéleckd drovenl zlstala daleko za poZzZadavky dnesSniho néaroc-
ného divdka, a nevzali na védomi naprosto jinou dne$ni kulturn& poli-
tickou situaci. A tak tyto soubory uZ zndme v naSi ochotnické historii
jen podle titult kdysi slavnych inscenaci.

Domnivam se vSak, Ze daleko vice je takovych kolektivli, které svym
bohatym vnitfnim a uméleckym Zivotem proZivaji sou¢asnou dobu a k jejim
problémtm se dovedou svymi inscenacemi jasn& vyslovit. Takové kolek-
tivy davaly vZdy moZnost tvorivemu vyZiti vSech mladych a staraly se
soustavné a pedagogicky o vychovu svého dorostu, a to jak hereckého
a uméleckého, tak i technického, jehoZ vyznam se stdle jest& n&kde pod-
cenuje. 2

Velky pfiliv mladych lidf do ochotnickych scén nastal v posledni dob#
predevSim tam, kde jako jejich soudédst vyrostla divadla poezie a divadla
malych forem. Zde nachézeji mladi nad3enci dostatek moZnosti vyzkou-
Set a ukédzat své umélecké predtuchy a invence. A mlady divdk ptijde
do divadla piedevSim za svymi soudasniky, nebot tu vidi oZivat své vlastni
problémy, a to Eastokrdt formou zkratky odpovidajici soufasnému tempu
Zivota. Pravé tato ,mald divadla® s velkymi tviréimi moZnostmi a nej-
riznéj3imi Zadnry by méla byt jakousi vychozi stanici a zdsobdrnou novych
umé&leckych i technickych sil, které by oZivovaly a ozdravovaly zpiisob,
droven i styl takzvaného velkého divadla, myslim samozrejmé& ochotnic-
kého.

MnoZstvi soucasnych her na3f i zahranidni produkce o mladych lidech
poskytuje mladym adeptim herectvi velké a krdsné piileZitosti s vdéc-
nymi tkoly, na néZ mohou svou rozumovou vyspeélosti, Zivotnimi zkuSe-
nostmi i hereckou technikou stadit. Vhodn& dramaturgie, nové a zaji-
mavé, opravdu tvirdi pristupy k inscenacim a taktni pedagogické ve-
deni mohou problém mladych v naSich divadelnich amatérskych soubo-
rech vyresit. :

A nyni néco o vlastnich zkuSenostech v praci s mladymi, o metodé&
pfipravy a praktického Skoleni v naSi trebi¢ské scéns.

S mladymi lidmi jsem pracoval od pocatku své ochotnické préce. PriSel
jsem tenkrdt do souboru, ktery mél velkou a slavnou tradici. ZaloZil
jsem tu jakési studio mladych. V krdtké dob& jsme vytvorili dobry kolektiv
mladych divadelnich nadSenct. Pln& zaujati divadlem, poucovali jsme se
o jevisStni praci, a to jak teoreticky, tak prakticky na kratkych scénkach
a dramatizacich (Havlickiv Kral L&vra, Hrubinova détska rikadla);
zpestfovali jsme jimi nejriznéj$i programy v meést& i na naSem ven-
kové. Teprve pozd&ji jsme pristoupili ke studiu her pro mladeZ. Cilem
na8i prdace byla snaha o poznéni celého procesu divadelni tvorivosti.
Proto jsme chtéli vychovéavat nejen herce, reZiséry a vytvarniky, ale i tech-
nické kadry. Dokézali jsme si sami za neuvéritelné obtiZnych podminek
(naSe jeviSteé, které jinak slouZilo kinu, bylo ndm zkuSebnou, dilnou,
malirnou — prost& vSim) pfipravit a zhotovit celou scénu hry. Prace ve
studiu mladych byla opravdu radostnd, nadSend a tvoriva.

KdyZ se naSe tzv. divadlo pro dospé&lé dostalo umélecky i dramatur-
gicky do slepé uli€ky, nastoupili mladi, kteri svym eldnem, dramaturgii
a zajimavymi nekonvenénimi postupy pfi inscenaci strhli vedeni souboru
na sebe. NedoSlo vSak k Z4dnym generanim rozporim. Stari pomdhali
radou a zkuSenostmi, jen madlokteri se zatvrdili a odpadli. Dodnes vSichni
radi vzpomindme na krédsnou préci, zvlas5té na inscenaci Stehlikovy dra-
matizace Makarenkovy poémy Zacindme Zit, kterou jsme uvedli jako druhé
divadlo v republice, nebo na Mladou gardu, Lope de Vegovu Fuente
Ovejunu aj. Od té doby jsem se nikdy nebdl obsadit role! mladych opravdu
mladymi, v&tSinou nezkuSenymi herci — samozfejmé& po zralém uvéaZeni
a ovéreni jejich schopnosti. A této zdsad® jsem zlistal aZ do dneska véren,
i kdyZ jsem nékdy musel bojovat proti ochotnickym primadondm, které
si Cinily né&roky hrat ty mladé aZ do pé&tadtyficeti let. Snad bych tu
prfipomné&l 26. Jirdskiv Hronov a na ném naSeho mladého LoupeZnika a
Mimi, kterd v této hre debutovala. A moZné vas prekvapi, Ze ve Svatbé
sifiatkového podvodnika, kterou jsme uvedli ma loifiském Hronovu, hréla
jedna herecka poprvé a p&t hercl tu absolvovalo teprve své druhé diva-
delni role.

Nabor mladych ¢lenti provddime predevSim v naSem matefském zavode
— Zavody Gustava Klimenta v Borovind — a na 8koldch druhého cyklu.
Zajemci je vzdycky dost. Zvlasté v posledni dobs, kdy jsme zaloZili
divadlo poezie a malych forem, mame tolik mladych ¢lent, Ze nam vyvstal
naléhavy problém, jak je vwdechny zapojit do prace & najit jim v divadle
takové misto, které by mohli dobfe a bez faleSnych iluzi a zbytetnych
zklaméni zastavat.



Zahajujeme vZdy besedou o préci v naSem divadle a sezndmenim s ram-
covym dramaturgickym pldnem. Pak teprve zatindme s teoretickou pripra-
vou informativnimi predn&Skami o tom, co je divadlo, jaké jsou sloZky
divadelniho vyrazu a jakou mé divadlo spolefenskou a politickou funkci.
Do téchto teoretickych prednéSek zafazujeme ihned prakticka hlasova
cvideni s pohybovou vychovou. Instruktory jsou zkuSeni &lenové souboru.
Cviteni provadime na konkrétnich textech a tukolech, které pak, po Fad-
ném nastudovani, pfedvddime p¥i nejriizn&jSich akcich v zavodé nebo na
vefejnosti. Tehdy jiZ také zpravidla pozname vysi uméleckého talentu
(pfedevsim hereckého — o to je vzdy nejvdtsi zdjem) a zamérime se
na ty, ktefi nemaji dostatek predpokladid k hereckému projevu, k némuz
vitsina mladych nekriticky tihne. SnaZime se je presvédfit o tom, ze
divadlo netvori jenom herec, a prevést je nendsilngé tam, kde muzeme
jejich nadSeni i schopnosti dobfe vyuzit —. tedy i k technické préaci
v divadle. Oviem i t&mto lidem je tfeba d&t konkrétni tkoly. A tu se
op&t musi projevit pedagogicky takt starSich technickych vedoucich pra-
covnikfi, ktefi musi shovivavé, a ne mentorsky, vychovéavat své zdastupce
_ a nastupce a nevyhangt je z divadla se slovy, Ze nic neum&ji a Ze je lep3i,
kdy# si v8echno udg&laji sami. Jenom tak si miZeme v divadle vychovat nové
technické kadry — kulisdky, zvukafe, osv8tlovace, inspicienty atd.

Je samoziejmé, Ze Casem néktefi odpadnou, kdyZ poznaji, jakd je to
prace, nékdy opravdu aZ Gnavnd. A je to dobre: tito lidé, hledajici pohodl-
nou cestu Gasto nejen v divadle, ale i v Zivot&, by naSi praci mohli jen
uskodit.

7 kadru mladych lidi vybirdme potom vhodné typy pro takzvané velké
divadlo. Obsazeni rolf v ndkterych hrach jsme provadg&li vefejné&; napf.
v Corrinthovych Trojanech se ustdlilo aZ po ndleZitém provéreni, zda
predstavitel urcité role miZe patricny tkol splnit. Chtéli jsme, ahy se
mladi uéili rozhodovat sami o sob&, aby nebylo narkti, Ze se nékomu kitivdi.
Ve&tsinu mladych roli alternujeme. Je to ovSem dvoji prace, ale vyplati
se. Mladi se u&i jeden na druhém. Poznéavaji chyby a snéze je potum
mohou odstranit. Nikdy jsem se je$t® nesetkal s nezdravou a nenistnou
Pevnivosti mezi alternujicimi mladymi herci.

P¥i sestavovani dramaturgického plédnu vZdy pFihiiZime k tomu, abychom
brali aspoii dv& hry pro mladeZ. Loni jsme sehrali pro druhy stuperi
§kol Pourovu hru Ve slepé ulidce a pro tfeti stupeii Pavligk@v Labyrint
srdce. Mladi zde na3li op&t své plné uplatn&ni. — Problémy mladych na
pracovistich v naSem zavod& i v jejich osobnim Zivotd jsou stdle cetné u
palgivé. Cht8li jsme k jejich fesSeni prispdt inscenaci Arbuzovovy Irkutské
historie. Byla to zase zdleZitost predev8im naSich mladych.

Zdéalo by se, Ze jsme tak vytvofili neoby&ejn& pocetny a silny kolektiv,
ktery lehce Yedi vSechny tkoly i problémy. Jist8 vas moc nepiekvapi,
uvedu-li, e tomu tak neni. Mladi se v souboru hodné& stfidaji. Priciny?
Odchod na studia, vojenskad sluZba, siiatky, zm&na pracovisté a dalsi.
Ngkdy také zanedbavéni Skolnich povinnosti vyradi mladého adepta diva-
delnictvi z naseho stiedu. Takovému se snaZime pomoci a ¢asto se nam
to i podafi. — Znamend to v3ak nové a nové dopliiovani mladgch kadrii
a opakovéani obtiZné, ale radostné pripravy. Ale s tim jsme se jiZz smi-
¥ili. V&Fime totiZ, Ze lidé, kte¥i od nés odejdou, ziistanou jiZ divadlu vérni,
tfeba jen jako aktivni divdci. I to bude dosti, kdyZ budou chodit do di-
vadla, budou o n&m hovofit a do divadla pFivedou dalsi a dalsi divaky.
Presvédgili jsme se, Ze mnozi, kte’i od nds odes$li, stali se inicidtory
ochotnické prdce na svych novych pusobistich. A to je pro nds to nej-
cenné&jsi. i

S vychovou mladych lidi v ochotnickych souborech Gzce souvisi vnitini
Zivot kolektivu. S mladymi chodime na v3echna piedstaveni profesional-
nich divadel v Trebiéi a po predstavenich s nimi o inscenacich hovo-
¥ime. Zajizdime s nimi i do brn&nskych divadel. Chceme, aby tito divadlem
zaujati lidé byli zaroveii pouceni a kritiCtl a stali se horlivymi organiza-
tory néavitsv oblastniho profesionédlniho divadla. V zdvodnim kinu si da-
vame promitat nékteré vyznamné filmy. V naSi knihovn& a d&itdrn& je
véem k dispozici divadelni literatura a tisk. Casto si spoleén& poho-
vorfime o problémech naSeho ochotnického divadla, jak je nachdzime pravé
v tomto mésiéniku. Také spoleéné vychdzky a prileZitostné besedy o kni-
hach nam poméhaji vytvaret spravny, opravdu soudruZsky kolektiv.

Nagi talentovani jedinci odchézeji na odborné divadelni studium. Jen
v soutasné dob& mame na brn&nské JAMU dva adepty herectvi a jednoho
zp8vdka. Na praZskou AMU, na fakultu- jevistniho vytvarnictvi, byl letos
prijat jeden na§ &len. A pro pIisti rok chystdme na Skolu dalsi herce.
ZaslouZily umélec Antonin Kur§, n&kdejsi dékan herecké fakulty JAMU
v Brng, nazval naSe m&sto Betlémem moravského herectvi. A ne tak do-
cela nepravem. Za uplynulych patnact let bylo téch divadelnich »jezuldtek"
poZehnang: z naseho stiedu vySlo dvanéct herch, dva zpévaci, dva jevistni
vytvarnici a jeden reZisér. VSichni ndm i naSemu méstu délaji svou pocti-
vou uméleckou praci Cest. A my jsme na né hrdi. VZdycky se k nam
ochotniktim radi hlasi a nepiestdvaji vzpominat na svad ucednickd léta, jimiZ
by méli projit vSichni adepti divadelnictvi, Potom by jisté naSli spravny
pomé&r k ochotnikiim a jejich praci.

JOSEF GERZA

]J. Hanyky¥ova — Masenka v inscenaci souhoru Zii-
kovského Dynama. Foto Weiss

"XIIL sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska kladné oceiinje vysledky uméni a kultury v uplynulém obdobi. Jejich

dalsi rozvoj je podminén rozhodnym dsilim o upeviiovani jejich sepéti se soucasnym Zivotem a praci lidu.



JOSEF PODANY, pracovnik Cs. rozhlasu,
napsal svoji proni hru. [menuje se Heslo
Kalif, vystupuji v ni étyri maturanti, Ctyri
maturantky, jejich tFidni profesorka a
dva muZi (z toho jedna epizoda barmana).
Odehrdvad se v prubéhu osmi noénich ho-
din, zadind maturitnim fldmkem a konc¢i
rozddvdnim maturitnich vysvédcéeni. Po-
dany hru napsal pro skupinu Mladi UstF.
kult. domu dopravy a spoji, kde byla
také v prib&éhu minulého roku uvddéna
a setkala se nejen S priznivymi recenze-
mi denniho tisku, ale hlavné s Zivgm
ohlasem mladého publika.

D&j hry: Osm maturanti oslavuje. Hlav-
ni slovo md Mirek, pubertdini filosof a
klaun spoleénosti dohromady, na maturit-
nim vysvéddéeni samd Etyfka a srdee plné
touhy studovat herectvi na vysoké $kole.
V baru se sezndmi s ,mistrem” Bastou,
pritazlivgm bohémskych typem, ktery mu
vyklddd historku o prestrojovdnt kalifa
Hdruna al Rasida a s ni svoji Zivotni filo-
sofii (,zdleZi na tom, za co se dokdZete
prevléknout, co dokdZete pro sebe
uhrdt”). Mladgm se jesté nechce domi
a po odchodu své tridni se rozhodnou
strdvit zbgvajici hodiny (maji si rdno pri-
jit pro vysvéddéeni) ve své tride ve Skole.
Jdou wvsichni, samozrejmeé i Milada, tak
trochu zkaZend svym vysoce vlivngm ta-
tinkem a hrajici si na velkou svudnici,
jde dokonce i seri6zni Petr a Véra, funk-
ciondika télem dusi. Ve tiidé se veseli,
zpivaji, tanéi, i nutny smutek z louceni
se objevi. Véra, nehezké dévée, funkcio-
ndrskd dusicka prondsledovand komplexy,
se zamilovala do Mirka. Jejich dialog po-
odhali leccos z ryzitho jadra fanfaronské-
ho a pézérského Mirka. Projevuji se vnitr-
ni i vzdjemné rozpory dalSich mladgch.
Ostie kritizuji, co je v naSem Zivoté pdli.
Piichdzi BaS$ta a zprvu téméi vSechny
okouzli piivabem Ssvé osobnosti. Stredem
pozornosti se stdvd otdzka, proé se Mirek
nemiiZe dostat na AMU. Balta vtipné
uplatiiuje reakéni ndzory a mladi se
v sympatiich k nému zadinaji diferenco-
vat. D&ld mu dobfe jejich obdiv, chce
okouzlit zvldsté piivabnou Miladu a nave-
de ji a Mirka, aby si o sobé precetli po-
sudky, jeZ na né poddvd svazdckd orga-
nizace. Vezmou Vére kli¢ od $kiiné a
v posudcich se napf. doétou, Ze Mirkiiv
»bomér k socialistickému zrizeni je ne-
vyjasnény“ — podepsdna za svazdckou
organizaci Véra! Cely kolektiv Véru od-
suzuje a Gito¢i na ni. (Dalsi d&j — viz pre-
tisténd ukéazka na nésledujici strance.
Poslednif obraz:) Penize Sse nenajdou.
Basta se horlivé ujimd vySetfovdni. Pode-
ziely je Mirek, kteryj se dokonce podrdz-
déné ke krddeZi prizndvd. Ale spoluZdci
mu nevéii a véri také stdle miii Bastovgm
argumentim. Ctendri hry fe stdle jasnéjsi,
Ze penize mohl -ukrdst jen Ba$ta. UZ je
rdno, prichdzi tridni, kterd v Ba$tovi po-
zndvd svoji nékdejsi ldsku a svidce. Od-
haluje 'ho plamennymi slovy jako mordlné
zchdtralé individuum, byt nepopird stdle
Zivé city k nému. Mladi édst jejich dialo-
gu vyslechnou. Basta odchazi, kradené
penize nahradi tiidni a mladi se vesele
rozchazeji.

0¢ jde: Uvniti mladych lidi jsou roz-
pory. Jsou to v jdadru zdravi, novi lide,
kteri se perou s tim horsim v sobé, s po-
kuSenim jit ,kalifovskou” cestou, pro-
kliékovat Zivotem, naskoéit do néjakého
pohodiného ,zlatého koédru®. Basta sdm
jako by byl zoscbnénim téchto negativ-
nich vlastnosti, zosobnénim symbolickym
v tom smyslu, Ze tyto vlastnosti nevy-
rostly samy od sebe, ale byly zasety riz-
nymi ,vychovnymi“ vlivy prdvé tako-
vych kalifii star§i generace. Rozpory
uvnité mladgeh hrdini hry se promeériuji

Soubor MI&di Ostiedniho kunlturniho domu dopravy a spoji v Praze uvedl jako prvni Podanéhe

hru Heslo Kalif

Slibna hra na ohzoru

logicky v jejich kolektivni boj proti Bas-
tovi. Zprou mu sednou na Véjicku,
postupné se s nim musi servat, jeho vli-
vu se zbavit a stdt se sebou samygmi,
odhalit ,kalifovsky“ Zivotni princip, ne-
ndvidét ho, jit do %ivota s odhodldnim
ddt prednost tfeba nepohodIné, ale rovné
cesté pred BaStovgm pohodingm kli¢ko-
vdnim. Velky vyznam ve vnitfnim boji
mladych lidi o nalezeni sprdvného po-
méru mezi jejich osobnimi a spoleten-

skymi zdjmy md otdzka divéry. Obrat

Mirkiv zadind od okamZiku, kdy mu Véra
a cely kolektiv projevi divéru, Ze nebyl
schopen krddeZe. Obdobné vyznamnd

Mirek (J. Koudelka) a Véra (E. Shanélcova)
z inscenace Podaného hry

pro cely kolektiv je divéra, kterou mu
projevi (v dialogu s BaStou) tfidni pro-
fesorka. Chdpu Podaného Heslo Kalif
jako hru o rozporech mladé generace,
podminénych staroméstdckymi vlivy, a
o duvére v mladé lidi, kterd tyto roz-
pory pomdha fesit.

Poznédmka k hodnoceni hry: Presvéd-
duje o schopnostech svého autora. Md
dobrij ndmét, nékolik Zivé vyhmdtnutjch
postav a opravdovych, nevydumanych
problémii dnednich mladych lidi. Md
%ivy jazyk. Co nejvic vadi? Hlavni kon-
flikt neni disledné vybudovdn a dobre
7eSen. Je jen slibné naznacen v charak-
teristice presné poloviny mladych lidi
a jejich protihrdée. Naproti tomu charak-
teristika dal$ich &étyF mladych je velmi
oizena, tvoFi jenom stafdZ, jejich udé-
lem jsou mdlo vyznamné komentdre.
OvSem Zivéjsi (tj. rozporuplnéjsi) cha-
rakteristika mladého kolektivu (tj. vzd-
jemngch vztahi mladgeh lidi) je jen
predpokladem k diislednéjSimu vybudo-
vani hlavniho konfliktu. Jeho FeSeni ma
v dosavadni verzi zdsadni nedostatek —
probihd na jiné roviné neZli samotny
konflikt: konflikt probihd uvnitf mla-
dych lidi, resp. mezi nimi a BaStou,
kdeZto k jeho FeSeni si autor pFivola na
pomoce tFidni profesorku (jeji postavou
také zbyteéné cely pribéh ramuje) a do-
konce jeji nékdejsi vztahy k Bastovi.
Tyto pasdze v3ak uZ primo zavdnéji Cer-
venou knihovnou. Basta, ktery je uZ do-
savadnim priibéhem déje dostateéné od-
halen, je zde jen slovy a za Svoji minu-
lost znovu kompromitovdn jako mordlni
zhijralec. CoZpak je v téchto souvislos-
tech dulezité, zda bude BaSta trestdn,
mordlné zdeptdn atp.? Hra piFece neni
o potrestdni Basty, nybrZ o tom, jak jeho
a tim mésticky Zivotni princip pro-
koukli mladi lide, jak se od ného a jeho
filosofie dokdzali distancovat. A tomu
vibec zdvér hry neslouzi. — Vyhrady
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mam dale zvld$té k formdlnimu. tristéni

hry (paralelni jevisté sice uSnadriuje

autorovi prdci, ale je v této hre, ktera ma
predpoklady k vyuZiti klasické jednoty,
nesourodé a prozrazuje rozhlasové zku-
Senosti autora), k povrchné argumento-
vanym prichodim - a odchodim postav,
k neumérné délce nékterych dialogi a
nepropracovanosti kolektivnich scén.
Poznédmka k predstaveni: Mlddi vytvo-
rilo na jeviSti pritaZlivou, jiskFici atmo-
sféru, pripominajici nékdej$i premiéru
Corrinthovgych Trojani. To neni samo-
ziejmy privodni znak mladijch souboriy,
ale jevistni vysledek toho, Ze jsou
i mimo jevisté dobrym kolektivem a maji
k divadelni prdei odpovédny vztah. Na

tom md, jak se domnivdam, velikou
zdsluhu A. Riegerovd. [ako reZisérce
predstaveni bych ji doporuéoval pra-

covat na kolektivnich scéndch (ddvat
jednotlivetim konkrétni ikoly, pFesné vy-
pracovat jejich vztahy — to je cesta k vét-
31 dynamiénosti téchto scén, poutavejsimu

naznatéeného hlavniho konfliktu). Z mia-
dych jsou snad nejtalentovanéjsi |. Kou-
delka (doporuc¢uji tuhou prdeci na roz-
vijeni herecké techniky a strach pred
zneuZivanim  fyzickych  predpokladii),
J. Denk a E. Shanélcovd (jeji Véra ma
nejbliZ k vytvdreni postavy, ostatni vice
vyuZivaji svyeh lidskych typi, coZ je
samoziejmé, ale fen vychodisko k dalsi
prdci). I. Kellnerovd je obsazena proti
svému lidském typu (v jeji Mi-
ladé postrdddm onu svidné koketni
slupku, jez mad zakryvat divéi cisté jdd-
ro). Role BaSty je nad hranice moznosti
mladého predstavitele (3kodi mu velice
it maska), coz md pro vyznéni hry ne-
milé disledky: BaSta je prili§ slabgym a
prizthlednym protihrdéem kolektivu, kon-
flikt je oslaben.

Z&aveér: Autor na hie ddle pracuje, vé-
Ffim, Ze brzy dd naSemu ochotnickému
divadlu tolik potiebny a dobry text. Na
obzoru je v3ak nejen slibnd hra, ale
i slibny soubor. Mlddi divadla Mdj md

aranimd a tim i k posileni autorem jen -budoucnost. JIRI BENES
JOSEF PODANY

HESLO KALIF

UKAZKA Z TEXTU 4 OBRAZU HRY

Vgstup 3.

PETR: J& toho chlapa nesnesu. Ale v tom-
hle pravdu ma.

MILADA: Ve vSem ma pravdu!

VERA: VSichni si to myslite, co? JenZe jste
zapomnéli na jedno. S kaZdym z véas mél
vybor pohovor. To vSechno jsme vadm tam
fekli do o€¢i. Snad jinymi slovy, ale fekli.
Tak co délate neinformovanél?

HONZA: Snad jinymi slovy!

MILADA: Teda mné je to jasn§y. Koho nejvic
setfeli? Mirka a mne. A je to snad n&hoda,
Ze jsme to byli zrovna my dva, kdo Fekl Vé-
fe kdykoli do o€i, co si o ni mysli? A co
jesté!? Mirkovi dali do posudku i ty holky,
jako by se nesmél se Zenskou ani pobavit.
Neni to ndhodou tim, Ze si V&ry nikdy ne-
v3im? Ze si Vé&ry, pokud vim, ¥4dny kluk
nikdy nevSim? A mé& jo!?

VERA: Milado, ty jsi... ty jsi...

MILADA: Mrcha? Tak to tam jdi p¥ipsat!
VERA: Copak ty posudky pi¥u sama? J4 je
jen za vybor podepisovala.

HONZA: UZ je ti to samotny trapny§, vid?
Couva$. Jsi z na8f tf¥idy. Zn4S nés nejlip
a mohla ses 0 néds aspoil vzit.

VLASTA: Véro, nech ted tohle vSechno stra-
nou. OdpoviS§ mi na néco upfimn&? Ale
fakt!

VERA: Dobre.

VLASTA: Co mé&$ ty osobné& proti Mirkovi?
Ne jako funkcionadfka, ale jako Véra Pat-
kova.

VERA: Tak j4 vam to teda ¥eknu. J4... ja
mam Mirka rada.

(Tma — svétlo na chodbé)

Vystup 4.

BASTA: No my fjsme sice svaz nem&li, ale
méli jsme zato téch organizaci vic. Nekou-
kejme na ideologii. Mohl sis vybrat skauty,
YMCU, Sokol, Orel... jezdilo se na tabory,
byly noé&ni hry, lovili jsme bobfiky... a ty
vecery u téaboraku!

MIREK: To vSechno jde délat ve svazu taky.
BASTA: A d&léa se to? — Tak vidi3l Vy se
naucite deélat zapis ze schiize a razitkovat.
Na tvé mfisto pfijde nékdo jiny, méné& na-
dany, ale zato byl loni na chmelu. Vi§, ten-
krat rozhodoval opravdu jen talent.
MIREK: No snad taky trochu prachy, ne?

{0

BASTA: Jist&, ale Sikovnej kluk se dovedl
vZdycky protlouct. A pak, byli jsme parta.
DrZeli jsme pri sob&. Pro kamaré&da by ¢lo-
v8k Zivot dal. — No a potom ptisla valka.
Zradlo na listky, cigaretu neseZene$, lah-
vicku jakbysmet. Veder nevidi§ kviili zatem-
néni ani na krok a spousta podnikl je za-
vienejch. (Rozpomene se) Jo a taky hodné&
lidi to odneslo.

MIREK: Pane BaSta, je$té né&co. Nezlobte se
na mne skrz to... no v tom baru, jak jsem
na vas vyjiZzdél. J& vas neznal...

BASTA: Co bych se, chlape, zlobil. VZdyt
to byl jenom normé&lni Kalif, tomu ja4 moc
dobfe rozumim. J4 ti ted piFipadam urcite
taky trochu jinej neZ tam.

MIREK: A taky jsem mél trochu v hlavé.-

BASTA: Zato ted jsi vyst¥izlivéll?
MIREK: To tedy pofadnd.

BASTA: Tak se napij.

MIREK: J& se vAm pfizndm. Mné
moc nechutna.

BASTA: No to je fé6r! Nevadi, na tloje zdra-
vi. (Napije se) Hele, nepomohla by ti ta-
kova maléd sebekriti¢ka? TroSku popilku na
hlavicku a Miredek ma index.

MIREK: JenZe Mire¢kovi by to nikdo nevé-
Fil.

BASTA: A to si Ffka¥ herec? — A poslou-
chej, co kdybys to zahral ty Péatkovy tro-
chu na t&lo? Figuru na to més.

MIREK: Jak — zahral?

BASTA: VZdyt vi§, jak to myslim: Kalif mi-
lovnikem. ChytneS ji za ruku a za to, za
druhou ruku, n&jakéd ta pusa a holka rozta-
ie jak Sné&gurocka.

MIREK: Pane Basta, tohle tedy nechte spat.
BASTA: No nederti se. To ja taky vim, Ze
neni nijak pé&kna. Zadek malej, fadra Zad-
ny, oblidej taky takovej divnej, ale tim lip.
Nenf na to obletovanf tak zvykla a spi§ ti
na to vieti.

MIREK: Nechte toho, sakra! A jdéte si tu
flatku cucat dovnit¥. J& tady kojnou nepo-
tfebuju. 4

Vystup 5.

BASTA: Hele vlka skrze humnal SoudruZko
Patkova, okamZicek. Vim, Ze jsem tam ne-

jednal jako gentleman, ale kdo mé& cit pro
pravdu, musf ji héajit.

to totiZ

VERA: JenZe ta vaSe pravda Je trochu jind
nez ta moje. NeZ ta naSe.

BASTA: Ale to by byl pragmatismus. No.
myslim, Ze jsem tu prebyteény. Mate si
urc¢ité co vysvétlovat. (Mirkovi) Tak vélej,
ty Tartuffe! (Odchdzi s prehnanym tsmé-
vem na Véru)

Vystup 6.

MIREK: Co mi chce¥?

VERA: Za tebou nejdu. Cht¥la jsem mit tro-
chu klidu. VS8ichni se tam kvili tob& do
mne pustili, jako bych mohla za vSechna
nesStésti od Bilé hory aZ po... Rozhlasové
noviny.

MIREK: Aspoil mdm oblibu u mas. Jenom by
mé jeSté zajimalo, jestli tedy pro tohle byly
ty sladké felicky?

VERA: Pro co — pro tohle?

MIREK: No tfeba jako alibi, nebo co ja vim.
A pak by mé jeSt& zajimalo, pro¢ se ta-
kovd uvédoméld soudruzka, to jako ty,
Smajchluje se zavilym reakciondfem? To
jako se mnou.

VERA: Nikdo nic takového o tob& netvrdil.
MIREK: A co to teda je — ,,pomér k socia-
listickému zFizen{ nevyjasnény‘? To teda
asl znamend, Ze nejim kralika na paprice,
Ze jo?l

VERA: Tak podfvej, co ty jsi vlastn& pro to
socialistické zFizeni udélal?

MIREK: Hral divadlo. Recitoval na veé&ircich,
plenérkéch...

VERA: ProtoZe t& to bavilo! Asi tak jako
bavi Honzu basket nebo Jirku fotografovat.
Co to ma co délat se zfizenim?

MIREK: Nefikej porad to ,,zffzeni‘‘! Je to
hnusny slovo.

VERA: Tak teda co to méa co d&lat s ndma?
Ze mas v repertodru Levy pochod?

MIREK: A zrovna tyhle duSiéce, promastény
olejem od rotacky, jA& mam tohle vysvétlo-
vat! Ty ses v Zivoté naucila jenom ,,Domo-
ve, domove, drahy a jediny‘, kdyZ to bylo
povinné na c¢eStinu. A eStés to oddeklamo-
vala jako zprdavu revizni komise. Naudit se
néco nazpamét, to je teprve zaldtek. Co ty
vi§ ... o tom strachu, se kterym jde €lovék
pfed lidi a Fik& si: budou mi rozumét? Pro-
toze kdyZ ne, neni chyba v nich, ale ve
mneé. Ale pro vas jsou verSe jenom stafaz.
Na schiizi musi byt prapor, heslo, prezenéni
listina a péar rymi pro kulturu. Zaposlou-
chat se do toho neumite. A citit s bésni-
kem, to uZ teprv ne. (Pauza)

,Jste trochu ztfe3t&nf, kdyZ Sestnéct let

je vam.

Jednoho vefera — dost piva, limonédy,
v8ech hluénych kavéren se zlatym svétlem
ramp! —

se jdete podivat pod lipy promenéadyl‘
Copak vy tomuhle rozumfte?

VERA: 5
,,V Cervnovych vederech z lip v kvétu
voni med.
P¥imhufujete zrak, jak sladk§y vzduch véas
mamf{,
van plny zvudeni — jet m&sto na dohled —
je citit po vin& a pivu chvilitkami.

MIREK: Ty to znas?

VERA: Ja mam totiZ Rimbauda taky réda. —
Vi§, ¥ikas to vSechno moc hezky, ale vétsi-
na ti nevéri. Mohl jsi hrat a recitovat, aby-
sme té& .doporudili, aby kazZdy vidél, Ze se
pro to hodi$. Jenom pro to, Ze se hodi3.
MIREK: Jo. A v uliénim vyboru jsem reci-
toval, aby ndam povolili vyménu bytu, a Mi-
kuldSka rikdm, protoZe mam rad vinol
VERA: A pro¢ jsi nam nikdy nefek, Ze d&l4s
taky nékde jinde?

MIREK: A ptal se mne nékdo na to? Nikoho
to nezajimalo. Vas vZdycky zajiméd vSechno
az potom! Ale jo, klidné, jsem protistatnf{
element, po nedéli jedu do KoS$ic vyhedit
Vychodoslovenské Zelezdrny do pov&tii.
A kdyZ mi zbyde chvilka Casu, tak navrtam
ropovod.

VERA: Pitomdel

MIREK: Heledte, nechte m& bejt, nechte mé
Zit! Tady jsme skonéili, ted si mé& zacnou
vSimat jinde. Defilujete mi tu jako aposto-
lové na orloji a ja vam mam deélat kohouta? ~
VERA: Hele, moZné, Ze se opravdu nd&jaka
chyba stala, ale trochu si za to mGZe$ sam.
Pro¢ véc¢né hraje§ divadylko? ViZdyt t& zna-



~-me jen jako frajirka a $touru, kterému se
nic nelibliivis 3

MIREK: Ja vZdycky myslel, Ze kritika se
vyZaduje!l

VERA: Ano, Mirku, ale kritikal Tak si tu
dfep a lituj se, ty mulednikul Madm ti sem
poslat pana Ba3tu? KdyZ se s nim tak
shodnete?

MIREK: Ten at mi taky...
Vogsitup 7.

VERA (prochdzi dveimi do tFidy, kterd se
osvétluje, soucasné na chodbé tma): No co
jste zmlkli? Jen se bavte déll Nebo vadim?
Mam jit rad3i zase ven? (Pauza)

MAGDA: Tak pé&kné& ten vefer zacall
MILADA: Je$té se ndm tu rozbre&! Nechce3
chrastitko?

MAGDA: Milado, co zase m&8? VZdyt ja pfe-
ce nic neffkédm!

MILADA (po pauze): M&$ pravdu. Nezlob se.
Jsem uZ z toho trochu pitomd, trochu —
PETR: Hysterickéal

MILADA: J&? Ty 8a3ku, ja& a hysterickd? No
to se ti povedlo... (pomalu piFechdzi do
hysterického zdchvatu) Ty tu¢iidku, ty mi
bude$ povidat... vy vSichni, co kecéte...
nos sl utfete, hovadka, vorat sebou neché-
te... Kdyby vés nahym zadkem do kopfiv

vleze na zadal!

posadili, budete je3t& d&kovat...
je to jedno, slySite, jednol
VLASTA (vstane, dd ji dva poli¢ky, Milada
se zlomi, rozbrebi se, ale pomohlo to. Vlas-
ta ji jemné odvede k lavici a usadi ji): Pro-
min, Milado!

MILADA: Ne, vy promiiite, j& to tak nechci,
nemyslim ... v8ichni m& méte za dévku, jé
nejseml!

HONZA (zivd): A od ty doby se na tom kole
nedd jezdit. To jsme se zas dneska p&kné&
pobavilil Jak v rodinny hrobce!

JIRI: Zav¥i hubu!

HONZA (po pauze): No, vZidyt nemusi bejt
pro Zertidek hned tak zle.
VERA: Dejte mi ty posudky.
snad nastudovali nazpamét!
(Bere je a ddvd do skiinég)
MAGDA: Kolik uZ je hodin?
VLASTA: Bude ¢&tvrt na sedm.
VERA: Kluci ... Petfe!

PETR: Co je?

VERA: Tady byly prachy!
JIRI: Jaky prachy?

VERA: Svazdcky. Pfes Sest stovek!
MAGDA: A nejsou? .
VERA: Nejsoul

Opona

ale mné

UZ jste si je

SEMINAR 0 KLUBOVE A VYCHOVNE PRACI
OCHOTNICKYCH KOLEKTIVU

Vedouci souborii, metodici a ¢lenové porad-
nfch shorit pro divadlo sesli se v poloving
listopadu na dvoundennim seminafi ve Spin-
dlerové Mlyng, kde Ustfedni diim lidové ums-
lecké tvoFivosti ve spoluprdci s Osv&tovym
domem ve Vrchlabi uspofadal prvni pracovni
schiizku lektorii zékladnihe kursu ¢ meto-
dach vychovné a klubové prace v divadelnich
kolektivech. Tento seminafi byl vlastn& prv-
nim zkulebnfm kamenem, na kterém si po-
Fadatelé potFebovali ovéfit formy préce a
vysledky pro dalif semina¥e k tématim za-
kladnthe kursu v ramci jednotné soustavy
vzd&lavani osvétov§ch pracovniki.  Napfed
néco o nedostateich: zaprvé mélo asu srov-
nat hohaty program do jednoho a piil dne a
nevyvazZené proporce praktickych ukézek &in-
nosti souborili vrchlabské oblasti. Jak tasovs,
tak co do firovn&. — Po velmi kladn& hodno-
cené piednésice pracovnika UD LUT Jama Vo-
truby o fikolech a smyslu préce divadelnich
kolektivii zhlédli G&astnici program né&kte-
rych souborfi z Vrchlabska, program, ktery
dokazal, jaké Siroké moZnosti maji ve své
prici divadelni kolektivy. Vyvrcholenfm od-
poledniho programu byla hodinka se spisova-
telkou Marii Kubatovou, kterd Zije ve Vrch-
labi a pf¥isla si pobesedovat s ochotniky. Ve-
terni piedstaveni HanuSovy hry Zpénsng
kiii v provedeni souboru z Dolni Kalné uka-
 zalo, Ze i soubor, kter§ bezpochyby vyviji
piikladnon spolecensky v§chovnon Ginnost,
mus{ znét miru sy§ch inscenaénich moZnosti.
Siroké diskusi o problémech prace v sou-
borech a v okresech p¥edchazely druh§ den
semind¥e vysledky Sesti pracovnich krouZki
Gcastnikii semina¥e, které byly povéFeny
zpracovanim planu ¢innosti pro dva vesnic-
ké soubory, dva mladeZnické na mensim més-
t8 a pro dva divadelni kolektivy zavodnich
klubd. Vypracované plany ukézaly nejen bo-
hatost forem ochotnické Finnosti, ale i poute-
nou znalost figastnikii o Zivot# soubord. —
UZ tyden pred zah4jenim dostali vSichni p¥i-
his¥eni osnovm prihlasky zakladniho kursu
0 organizaci vychovné a klubové prace v di-
vadelnich kolektivech, dale Zpravodaje na
pomoc poradnim sbordm pro divadlo o tom,
jak p¥ipravovat v souborech plany &innosti,
a material Podn#ty k dal¥imu rozvoji ochot-
nického divadla. Dodate&n& dostanou je¥ts
vytah z pFedna¥ky J. Votruby a plan Zinnosti
souboru v Dolni Kalné, kter§ si sami v pra-
béhu semina¥e vyZadali.

Semind¥ dokéazal jak v praktickych ukaz-

kach, tak v 3Ziroké diskusi obrovské moz-
nosti a mnohotvarnost prace “ochotnickgch
souborii. Nelze na to dat n&jaky recept, ale
je nutno vZdy vychazet z podminek i moZ-
nosti souberu, zdvedu ¢i mista. Ukéazale se,
Ze inscenace by méla byt aZ vrcholnym pro-
jevem dlouhodobé, studijné v§chovné i za-
bavné prace souboru. Znovu se prokazala
skutetnost, Ze onen ,,vnitfni Zivot", o kterém

J. Podany, Heslo Kalif: Mirek (]. Koudelka)
a Milada (I. Kellnerovd)

se nyni tak tasto a nékdy i nedost dob¥e ho-
vofi, neni Zadnou novinkou v téch souborech,
které to s lidmi, divadlem i uménim mysli
dob¥e. — Seminar ukazal cestu, jak vyzbro-
jovat lektory vSech témat zakladniho kursu.
Teoreticky i prakticky. MoZné' te je. Bude
hodné zaleZet na zFizovatelich, aby vysilali
na podobna Skoleni pracovniky jiZz alespoi
castetn& poucené, ktefi se o ten kiery obor
vazneé zajimaji, kte¥i skutecné budou ziskané
zkuSenosti prenaset do soubori, okresii, do
poradnich shori. A jen s témito predpokla-
dy by méli vidy byt na Skoleni posilani.
Je samoziejmé, Ze dva nebo ifi dny jestd z ni-
keho neudélaly zkuseného lektora. Téch né&-
kolik soustfedénych hodin miZe slouzit jen
k prohloubeni jiZz znamého tématu, k prové-
feni dalSich skutecnosti, k ziskani dalich
zkuSenosti. Ale ani to neni malo.

Sin —

Teoreticka sekce Ustiedniho poradniho
sboru pro divadlo zahajila praci

V poslednich létech se v souvislosti s roz-
vojem ochotnického divadla objevila celd
Ffada otdzek, které potrebuji byt reSeny.
V diskusich o perspektivdch vjvoje na-
Seho ochotnického hnuti, pri jejich for-
mulacich, na prehlidkdch a pfi nejriz-
néjsich setkdnich ochotnikid = vyvstavd
napriklad problém specifiénosti ochot-
nické divadelni prdce, specifiénosti
ochotnické divadelni kritiky, objevuji se
problémy dalSiho vzdéldvdni ochotnic-
kych herci, reZiséri, vytvarniki. V ne-
posledni Fadé& se otevrela i problematika
ochotnické dramaturgie. V3echny tyto
otdzky se v plné mire objevily také v pri-
béhu 32. Jirdskova Hronova. Neni nd-
hodné, Ze se vSechny tyto problémy std-
vaji v soufasné dobé velmi aktudlnimi,

.protoze s dovrSenim socialismu se do-
stava celd lidovd uméleckd tvorivost a -

tedy it ochotnické divadlo do zcela nové
spoledenské situace.

Otdzkami lidové umélecké tvorivosti a
ochotnického divadla zvldsté se dosud
nikdo soustavné teoreticky nezabyval.
Proto Ustredni poradnt sbor pro divadlo
vytvoril samostatnou teoretickou sekci,
kterd bude soustavné zpracovdvat a
zabecriovat zkudenosti lidové umélecke
tvofivosti v oblasti ochotnického divadla,
aby tak teoretické otdzky ochotnického
dtvadla nebyly ponechdny Zivelnému vy-

voji. Teoretickou sekci tvoFi za predsed-
nictvi dr. Zd. Kokty ¢&lenové Ustiedniho
poradniho sboru, kteii se v posledni dobé
teoretickymi otdzkami ochotnického di-
vadla zabyvaji, a na prdci sekce se podi-
leji i zku3eni pracovnici profesiondlni.
Sekce chce v nejblizZsi dobé zpracovat
zdkladni materidl o specifi¢nosti lidové
umeélecké tvorivosti vibec a ochotnickém
divadle zvldsté, chce se zabyvat i otdz-
kami zvldStnosti kritiky ochotnické pra-
ce, chce soustavné sledovat a populari-
zovat zdsadni ¢ldnky v naSich éasopisech,
které se tykaji divadla a lidové umélec-
ké tvorivosti, chce upozoriiovat i na vy-
znamné publikace, které v posledni dobé
zalinaji u nds vychdzet v oblasti teorie
umeéni a teorie divadla. Sekce chysta
v nejbliz§i dobé teze o historickém vy-
voji ochotnického divadla po roce 1945
a hodla ddt podnét k soustavnému zpra-
covdani déjin ochotnického divadla po
roce 1945.

VSechny tyto nejbliZzsi ukoly, na je-
jichZ zpracovdni se teoretickd sekce
UPSd podili, nabyvaji zvldStntho vy-
znamu pravé v nynéjsi etapé vyvoje
ochotnického divadla, kdy se zamyslime
nad novym spoleéenskym posldnim umé-
lecké tvorivosti naSich pracujicich a
jejim sprdvnym chdpdnim.



Je bezesporu dobré a uZitetné, neZz se zatne o n&fem psét,
jednak nahlédnout do piisludné literatury, jednak si poslech-
nout, co tomu fFikaji lidé. ProtoZe vSak tingl-tanglova litera-
tura se u nés pohtfichu nevyskytuje, nezbylo mi neZ se bez nf
obejit a tim vice ,priklddat ucho k tepu mas®. Prikl4adal
jsem je ¢Casto, na ulici, u holiCe, ve verejnych . dopravnich

prostfedcich a viibec vSude tam, kde jsem zaslechl hovor o po--

slednim programu Semaforu. 5

To vdm je désné fajn, ten Jonds, to si holky, nesmite ne-
chat ujit — vyklddala v mlééném baru temperamentni blon-
dynka hloucku svych spoluzafek nad sklenkou kakaa.
— — Varej tam bezva fldky, vole — pravil sportovné obleceny
mladik svému druhovi na plosiné tramvaje. — — UZ jsem
byl na JondSovi dvakrdt, a jestli sezenu listek, Sel bych zas —
vyslovil se svazacky funkcion&r krajského formétu. — — Jd
sem teda vic zaloZenej na dechovku, ale kluk mé tam zatdh
— a vite, e se mi to docela libilo ... — rozpravél bodry pan
v nejlepsich letech svému sousedovi v restauraci pfi ob&dé.
— — Moc se jim v JondSovi povedly zvla$té pisnifky, tieba
Koupil jsem si knot — tu si hraju kazdy veéer nejmiri dva-
krdat — priznaval se nadSené redaktor mladeZnického tisku,
jemuZ s nemenSim nadSenim
prizvukovala dramaturgyné Ces-
koslovenské televize. — — Mné
sice tenhleten moderni rytmus
moc nesedi, ale ten Suchy
s tim Slitrem jsou prosté ori-
ginal — rozplyvala se pani,
kterd prede mnou stdla ve
fronté u poklady v samoobslu-
ze. —— Ohlas, jaky vyvolal je-
jich ,Jond$ a tingl-tangl®, je
doufdm presvéddil o tom...
Ze maji podporu kritiky ve
vSem, ¢im mohou o0sobité obo-
hatit naSe divadlo, na$§ socia-
listicky Zivot — napsal Jifi Ha-
jek v Plamenu.

N&zory tedy riizné spiSe con
do svéraznosti formulaci, jinak
vSak jakoby se spoleénym re-
frénem — coZ neni zjev pravé
Casty. RovnéZ cedule hléasajici
Vstupenky do konce mésice vy-

proddny nepatii k nezbytnému inventéari kazdé divadelni po-
kladny.

Ale kdy? méa Clovk dostatek trpélivosti, nakonec se do
toho Semaforu piece jen dostane; podaii se mu uniknout
véem snaZivclim, ktefi pred vchodem prepadaji pfichozi nata-
Zenou dlani a otdzkou Neproddte listek? — probije se néava-
lem u 3atny, usedne na své misto a stane se soucasteCkou
obecenstva. Obecenstva velmi pestrého: jsou tu samozrejmé
predeviim mladi, ale ani starSich divdkli neni zrovna mélo;
hledisté se vini divkami a mladiky, kterym primo kouka
z o8i, jak jsou zapéleni pro vSe, co jen zavani modernim
rytmem, najde§ vsak i takové, kterym bys spiSe prisoudil
nad3eni pro Valdaufa — jenZe zdéni n&kdy klame. Rdzno-
rodost obecenstva se vice projevi pri samotném predstaveni:
gast reaguje bouflivé na kazdy sebejemngjsi vtip, Cast zase
spie oceni, kdyZ Jifi Suchy jednim rédzem vytahne ptllitr
piva.

JenZe to uZ trochu predbihdm. Na zacdtku, kdyZ se tohleto
mnohohlavé a ne-ourodé publikum kone¢né sméstnd do. tés-
nych fad malého salku, za nezbytného Susténi programi a
sA8kt s cukratky, naskytne se mu pohled na odkryté jevistg,
na kterém v sousedstvi zdrhnutého z&vésu, nékolika reflektorii
a mikrofonu tréini staré pianino, coZ je vlastné — jak se
ukédZe déle — jeden z hlavnich aktért vecera. Posléze se
vedle pianina objevi ti dva, kvili kterym je toto divadélko
nabito k prasknuti a jejichZ pisni¢ky si dneska zpiva, hvizda
a pobrukuje kdekdo. Jifi Suchy se predstavuje v roli jeding,
a prece zéroveil v nékolika: jako kabaretiér a zpévak Jonds
— Jon&¥ 2z laciného videfiského tinglu-tanglu v r. 1920
(...nevim uZ, jak se jmenoval, ale znélo to néjak jako
Oberammergauer Geisterbeschworer...) a z londynského
noébl varieté r. 1928 (...kdyZ vam upadl toast pod stil, bylo
nutno ho tam nechat leZet...]), Jonas z r. 1929 v malé kavar-
ni¢ce v Mildné a o t¥i roky pozdé&ji v nejluxusnéjSim baru
v PatiZi [...vrdtngmu za to, e mi pFidrzel dvere, jsem musel
ddt svou mésiéni gdZi; ol,ednal jsem Si tam dva Sproty.a
dodnes je spldcim . ..), Jonas v pétatFicdtém roce v New Yorku,
v osmatiicdtém v Praze, za rok znovu v Londyné&, za véalky
v Moskvé a po vélce opét v Praze. A Jifi Slitr hraje jednak na
piano, jednak Joné&Sova partnera, kterému vSechno dochazi
ponékud pozd&ji — oboji tak neodolatelng, Ze nevis, Cim se
bavit vic: zda jeho parodiemi, jak by ,Nanynku, ktera $la

do zeli," hréali velikani svétové hudby od Verdiho aZ po JeZka

(k ¢emuZ nadavkem prid4 parodii sdm na sebe), nebo tim,




Smimky na

té6to dvoustrang&: Jifi Cervengy

jak se mu podaii dokonale zaplést starou anekdotu o pénovi
a sletnd s pianem v parku. Této dvojici sekunduji uz jen kon-
trabasista s bubenfkem a divka, kterd se pfeviékd — ne vsak
piili§ — a konkuruje Suchému v jednorézovém vyprézdiiovani
sklenice s pivem.

PrestoZe ddinkujicich i rekvizit je na jevidti mélo, zébavy
je tu vrchovaté. A neni to zdbava plana a laciné ; naopak —
v té zdplavé pisnicek, vtipli a slovnich hiitek dovedou Suchy
se Slitrem fici mnoho a mnoho vaZného, dovedou jednou
pisni¢kou n&kdy fici vice, neZ by jiny dokédzal na strédnce
novin anebo ‘ve dvouhodinovém referaté.

Vim, e bych zfejm& nosil dfivi do lesa, kdybych tady pél
chvéalu na Suchého a Slitrovy pisnitky, ale nemohu si od-
pustit alespoil zminku o skv&lé spoluprédci a souhfe sklada-
tele s textafem, jakou jsme od éry Osvobozeného divadla tolik
postradali. Tady Suchy se Slitrem prekonali sami sebe. Joné&-

Sovy pisnitky patfi bezesporu k tomu nejlep$imu, co spolu
zatim napsali: Jejich texty a melodie jsou plny poezie i sati-
rické nadsazky, prekypuji népaditosti a hyTi viipem, pritom
se navzdjem podmitiuji a neodd&litelné dopliiuji.

A tdmito pisnitkami — a tim, co se dé&je kolem nich —
nejenZe dokézali piesv8dcivE vvstihnout ovzdudi vSech mist
a dob, kterymi putoval jejich pomyslny Jonas, navic doké&zali
vypravéni o jeho ,Zivoté a dile” naplnit témi nejsoutasnéjsimi
myslenkami. A z toho v3eho dovedli udélat dobré divadlo.

Dovolte, abychom se timto predstavenim. vyznali z lasky ke
kabaretiim, music-hallim a tingl-tanglum, ve ktergch jsme
nikdy v Zivoté nebyli, ale jejichZ atmosféru tusSime... —
Fikaji Jifi Suchy a JiFf Slitr v programovém letacku. My 11m,
7e se jim jejich vyzné&ni pedarilo dokonale.

Ostatnd — jd&te se na Jonase podivat, a uvidite...

JAROSLAV VEDRAL




HOVORILI JSME S DIVAKEM

DEJISTE: Restaurace — kdekoliv.

DIVAK: Dobry veder.

DALSI: Dobry veger.

DIVAK: Jsem divdk XXXII. Jirdskova Hrono-
va. (Poddvd pritomngm ruku)

DALSI (rovnéz se predstavuji): Dramaturg.
ReZisér. ReZisér. Dramaturg.

DIVAK: Odkud?

DALSI: Z Brna.

DIVAK: Skfivani? Hadridn! Vid&l jsem.
(Ticho)

VRCHNI (prerusi
sim?

DIVAK: Dv& deci &erveného.

DRAMATURG I: Ctyfikrat ¥tdvu s ledem.
VRCHNI: Prosim?

DRAMATURG I: CtyFikrat $tdvu s ledem!
VRCHNI (odchdzi)

DIVAK (rozpadité se divd z jednoho na dru-
hého. Nikdo nic nefikd, ale mysli si)
DIVAK (Mdm nebo nemdm ... Kdyby je tak
byl vidél Klicperal) :

REZISER 1 (Vypadd zvédavé a nezdd se dil-
leZity ...)

DRAMATURG ‘I (usmivd se)
DRAMATURG 1I (Neporazilo ho to?
snad vino.)

VRCHNI (pFind3i vino a Gtyrikrdt Stdvu s le-
dem)

REZISER II (zase si jenom mysli: Kdyby luk
byl dzizibdnebek dobrého vina. . .)

DIVAK: Abstinenti?

REZISER I: Mdme své zkuSenosti. :
DIVAK (pohlifi na $tdvu s ledem): Aj, po-
harem vina jeSté nikdo neoslep! — (Pozve-
dd sklenict s vinem) Na zdravi vaseho Ha-
dridnal

DRAMATURG I: Klicperova Hadridna.
DIVAK: Poznal by ho?

DRAMATURG II: Klicpertv text v Honzlovs
Gpravé byl do zna¢né miry zachovan.
DIVAK: Ale pojeti?
REZISER II: Klasika se
neda.

DIVAK: Va3 nézor?
DRAMATURG II: ZtotoZnili jsme se se zave-
ry konference v Kutné Hofe.

REZISER II: Casto se hovoff o konferencich,
Ze jsou jen teoretické. A kritérium sprav-
nosti teorie je pfece praxe.

DIVAK: Nejste jedini.

DRAMATURG I: O tom jsme: pFesvédceni.
Presto vSak naSe cesta nebyla snadna. Ono
se Fekne: , Hrejte tfeba Dyka, kdyZ ma
dnesku co Fici" — ale jak? V tom je hlav
ni problém.

DIVAK: Nenf to tedy v textu.

DRAMATURG II: Sprdvné. Jde jenom o0 poje-
ti klasického textu, napsaného tfeba pred
stoletimi, a ¢ to, jak tu hru uvadét v sou-
¢asnych podminkéach.

DIVAK: Pro¢ jste si vybrali pravé Hadridna?
DRAMATURG 1I: Vedl nds k tomu pfedné ne-
dostatek veseloher na jevidti viibec. Dobré
souCasné veselohry se stdvaji brzy 3lagrem
a jejich hodnota se mé&n{ pouze Grovni scé-
ny a vyspélosti soubofu, ktery je uvdadi.
V dopadu téchto her na divdka nelze obje-
vovat v podstaté nic nového.

DRAMATURG II: A potom, mnozi{ soud&asnf
autori se branf, aby jejich hry byly jakko-
liv upravovdny. Zapominaji, Ze kaZdy sou-
bor by mél mit svou osobitou tvaf¥ a vycha
zet z podminek a prostfedi, ve kterém pra-
cuje. A tak chceme-li, aby se divdk srdeéns
zasmaél . . . 3

DIVAK (vytdhne program, citufe): ... nezby-
vd neZ sahnout do pokladnice Ceské klasi-
ky a prfijit tfeba — s Klicperovym Hadria-
nem.

REZISER II: Pro n43 pokus o osobitou insce-
naci klasiky zd4l se ndm Klicpera nejbliZsi.
DRAMATURG I: Mé&li jsme i dal3f divody.
Chté&li jsme vzpomenout 170. vyro¢i naroze-
nf Otce ceské Thalie a zaroveil uctft ne-
doZité Sedeséatiny Josefa Skfivana, jehoZ
jméno nese naSe studio a ktery hréal titulnf
roli Hadridna v brnénském pFedstavenf

ml&ent): Prejete si, pro-

Proto

konvené¢né hrat

v roce 1931, odmé&né&ném statnfi cenou za
reZii.
REZISER I.: U mne byl Hadridn vyvolan

14

vzpominkou na v§te&né pfedstaveni, uvads-
né pred 10 lety v Néarodnim divadle, pii
kterém jsem se jedinecné bavil. Pfed lety
jsem se pokou$el uvést Lakomce v civilu.
JiZ tehdy jsem si uvédomil sflu textu kla-
sickych veseloher. Na Hadridnovi jsem si
cht&l ov&fit minulou zku3enost a dobrat ce
dal8ich poznatki.

DIVAK: Vam tedy bylo v8e od po&atku jasné.
DRAMATURG II: Zdaleka ne. Soudruzi mo-
hou potvrdit, Ze v pdvodnim inscena&nim
zaméru meély d&j vyvolat a spojovat kramar-
ské pisné a jejich texty na tabulich mély
slouZit soucasné jako dekorace.

REZISER I: Ano. A protoZe kramaiské pfsné
mivaly obvykle krom& hlavnfho nézvu jesté
kv&tnaty podtitul, pfipsal jsem k pivodni-
mu ,,Hadridn z Rimsi'® je3té podtitul: aneb
,.Jak Zelmir ku 3t&stf pfiel*, aby se I tou
to zdanlivou malic¢kosti podtrhl nas zamér.
REZISER II: Kostymy by byly samozfejmé
jenom néaznakové, asi tak, jak by je potulnf
komedianti mohli d4t dohromady.

REZISER I: Av3ak po konzultaci s vytvarni
kem jsem byl pon&kud zviklan v jednodu-
chosti prvotniho népadu.

je pfed 3esti sty lety svedla vSechny dohro
mady? Ozve se Sobé&bor.
DIVAK: Promiiite, e véas pferu$im — proé&
pravé Sobébor?
REZISER II: Vybrali jsme ho zdm&rné&, pro-
toZe Sobébor, jak vyplyva z textu, byl osno-
vatelem a strijcem celé zapletky. Vyprovo-
kovéan pravodkyni, presvédiuje ji, Ze vSi-
chni jsou pod nahrobkem, ovSem bez 3ati,
protoZe tolik set let Zadné Saty nevydrZi.
Kde tedy rychle sebrat Saty? OvSem tako-
vé, jaké lze pouZit v soufasné komedii,
svetry, kosile, tricka?
DIVAK: ???
REZISER I: Abyste rozumél: Vychézeli jsme
z toho, Ze jsme v divadle, kde se d& spo-
léhat na lidskou fantazii. Dokonce jsme
Hadrianem z Rimst cht&li oslavit lidskou
fantazii.
DRAMATURG I: Krnovsky divdk byl posledntf,
ktery slySel plivodnf zévéretnou a soucas-
nd ustFedni pisefi o lidské fantazii. Skoda,
7e si jiZ nepamatuji jeji text.
DRAMATURG 1II:

7 fantazie vytvoril se mnohy smé&l§ pldn,
z fantazie vznikl sm&3ny rytif Hadridn
a nam okouzlenym rodicim se svétem

napadlo,

vysnit s vami toto staré divadlo.

Proto at Zije

lidskd fantazie.

Z brnénské inscenace Karvasovy Antigony: Anti (T. Lysickd) a Hajman (A. Bezrouk). —
V roli Storcha B. Liska. — Snimky 0. Pernica

DRAMATURG I: A pak — dospéli jsme k aa
zoru, Ze je obtiZné a celkem zbyte¢né jit
k sou&asnosti s textem, ktery je poloZen do
14. stoleti, prostfednictvim pisni 17. a 18.
stoletf. Pro¢ tfi casové roviny a pro¢ je
kloubit dohromady?
DRAMATURG II: Kone&n& prof pouZivat kra-
mérskych pisni, co ty by mohly fici dnes-
ku, kdyZ kolem sebe vidime dosti preZitkfi
z minulych dob, a ty primo svadeéji k tomu.
aby byly kritizovany. Jisté 1 styl soudas-
nych pisnf nebo songl je dnednfmu divako-
vi bliZ8{ neZ styl pisni kraméarskych.
DIVAK: Zamotali jste to dokonale.
REZISER II: Zdanlivé. Ale jedno nam bylo
od pocétku jasné: neuvad&t Hadridna v tra-
diénim stylu a pFitom neublfZit Klicperovi.
REZISER I: To ov3em souviselo s celkovou
inscenaéni koncepci. Chyb&l ndm ramec, do
kterého by zapadl pfevlek Klicperovych
postav. VymySleli jsme jej hezkou Fadku
dnf.
DIVAK: Ale zrodil se.
REZISER II: Hrub& kostra druhé verze vypa-
dala asi takto: Kasteldnka, nebo chcete-Ii
privodkyné hradu a zaroveil dé&je, vitd na-
vitgvniky v kryptd hradu Celakova. Sezna-
muje je s dé&jinami hradu i s povésti, ty-
kajfc{ se deviti ndhrobkl. Po tomto Gvodu
poprvé zattoff na divdkovu fantazii otdz-
kou: Co kdyby postavy pod nédhrobky oZily
a sehrdly ndm tu zajimavou prfhodu, kterd

DRAMATURG I: Pravé tak to konéilo. Ale
nebylo to ono. Dostali jsme se teprve na
pil cesty.

DIVAK: Jak na tuto koncepci reagovali her-
ci?

DALSI (Piji §tdvu s ledem. Nesmluvili se.
Alesport se zdd.)

REZISER I.: Jejich nazory se zna&n& roz-
chézely. KdyZ jsme jim pfednesli nase po-
jeti hry a pfinesli ukazat navrhy kostymi,
do$lo ke vzruSené debaté, kde ndzor stihal
protindzor, ve velké vétSin& proti reZijni-
mu zdméru. Ale nad ,tvirdl kolektiv'® uZ
v této situacl nahliZel na inscenaci jednot-
né a mé&l celou Fadu argumentd, z nichZ
nejpadnéjsi byl ten, Ze Klicperu nelze hrat
po staru.

DIVAK: O¢ tedy n&kterym herciim vlastné
Slo?

DRAMATURG I: Jim o 8Saty a.ndm o vic.
O zcela zasadni, novy pfFistup ke klasickeé
hie.

DRAMATURG II: Sli jsme oviem po nevy3la-
pané cest8. Hledan{ nového ptistupu, ktery
by napoméhal nebo chcete-li v soufasnych
podminkdch dotvafel Klicperiiv text, aniZ
by prekroutil nebo zvulgarizoval jeho
smysl, nedovolovalo ndm ,rozletét se na-
plno*‘. Mgli jsme z podatku obavy, abychom
piflidnou aktualizaci neubliZili predevSim
Klicperovi. B4li jsme se vysméat se postava-
mi hry soudasnym nedostatk@im mezi lidmi.



DIVAK: S kterou pasdZi Klioperova textu jste
se nejvice zapotili?

REZISER I: Byly to spiSe postavy neZ celé
gasti textu. Jak se vyrovnat s postavou
Svatislava? Jak pristupovat napfiklad k Zel-
mirovi a Ruméné&, chapat jejich romanticko
citovy vztah jako lasku, tak jak ji zname?
VZdyt o pojeti téchto postav vedou spory
i Klicperovi znalci. Proto pFistup, Kktery
jsme zvolili, nebyl stylové Cisty v herec-
kém projevu. Tak napfiklad Srpo$ byl nad
postavou,~zatim co Zelmirovi byla p¥isou-
zena véaznéd milovnicka role.

DIVAK: A va3e pocity pfed premiérou?
REZISER II: Ty byste nam asi nezavidél.
Jako rybdri na bfehu cekali jsme na kaZ
dou sebemen3i reakci obecenstva.

DIVAK: A zabrali?

DRAMATURG I: Ne vS§ichni. Ba jeSté v Krno-
vé se pry ,Klicpera v hrob& obratil*’. Ale
s kazZdym dal3fm predstavenim rostla odva-
ha a chut dovést v8e aZ do konce. Vice neZ
oficialni kritikd pomohla nadm reakce obe-
censtva.

DRAMATURG II: ...ov8em aZ po Krnov.
REZISER II: Ohlas mezi divdky byl vSak
znatneé rozdilny. Zatim co mladi divaci
pfijimali hru témé&F bez vyhrad a dokonce
reagovali na mista, kterd nebyla vedena
v duchu parodie, star8i divaci v podstatné
vEt3ingé toto pojeti spiSe odmitali a poSilha-
vali po tradidnim ztvarné&ni textu.

DIVAK (podivd se na sebe): Snad ne vSichni
statlo. s

REZISER I: Promifite, nemysleli jsme fyzic-
ky vEk, ale mladost v mySleni a ndzoru na
uméleckou tvorbu.

DIVAK (udélalo mu to dobfe): Zminil jste
se 0 Krnovu, jako o predé&lu v praci.
DRAMATURG I: Ano, setkali jsme se tu po-
prvé s dikladnym rozborem naSi inscenace.
REZISER I: Dokonce piiznavame, Ze vysle-
dek Kkritiky dstfednf poroty v Krnové nebyl
pro nés tak pfiznivy jako ohlas u obecen-
stva.

DRAMATURG II: Porota sice ocenila na$ po-
kus o novy pfistup ke hfe, ale zarovel nam
pravem vytkla celou fadu nedostatkd. Pre-
devSim, Ze nenf dodrZovan jednotny styl
pfedstaveni, Ze je nutné vyreSit ulohu kas-
telanky, postavu Svétislava, vztah Rumény
a Zelmira, ddle upravit texty pisni, Ze dru-
h4 polovina nemé& patfi¢ny rytmus.

DIVAK: To zné&m. Kritika dovede otravit a
dokonce i rozleptat kolektiv a dal3f praci.
DRAMATURG I: Dobra kritika ne. Naopak,
nds vedla k tomu, abychom se do problé-
mé doopravdy zakousli.

DIVAK: Neomrzelo vds donekonefna se po-
tykat s jednou hrou?

REZISER I: Sami jsme citili, Ze jsme se s ni
dosud nevyrovnali. Jenom né&kteFi herci se
zadali domnfvat, Ze na tolikrdt reprizované
komedii nemf@iZeme uZ nic nového udélat.
Odvolavali se na to, Ze i u profesiondlnich
divadel premiérou préace na predstaveni vét-
Sinou kond&i. MoZnost hereckého rilistu vi-
déli nikoliv ve vnitfnim dotvafeni a preci-
zaci jedné postavy, ale ve vytvareni celé
fady novych postav.
DRAMATURG I: Zapomn#&li na
¢leny studia. X
DIVAK: Ta se dnes jiZ stala médou. J4 v3ak
nevidim Zadny rozdil mezi ochotnickym
studiem a souborem.

REZISER II: Cflem studia neni mnoZstv{
pfedstavenf, ale hluboké a v3estranné stu-
dium na hfe ve v3ech jejich sloZkéch a
pfédevdim v disledné tvir&l prdci herecké.
Proto se nikdo nemohl divit, Ze v prib&hu
prdace dochézelo i k velmi podstatnym zmé-
nam.

REZISER I: Navitdvujeme velmi &asto pfed-
staveni jinych soubort a myslime si, Ze otéz-
ka kvantity a kvality vystupovédn{ by méla
byt kone&n& vsem Souborfim jasné.
DRAMATURG II: Rozhodn& ndam nebylo dob-
fe, kdyZ jsme se dov&déli, Ze jsme vybrani

- na Hronov. Citili jsme, Ze naSe pfedstavent
nen{ je3té hotové...

(Ostatni si objedndvaji znovu vodu s ledem)
DIVAK (urd&ité nechdpe)

DRAMATURG I: Pravé takto zafala kone&né
fiprava Hadridna: u vody s ledem.
REZISER I: Byli jsme si v&domi, Ze musfme
v kaZdém pripadd vypotit zbytek. Prévé to
jak, které ndm nikdo nemohl ffci.
DIVAK: Tak jak? 5
DRAMATURG II: Pomohl nadm stary Klicperl
text. Vymezill jsme pfesné zapojenf kaste-
lanky do d&je. Sjednotill jsme vSechny pro-

to, Ze jsou

P. Karvas, Antigona a ti druzi v provedeni brnénského studia J. Skfivana: Zeman (E.
hradsky), Prefesor (]J. Durdik)

story do stylu komedie a parodovali Svéti-
slava, Rum&nu a Zelmira a jejich vztah.
DRAMATURG 1I: Zrodilo se né&kolik novych
textl, ze kterych jsme peclivé vybirali a
znovu zvaZovali. Zbavili jsme se obav, aby-
chom z piety Klicperovi neubliZili, pocho-
pili jsme, Ze mfiZeme a dokonce musime
herctim dovolit daleko vic, m&-li mit insce-
nace dopad na divaka.

REZISER I: Pochopili jsme parodii parodie,
Ze za zvet3elymi postavami napsanymi Klic-
perou se skryvaji stejn& nedokonali sou-
gasnici, které je nutno dobovym Slehem ze-
smé&snit. Pomohla také pozndmka o ,,zapSk-
1ém** ryti¥i Svétislavovi v &lanku hodnoti-
cim Hadridna v Ochotnickém divadle a sta-
la se podngtem k zavéru, kterym varujeme
pfed souasnymi zap3klymi rytffi.
DRAMATURG II: Z bezbarvgch krystalkd che-
mické znatky H20 ve skupenstvi pevném,
plisobenfm vile a zédpalu nadSeni, vznikla
pestrobarevnd duha konetné podoby insce-
nace.

DIVAK: Basnicky fedeno.

REZISER II: KéZ byl Vite, bez bésnické in-
vence by to neSlo!

DIVAK: Tak co jste vlastn& zmé&nili?
DRAMATURG I: Ve verSovaném prologu byl
pfimo skryt zdmér smyslu inscenace. :

UZ ani Klicpera jim nenf svaty ...

ba, dnes je vSechno jina&f...

s hlavami sméSuji tu paty —

dnes riiZe pichd jako bodla&f

— a prislovi: Ze ¢lov8k dé&la 3aty

— to staré zndmé — zanedlouho vytladi.. .

Vine-

Cas lidské vete3i uZ soumrak mé&ii,
tak jako véda d&la amen vife,

— brnéni &lovEk-stejné neuveii,
kdyZ Zelezo se stydi za rytife

— tak pro& by ryti¥ nosil brné&nf,
kdyZ v rytife ho nezméni.

REZISER I: Z priivodkyn& hradu jsme se po-
kusili vytvofit postavu, kterd mé& ve hie
stejnou funk&ni platnost jako ostatni, na-
psané Klicperou. Texty pfsni dostaly kon-
krétngj$i népli, pFimkly se k dnedku a
chtdly se zakousnout do n&kterych neSvarf.
Tfeba pisefi o dudich kon¢ila:

Z &eho méte lidi dneska strach,
dusi zjevuji se jenom v snéch.
Vyma#te pfizraky,

co stras$f nad mraky,

a rozlétnem se po hve&zdéch.

DIVAK: Ohromil m# v&43 pohfeb — pardon,
pohfeb Rumény.

DRAMATURG II: N4s také. JiZ pfed pifjezdem
do Hronova jsme si rozdé&lili tresty za zne-
vaZovéani klasika. PFedseda 25, dramaturgo-
vé, upravovatelé a reZiséri 15 a cely soubor
10 let zékazu ¢&innosti.

DIVAK: Je3td jste si tedy neveiili?
REZISER II: Sami sob& ano. Nehrali jsme
v8ak v Hronové poprvé. Nevérili jsme hro-
novskému publiku, o kterém se Ftka, Ze je
to 500 1lvi, &ekajicich na svoji kofist.
DIVAK: Lvi ale spolkli ndvnadu. ..
REZISER II: ...a kotfist nechali na pokoiji.
Jsme radi, Ze jsme se zmylili. Radostny a



primy kontakt s divdkem po celé predsta-
veni rozptylil zbytek naSich obav a ukazal,
jak se toto vyspélé obecenstvo ztotoZnilo
se v8im, co jsme s Klicperou spachali.
DIVAK: Co tedy vase konectna realizace vy-
Zadovala po hercich?

REZISER I: Predev3im praci, kterd kladla
naroky na tvirc¢i lehkost a tsili, nesvazané
bezmySlenkoyitym napliiovanim  daného
ikolu, snahu, odméné&nou radosti z kaZzdé-
ho nové objeveného kaménku népadu.
A z téchto castecek, kterych je v Klicpero-
v textu bezpodet, bylo tFeba, aby si herec
vybiral ty, které nejbarevnéji ladily v mo-
zaice postavy i vlastnfho naturelu. VZdyt
pfechod od vytvareni postavy podle dosa-
vadnich zkuSenosti, kdy herec musi_ve své
postavé ztélesnit uceleny, Zivy charakter,
pravdivy v kazZdém slové, pohybu i gestuy,
majfcf svou minulost i budoucnost v odi-
vodnéném jednéani, byl zdanlivé postaven
na hlavu. Nepomédhalo ndm magické , kdy-
by*, ale pfedevS§im fyzické uvoln&ni a plné
pochopeni stylu.

DIVAK: V &em spoé&ivalo to pochopenf stylu?
REZISER II: Herec mél za tkol hrat nejen
postavu z Hadridna, ale musel se naudit
okamZité z ni vystoupit, zparodovat ji slo-
vem, gestem nebo chilizi, podtrhnout mista,
ktera jsme chtéli zdidraznit, a pfitom ne-
ustale vid&t postavu o¢ima nejen herce, ale
i divaka. Nedali jsme jim nic, o co by se
mohli historicky opfrit. I dobovou rekvizitu
jsme jim odbourali, takZe ziistali bez ja-
kychkoliv ,berli¢ek’. Ukazalo se, Ze zpi-
sob ,hrani si s postavou®, vymy3leni riz-
nych nédlad a zmén kolem postavy, v po-
stavé i vedle ni Klicperiv text velmi dobie
snesl. I kdyZ ne vSichni se dplné s timto
tikolem vyrovnali, pochopili alespoii zdklad-
ni princip, a co bylo mejradostnéjsi, ucili se
jeden od druhého.

DIVAK: To je asi né&co podobného, jak to
vyZaduje Brecht,

DRAMATURG I: S tim jsme se je3té neodva-
Zili potykat. ¥ >

DIVAK: Pry vam velice pomohlo pracovni
soustFedénf. |
DRAMATURG II: P¥ineslo néco neofeké&vané-
ho. ClovEk ochotnik se najednou z pracu-
jictho ochotnika stdvad ochotnikem pracuji-
cim.

DIVAK: Hf{tka slov.

DRAMATURG II: Zdéanlivé, ale skryva se za
tim mmnoho. Pfesunuti nerovnovahy mezi do-
bou, kterou amatér strdvi v zaméstnéani, a
Gasem, ktery vénuje préci v souboru, zpi-
sobuje obrovskou zménu v jeho uvoln&né
energil a projevi se prudce na vykonu
i vyvoji postavy. Skoro jsme zaali zavidet
profesiondlnim herclim rozdélenf jejich pra-
covniho dne.

REZISER II: Dik patfi ovSem Broumovskym.
Mohli jsme vyuZivat v dob& soustfedéni je-
jich jevisté od rdna do noci. Nikdo nekou-
kal na hodinky, nikdo nikam nespéchal.
Inscenace se stala : spolenou véci vSech,
stali jsme se kolektivem v pravém slova
smyslu. s

DIVAK: Ka?dda novad zména v préaci prinasf
z podatku radost i zvySeny elan, Ze? A co
je pravdy na tom, Ze vaSemu souboru po-
méahali profesionalni umélci?

DRAMATURG 1: Profesiondlni uméleci spolu-
pracuji s ndmi predevS8im jako lektoFi sou-
stavného Skolenf souboru. P¥i préaci na
inscenaci Hadridna ndm pomé&hali radou,
zkusenosti a predevSim tviréi a provokujict
diskusi soudruzi dr. Dopita a Stefl.
REZISER I: Nesmime zapomenout na vytvar-
nika Divadla ]J. Fufika v Brné, Antonina
Vorla, ktery na$§ inscena&ni zdmér zvyraz-
nil svou osobitou, stylové jednoduchou, mo-
derni vypravou.

DIVAK: Co vam tedy zlstalo z Hadridna?
REZISER II: Spousta repriz, hfejivd vzpo-
minka. ..

DRAMATURG 1: ...a zitfek, ktery zavazuje.
DRAMATURG II (k divdkovi): A vam?
DIVAK: Pfijemné& strdaveny veder a...
OSTATNI: 2?22 :
DIVAK: Pane vrchni, Styfikrat dv& deci &er-
veného!

(Rozhovorili se)

S divakem rozmlouvali: FRAN-
TISEK PALCIK, ANTONIN RECEK, BRETI-
SLAV TOUFAR, LEONARD WALLETZKY
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V nové rubrice chceme psat o praci, radostech a problémech oby&ejnych
souborii, ne téch nejvyspélejsich, ani tdch fipiné za&inajicich. V kazdém
gisle néco z té Siroké skaly, ktera mezi zminénymi dvéma pély leZi. V ¢€lan-
cich obecné&jsiho charakiern budeme pak postupné projedndvat; konkréini
problémy, jak se projevuji v praci nasich ,cbytejnych” souborii. Zagindme
tldnky o jihlavském souboru ZK Statni légebny psychiatrické a o souboru
JZD v Dobré Vodé. Redakce

» * 3;

A¥ ma samém konci byvalého krajského mé&sta — dnes tém&P ctyriceti-
tisicové Jihlavy, u brn&nské silnice stoji v objektu Stdtni 1é¢ebny psychiat-
rické hezk¢ kulturni ddm. JiZ médlem pildruhé desitky let slouzi zameést-
nanciim, jejich| d8tem, pacientim i nejbliZz8imu okoli a od roku 1857, kdy -
ho odborafi lé¢ebny generdlnd prestaveéli, rozsiFili a zuSlechtili, je peknym
dopliikovym kulturnim zafizenim mésta. (Jihlava méd totiZ kamenné divadlo,
moderni rozlehly Dim kultury ROH a radu dalSich zdvodnich klubd a ru-
dych koutkf.)

V tomto piijemném a dfistojném stanku uméni, zdbavy i pouceni a kon-
ferenci, ktery je neustdle v provozu, zastihl jsem ochotniky divadelniho
souboru ZK Statni 1étebny psychiatrické v pilné préaci nad hrou Milose
Gerstnera Débelské klice. :

Do dramaturgického planu mnavrhl jim tuto béchorku z Podkrkonosi
(a také ji s nimi zkousi) jejich patron, nyné&j3i reZisér a dramaturg sou-
boru — prostd velky divadelni pomocnik a pfitel — Pavel V. WurSer,
herec jihlavského Horackého divadla. Je to jeho jaksi zamilovand kome-
die: vZdyt pred dvdma-tfemi roky ji privezl z Vrchlabi k uvedeni i do
kralovéhradeckého profesiondlniho divadla.

Pod Wurgerovym um#leckym vedenim pracuje soubor od r. 1961, kdy
tento poctivy umé&lec uzaviel socialisticky zdvazek poméhat ochotnikém a
hlavng — proti jinym podobnym zavazkiim profesiondltt — zacal jej bez
odkladu (a naprosto bezplatng!) plnit. A plni jej porad! Spolu s celym
kolektivem sestavuji dramaturgicky plan pro kaZdou sezonu: tfemi insce-
nacemi do roka jsou Seské klasickd hra, teskd souasnd hra a pohédka,
aby se nezapomné&lo ani na d&ti. Pretlumoleno v titulech to znamena:
v roce 1961 Klicperfiv Zensky boj, Daiikova Svatba siatkového podvod-
nika a pohddka O Honzovi a princezné& Zlatovlasce, loni pak Gerstnerovy D4-
belské klice, Tomanov§ch Slovanské nebe a KoZikova Meluzina. A potom pfi-
jaty plan dodrZujil

Za vzorné dochézky na zkousky dvakrat aZ t¥ikr4t (podle potfeby i vic-
kr4t) tydn& pracuji na hie dva aZ tfi mé&sice. Pom&rn& méné asu vénuji
Stenf u stolu, po zevrubném vysvétleni ideji a zdméru prenaSeji t&zZistd
pln& na aranzovaci zkouSky, na prdci na jeviSti za predpokladu dobré
znalosti textu. Poctivy pristup v8ech k divadlu nese své ovoce: herci zvy-
$uji droveti své jevisStni kultury, odstrafiuji staré manyry a postupné se
dafi i temporytmické zvladnuti kaZdé inscenace.

Z jihlavské inscenace Pfilnctni m#e: Marian (C. Coufal) a Brecker (F. Kazda)




Jihlaviti se setkdvaji samozfejm& — jako vSichni ochotnici — s potiZemi.
1 zde pracuji &lenové souboru na smény, jsou pracovn& i funkéné zatiZeni,
maji mnoho dalsich povinnosti. Ale vZdycky se fe3eni najde, at uZ pocho-
penim zamé&stnavatele ¢ soudruZskym prevzetim sluzby tou Clenkou sou-
boru, ktera prdvé ve studované hie nehraje nebo ma c¢as. Najde, protoZe
obdtavost, zapédlenost a soudrznost kolektivu ,hory prenédsi‘l

Soubor psychiatrické léfebny ma dnes 30 ¢lent a dobré dvé tretiny
z toho jsou zaméstnanci dstavu. V z4vodnim Kklubu, ktery mé celou fadu
zajmovych krouzkidt (vedle hudebniho a loutkdfského takeé fotoamatérsky,
rybarsky, kuZelkdlsky a esperantsky), patfi mezi nejaktivn&jsi nejen
praci pro divadlo, ale praci pro cely klub. Dusi, hybnou silou a netinav-
nym organizdtorem je zaméstnanec léZebny — vzorny pracovnik svého
oboru, sympaticky padesatnik FrantiSek Kazda, -ochotnik télem i duSi.
Ten spolu s Karlem Vavfinou, celou svou rodinou a dalSimi vybudoval
pevné pratelstvi v souboru, dbd na soudrZnost a nezapomind kaZdym ro-
kem omlazovat Fady kolektivu (na obvyklou bolest — maly zdjem mla-
dych chlapcti o divadlo si vSak i v Jihlavé stéZujil). Lidovi divadelnici
léebny si postupné buduji i vlastni fundus kostymi a jeviStniho zafi-
zeni, materidlu pro scénu. O kostymy se jim, kdyZ potrebuji, postaraji
brigddnicky S$vadleny a pradleny psychiatrické lé¢ebny, a cely majetetek
si pochopitelné stfeZi ¢lenové souboru jako oko v hlavé.

Ochotnickym technikdftm souboru (z nehercti je jich jen n&kolik) vévodi
Sedovlasy, dobrosrdeény ,,Karlik®, divadelni osvétlovaé k pohledanf, takto
v civilu cejchovni ufednik Karel Zamrazil. Bihvi jak se ze svého zamést-
néni k této jeviStni praci dostal, md vSak v ni tu nejlep3i povést. Ze své
kabiny sice na jevis§t& nevidi, ale podle pldnu v knize nasviti hrave
v predstaveni 137 svételnych zmé&n bez jediné chybiéky (o té jedneé, je-
diné v jediné reprize Datikova Podvodnika se nemluvil).

Ten mily ochotnicky kolektiv z Jihlavy nemd& né&jaky zvla8tni vybor
¢i oficialni funkciondrfe — kaZdy déla, c¢eho je zapotrebi a k Cemu se
pravé on hodi. Pochopitelné prevazné odpové&dnosti leZi na téch nejagil-
néjsich, ale dobré souZiti vSech je vyznamnym pomocnikem. I to sZiti
s profesiondlem P. V. WurSerem. Ne, neméavejte rukou, vy pfivrZenci ,,Cis-
tého ochotnifeni®, neméate pravdu! Soubor potieboval k riistu pravidelny
umélecky Fad jako stll Potfeboval zkuSeného reZiséra.

Ale to byste museli naslouchat chvilku jeho historii. Probrali jsme ji
nad malou souborovou kronikou. Divadelni krouZek ustavili zaméstnanci
lé6¢ebny na podzim roku 1949. To proto, Ze meéli rddi divadlo a Ze cht&li
divadlo hrét pro pacienty ustavu (i divadlem se daji 1écit duSevni ne-
moci!) a déti zaméstnanci. Zamérili se tedy na pohddky a potom na
malé jevistni formy — estrady, scénky, monology apod. Od prvopocatki
své Cinnosti jezdili se svymi inscenacemi i na zédjezdy po vesnicich nebo
vymeénné zajezdy s havlickobrodskou lééebnou. Jinych ambici zprvu ani snad
nemsli, vZdyt ve mésté je profesiondlni divadlo a tradi¢ni ochotnicky soubor
Klicpera (dnes u OUNZ), ktery mimochodem zlstava jiZz pozadu.

Svym prvnim divdkdm zdstal agilni soubor vérny dodnes a nezapominé
na né: pacientiim patfi pfedpremiéra kazdé inscenace (kterd mé pravidelné
4—6 repriz) a na déti pamatuje kaZdoro¢né€ ve své dramaturgii inscenaci
pohadky k Mezinarodnimu dni déti. Postupem let prorazil soubor tento
omezeny okruh divaka: hraje pro obecenstvo z m&sta (a nechodi tam
obyvatelé jen z prilehlych &tvrtil), reprizuje hry pro vojaky i na zajez-
dech na vesnicich, zvlast v nedalekych Bitov€icich. V patronatnim JZD
lé8ebny v Suché-Prostfedkovicich nemaji jeviSté, a tak si ochotnici pro
druzstevniky odtud zajedou a privezou je do svého kulturniho domu.

Od prvni inscenace tehdy na podzim 1949 — Popelky — uplynulo t¥i-
néct let poctivé prdce i hleddni. V té malé kronice naSel jsem: — ale ne,
hry vyjmenovavat nebudu. Odehrané tituly a soutéZni tGsp&chy neukazuji
samy 0 sob& cely vyvoj. Neukazuji kvantitativni vzestup od zaloZeni sou-
boru do roku 1956, neukazuji stagnaci v sezéné 1956—57, kdy vSechny
sfly byly vyderpany prestavbou kulturniho domu, ani dalsi pokles trovné
v roce 1958 ¢i ohroZeni ¢innosti koncem roku 1960. Jak to vSechno bylo?
Soubor od zadatku potifeboval zkuseného reZiséra. Prvni kricky Cinil pod
vedenfm MUDr. Vedefi a FrantiSka Kazdy, ktefi pri vSi snaze i schop-
nostech pnili prevdZné jen organizatorskou ulohu reZiséra. Vypoméhal
i ¢len OPSd FrantiSsek Barto$ka. V roce 1953 piiSel do souboru velmi
zku$eny Alois Pohanka, hrajici v tradiénim jihlavském souboru Klicpera
a tak néjak spontdnné chdapajici, kde je zapotiebi jeho pomoci. Udelal
fddny kus prédce — a vdeécni ochotnici z psychiatrie na n&ho nikdy ne-
zapomenou. Velmi neradi se s nim p#i jeho existenénim odchodu do
Jiho¢eského kraje (Lojziku, pracuje$ uZ zas ochotnicky tam, vidl) loucili
a v roce 1960 zistali bez zkuSeného uméleckého vedeni. Na krdtkou dobu
se pak u nich objevil herec Horackého divadla Karel Augusta, a po jeho
odchodu nasli svého WurSera. Byl opravdu v tomto stadiu zapotfebi!

A do budoucna? Cht&ji pokradovat v zapocatém kaZdoroCnim pravidelném
divadelnim rezimu, cht&ji zvy3ovat troven, pomysleji na dalSi sebevzdé-
lavani kazdého jedince. Prozradim, Ze hodlaji v letoSnim nroce nastudovat
Jiraskova Jana Rohace a uvést jej pfi oslavdch jihlavského horniho prava
ve velkém piirodnim amfitedtru. A Ze chtéji nadédle upeviiovat své dobré
kolektivni vztahy v souborul

M4 prost& ten jihlavsky ,,oby&ejny soubor pfed sebou dobré perspektivy.
Je to vitbec obyé&ejny soubor? Jsou to obyé&ejni lidé? Ano, jsou to obycCejni,
poctivi ochotnici socialistické republiky, ktefi aktivné prispivaji k budovani
nasi nové spole¢nosti. DR. JIRI VALCHAR

Kulturni diim ZK Statni 1écebny psychiatrické
v Jihlavé

Nahot¥e zabér z Dietlovy komedie Pohledte, pokuseni;
dole z Gorkého Vassy Zeleznovové. Soubor ZK Statni
légebny psychiatrické v Jihlavé
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OBYCEINY SOUBOR

,Mam maly stan..." — zpivaji J. Kola¥F,
zootechnik JZD, a uditel V. Bradle

0D DOVOZU
K VYVOZU

Soubor JZD v Dobré Vodé na Jiginsku byl
zaloZen na sklonku roku 1961. Podnét
k tomu dal mistnf divadelni nadsenec —
toho tasu predseda okresniho poradniho
shoru pro divadle v Jiginé — Jaroslav
Vangk. Byl to spravny krek, vZdyt v misté
je jeden z mejlepSich kulturnich domi
okresu, kam se jeSté pred rokem kultura
jen dovédZela. UZ se nedovazi, protoZe sou-
druh Vané&k neziistal jen u navrhi a rad,
ale mnohé za pomoci vesnické organizace
KSC, pfedstavenstva JZD, MNV a osvétové
besedy realizoval. Dokonce se kultura uZ
odtod vyvazi,

V obci Zije 326 obyvatel a JZD obhospo-
dafuje 668 ha zem&dé&lské piidy. Jako y3u-
de i zde je ,nepfitelem' mistni kultury
arméda televizorii. Zde jich je 92! A chce-li
si nékde z mistnich obganf ,skotit” do
divadla ¢i kina ve mé#sté, ma k tomu dost
moZnostf: vede sem draha, autobusy jezdi
na viechny strany, je tu 24 soukromych
aut a 107 motocykldi ... Tim vice potési,
Ze tu byl zaloZen soubor, kter§ ma 40
€lenii, z nichZ je 34 mladych, v&tsinou do
dvaceti let. Jsou to pfevdZné tlenové JZD
a studenti, vétSinou zemé&délskych Skol.
Prvni zaklady ziskavali na tzv. divadel-
nfch pondéleich. KaZdé pond#li se scha-
zeli v kulturnim domé, zde se uéili recito-
vat, ¢ist, poslouchali z desek a magneto-
fonu nase p¥edni herce, ¢etli si z odbor-
ného tisku, dozvidali se zajimavosti z di-
vadelni historie i soutasnosti.

Dochédzka na pondélky a pozd#ji do
zkousek byla vzorna. Chodili viichni a
veéas, V 1ét& o prazdninach se to pochopi-
teln& zhorgilo. Ale i tak se zkou¥elo a ¢le-
nové souboru se cviéili v riiznych dkolech,
které jim dal reZisér.

JZD vychéazi souboru viestrann& vstfic.
Hradi fd¢ast na &kolenich, cestovné za
Haskevu Lipnici, Sramkovu Sobotku, Jiras-
kiiv Hronov. Piijéuje auto a traktory na
zajezdy s kabaretem, hradi pfipadné
schodky ma kulturnich akeich. Snad nej-
vét§im kladem a zdkladem dobré spolu-
préace je, Ze rofni plan Zinnosti (vypraceo-
vany vyborem souboru) schvaluje pfed-
stavenstvo a tlenska schiize JZD. V tom

je samozfejmé zaruka, Ze JZD souboru
viemoZné v plnéni planu poemaha.

A% do zaloZeni souboru byl v obei kul-
turni (chcete-li nekulturni) klid. Jen ab-
cas se uskutecnila taneéni zabava a ¢as
od casu sem zavital divadelni soubor
z okoli. Za uplynuly rok nastudoval sou-
bor estradu KaZdého potésim, kazdého
pobavim (dvé vystoupeni) a kabaret Kdy#
kabaret, tak ... Ten sehrali tfikrat doma,
jednou ve Smidarech, jednou v Chemuti-
cich. Celkem jej zhlédlo 1300 spokojenych
divakii.

S tFiceti zatatefniky se medaji délat
zazraky. Ale uZ prvni rok ukazal, Ze
i s nimi je moZno délat dobrou praci.
Velkou zasluhu o to ma reZisér Vanék.
SeZene material k programu (kdyZ néco
chybi, tak jednu dvé scénky mapise sam),
viichni ¢lencvé se k nému vyslovuji, na-
vrhuji zlep3eni. Viichni maji do préace
elan — jim pFemahaji p¥ekazky zaéatku,
ktery i v divadle byva tézky.

Velka pozornost se v souboru vénuje
studiu. Zacalo to vlastné divadelnimi pon-
délky, pokratuje lekcemi o jevistni Feli
a divadelni masce. Navic pét ¢lenii stu-
duje v tfiroénim semina¥i uméieckého
piednesu v Jiting a Elén Jilemnicka d#la
tfiletou scénografickou laboratof v Hrad-
ci Kralové.

V jicinském okrese jsou zatim jen tri
druZstevni kluby JZD, étvrty bude (pravde-
podobné brzy) v Dobré Vodé. Cheete-li si
zodpovédét otazku, kdo se o to zaslouZil,
nezmylite se, kdyZ reknete: Dobra prace
divadelniho souboru JZD!

A tak lze p¥i obétavosti soudruha Vaii-
ka, pochopeni JZD a zajmu vétsiny &lenil
souboru vérit ve spinéni planu na obdobi
do konce tohoto roku. Neni maly, je v ném
nacvik a uvedeni kabaretu doma i v dal-
gich &tyfech mistech, ples s programem
(vy]evy z her, dlvadelm kviz apod.), bese-
da s predmm nasim hercem, studijni lek-
ce Jevistni ¥e¢ a Divadelni maska, nav§té-
va tlenii na Sramkové Pisku a Sobotce,
na Jiraskové Hronové a HaSkové Lipnici,
nékolik détskych besidek, loutkova vystou-
peni, spoleény zajezd do rekreaéniho stie-
diska, hrazeny ze spolecného spofeni, vy-
stoupeni na vyroéni ¢lenské schiizi JZD,
pfi oslavé Mezinarodniho dne Zen atd.,
i fidast v soutéZi.

Pripad Dobré Vody ukazuje, Ze se prace
s mladymi lidmi vypléci i na vesnici. KéZ
bychom takovych obyéejnych soubori méli
vice. I takovych JZD, ktera pedporuji mla-
deZ své obce. Jider =St ail

J. Rizkova vy RiZovém monologu. Z kaba-
retu souboru JZD Dobra Voda

Ficetileta vdlka otidsala Eviopou.
Tvrdou rukou botila brany mést,
kopyty koni rozdupdvala pole.
V jejich stopach Sel hlad a mor.
Na bojiStich celé Evropy bo-

jovaly arméddy najatych vojakl, kteri
ani nev&déli, pro¢ se vlastné s takovou
nendavisti biji. Zdivocelé hordy Zoldnérh
rustosily zemi, drancovaly, loupily a zabi-
jely. Za sebou zanechévaly zkéazu a smrt.
Do noci svitily poZéary zapélenych vesnic,
ozyval se krik zabijenych a nafek rans-
nych. Lidé Zili v neustdlém strachu a ne-
jistot&. Nechdpali, pro& se to vsechno
dé&je. BEhem dlouhé vélky zhrubli a zesu-
rovéli, jejich city vyprahly a svédomi
otupé&lo. Prestali vérit, Ze jim nékdy bude
lépe, Ze straslivé utrpeni jednou skon¢i.

Zdédlo se, Ze na svét& neni misto pro
krasné a uSlechtilé mySlenky, pro velké
city, pro Stésti a lasku. Staré latinské
prislovi rikd, Ze uprostied zbrani umlkaji
Mitzy. Je to vSak docela pravda? Zanikéa
uméni za valky, protoZe nemé lidem co
ffci, protoZe neni nikomu potiebné? Jsou
opravdu zbyte¢né krasné verSe, hudba a
obrazy v dobg, kdy vladne smrt? Anebo je
lidé potrebuji i v takovych dob&ch, prave
v t8ch nejtéZ8ich chvilich? Tyto otazky
klade Milo§ V. Kratochvil v novele Ko-
mediant. Jeji d&j umistil do doby tFice-
tileté vélky, na jejimZ d&sivém pozadi
re8f nejvétsi lidské problémy. Stavi do
protikladu Zivot a smrt, hledd co je sil-
néjsf, co je mocn&j$i a jakou platnost
v tomto odvEkém zépase mé& uméni.

Hrdina knihy Vaviinec, zb&hly stu-
dent, vaSnivy herec a potulny komediant
patif k lidem, ktefl véfi, Ze krédsa je
v8¢néd a Ze veliké myslenky a city vZdy-
cky rozechvivaly a budou rozechvivat
srdce lidi. Pochopil na své strastiplné
cesté, Ze fikolem uméni je ukazovat li-
dem pravdu a krédsu, bojovat ve jménu
Zivota proti smrti.

Vavrinec priSel jako nesmé&ly venko-
van z podripské vesnitky do Prahy na
Vysoké u€eni prazZské. Na studiich po-
znal divadlo, které se stalo jeho Zivotni
vasni. Tehdy mu bylo jedno, co hraje a
pro koho hraje. Zdcastnil se latinskych
i Ceskych predstavenf, v Karolinu
i v Klementinu, hrdl v mravou&nych
moralitdch i biblickych mystériich. Milo-
val divadlo, miloval hru, ale nikdy ne-
premyslel, jaky smysl a G&el jeho hrani
ma.

Vavtincovy studie pferu$ila vélka. Za-
zil hrtizu, kterd se rozpoutala po bitvd
na Bilé hore, byl svédkem poprav na
Staromé&stském némésti. Chodil mezi lid-
mi, onémélymi strachem, zdé4lo se mu,
Ze i on je ndmy a hluchy. Lidé mluvili,
ale jen pro sebe, a Vaviinec citil stéle
vetsi touhu dorozumét se s nimi, mluvit
k nim, probouzet je z jejich strnulosti,
ale nev&dél, jak jim pomoci. Filosofie,
kterou mu vyklddali p&ni profesofi, ani
staletd moudrost Rekdl a Rimand, kterou
poznal na universit, mu nemohly dat
odpovéd na to, jak Zit, co dé&lat v této
pohnuté dobé. KdyZ musel utéci ze zems,
pridal se k tlup8 koovnych hercti a
toulal se s nimi véléici Evropou. Upro-
stfed rozbitych vsf, na utsku pred bit-
vami, kazdy den na jiném mfstd, pred-
vadéli své Zonglérské produkce a Vav-
rinec s nimi.

Podivuhodnou nahodou ziskal pireklad
Shakespearovy hryv Romeo a Julie. Ot¥e-
sen krdsou a u$lechtilosti tohoto dila,
nosil od té doby v sob& veliky sen: za-
hréat hru lidem. Nad strdnkami knihy po-
chopil, Ze lidé potfebuji dobré umeéni,
které prindsi krasu a radost, které jim
pomédhd v boji proti bolesti a smrti.
Vaviinec chtél rozddvat krésu, kterou
nasel, Stésti, které pocitil, pravdu, kte-



CO BY MOHLO OCHOTNIKY ZAJIMAT

To je otazka

Samoz¥Fejmé divadlo !

A nic vic ?

CoZ takhle néjaky novy romén, kniZka poezie? Co se déje v nasi hudhé, ve vytvarném uméni? — Chodime po souborech a zjistu-
jeme hroznou vée: kulturni zajem i téch nejpoctivéjSich ochotnikit bjva velmi Gizce vymezen. Kdybychom chtéli p¥irovnavat (ten
kulturni zajem!), je jako zavodni konitek v Chuchli, kterému dali na o&i klapky, aby vidél jen na drahu pfed sebou a ne

kolem sebe (ale ta drdha se krouti a on nevidi cil).

naisko-ochotnické hesedy‘.

Vzpominame, %e kdysi bjvaly

ochotnické soubory zakladany fjakeo ,d&te-

Nelze to chapat jako vyraz snahy jejich zakladateldi, aby ochotnik byl tlovékem viestranné vzds-

lanym? — Cas od ®asu na tomto mistd chceme své &tendfe upozoriiovat na d&ni v mimodivadelnich oborech uméni, kieré
by je mohlo zajimat. Zatindme kniZkou MILOSE V. KRATOGCHVILA KOMEDIANT, ktera vysla v Edici ilustrovanych novel nakla-

datelstvi Cs. spisovatel.

rou poznal. Vidél v tom sviij zdvazek,
Zivotni povinnost a poslani.

»Ne, ty jesté nemiuze$§ zndt, co vitéz-
stvi Zivota, ano, vitézstvi Zivota je
ve vSech téch shakespearovskiych
smrtich!{1“ svéfoval se VauvFinec svému
priteli, kdyZ mu vypravél o tom, jak hru
ziskal a co nad ni pochopil a proZil.
»Pochopil jsem, Ze nestaéi, po Sem jsem
dosud tolik dychtil a eo mne uSpoko-
jovalo. To — to byl jen prvni stuperi. Tehdy
jsem poznal, Ze je treba lidem Fikal
vzdené myslenky. Vzdené, tak jako je
vzdend pravda. A to je teprve to rozho-
dujici, to je pravé posldni herce. ..

Od té doby vim, Ze potrebuji lidem #ikat
vSechna ta krdsnd slova, kde je prudky
cit, obnazené srdce, priihled, kterym se
najednou dere jasné svétle tam, kde
dosud byla tma — Romeo — to je totiZ
—— to je krdsal A krdsa je pravda,

Ge—aa nékdy mi pripadd, jestli tohle
vubec neni jedna z nejdilezitéjsich lid-
skych otdzek: Jestli &lovék dokdZe, aby
mu druhy — porozumél? Aby opravdu
slysel to, co ten proni Fikd, a rozumél
tomu tak, jak to bylo vysloveno a mys-
leno... A vidi§, na jevisti, v divadelni
hre, tam jsou vSechna slova zaméiena
do jediného, presného cile! Jako $ipy do

terde. — V3echno vedlej§i, zbyteéné je
pryé, zustdvd fjen to hlavni, dileZité,
niéim nezatiZené a neprekryjvané, urde-
né k tomu, aby to dovedlo lidi v hle-
disti k samé podstaté véci, ktergym maji
porozumét nebo pro které maji byt zis-
kdni. Vi§ — wvojdei p#i dtoku! Také se
nemajt éas rozptylovat vedlejsimi vécmi;
muSketami, pikami, miri pred sebe, pfz—
viraji oéi, aby odstranili ze zorného pole,
co by odvddélo pozornost. — A takovd
je i divadelni hra, jeji véty, slova...
Zenou utokem za mne, za tebe, za vie-
chny nds némé. A nerikej nikdy, Ze
nejde o tvou vée, Ze cizi slova mluvi
0 nékom jiném — vzdycky jde o tebe!
Tvd prfe se bojuje! Nebot boj jakého-
koli uméni muZe byt veden jen za je-
diné — za Zivot! Za jeho krdsu, 3tésti,
za tu nesmirnou cenu, kterou Zivot md.
A dim je v kterém dile vic krdsy, tim

silné&ji muZe bojovat, tim spi§ miiZe
vitézit ...“
Po nepfedstavitelnych obtiZich se

Vavfincovi podatilo uvést milovanou hru
na jevisté. V ubohych kulisdch, ve sta-
rych hadrech recitovali komedianti ne-
smrtelné ver$e pfed vévodou brungvic-
kym a jeho dverem. Hra propadla. Pan-
stvo, zesurovélé védlkou, zvyklé na pie-

pychové vypravené hry, kde hlavnim
hrdinou byl obhroubly Pickelh#ring, ne-
porozumé&lo krdse ver$il a velikosti hry.
Vévoda vidél v hercich drzé Zebrdky,
ktefi ho obt&Zuji, zahrnul je posm&chem
a vyhnal ze svého dvora.

Vaviinec se nevzdal. S&m a sam

" bloudil svétem, smrteln& nemocny, stra-

vovany horeckou a hrél t8m nejchud$fm
a nejuboZejdim. Na ndvsich, v chalu-
pédch i ve stodoldch prednéddel verse
0 lasce neStastnych milenct, které za-
hubila nenévist a zloba. Jeho divadky byli
otrhani chudéci, hladovi a zuboZeni jako
on sédm. Zprvu v ném vid&li bl4dzna, vy-
smivali se mu, ale po chvili umlkali a
tiSe naslouchali. Ani oni nechépali smysl
dila, nerozuméli mu, ale citili, Ze se
jich dotklo né&co krdsného, velikého,
néco, co dosud nepoznali. Do jejich Zi-
vota vstoupila krdsa, ozéfila temnotu,
ve které Zzili, a oni pocitili pifslib lep-
Sich d&ast.

Vaviinec neZil nadarmo, splnil tkol,
ktery si vytkl: ukézal lidem pravdu a
krasu velkého umé&ni, vzbudil v nich cit.
Ve svété nelidskosti se bil za lidskost,

proti surovosti postavil u$lechtilost,
uprostfed smrti bojoval za Zivot.
M. PARIKOVA

S ODKAZEM 0SVO

Po dobré inscenaeci Svatby siiatkového pod-
vodnika na havliékobrodské okresni p¥ehlid-
ce (i po predchozi aspésné ¢innosti) byli
jsme pravem zvédavi na ochotniky ZK Kovu-
délnych zavedi Chotébo¥, kdyZ sahli po bo-
haté zapletkové komedii Nebe na zemi ve
Werichové a Rachlikové iipravé. Dojem viak
byl nedobry! Ze slavného odkazu Osvoboze-
ného divadla zistalo na jevisti plytké torzo
hry s mytologickymi postavami v kost§ymech,
pro tast obecenstva docela misty nudné (!)
a mySlenkové nékdy nesrozumitelné.

Co inscenaci chybélo? Pfednég, posléze i ko-
necéné — odpovédngj3i pristup k divadelni
praci, Zasluhy reZzisérii L. P&cha a V. Vachtra
isou v tom, e hru vybrali k zpest¥eni reper-
toaru souboru a k pripomenuti uméni V+W
(ne snad proto, aby oba mehli hrat role Ho-
racia Dardy a kostelnika Scipiona?), Ze in-
scenaci dali v zakladu organizacénd dohro-

BOZENEHO ZACHA

mady, ale to je také vie! Zapomnéli totiZ,
Ze slovni vtip miiZe byt jen tehdy vtipem,
kdyZ herci splni zakladni poZadavek — na-
utf se text. Nesplni-li to a neoplyvaji-li p¥ed-
stavitelé ve fraSce solidnimi'improvizaénimi
schopnostmi, dochazi k trapnostem. Zapo-
mnéli dale, ¥e komiky viibec se nedocili tim,
Ze se herec sméje a pFitom nerozehrava
s partnery situace, zapomnéli, Ze satiricky
humor vyZaduje hlub3i charakteristiku po-
stav, napriklad v zakladnim konfliktu ,ka-
zatele proti zlu‘ Camilia (A. Zriibek) s ma-
monéaiskou pleticha¥kou Catastrofou (M. Ska-
lovd) a jejim milionaFfskym manZelem Ca-
vernou (J. Skala). Zapomné&li viak také t¥e-
ba i na vyznam rekvizity a nuimost jeji di-
sledné pripravy (nékolikeré hledani brka
v zakulisi, plast Bartola p¥i odchodu do chra-
mu, apod.).

A tak veskeré zdarilé scény piedstaveni

ZET ODPOVEDNE

jsou zasluhou iniciativy a jednotlivich schop-
nosti samych herchi. Solidnf roli odvedl Jar.
Svarc (Jupiter) a L. Polivkova (Amaranta)
i J. Skédla (Caverna), povedenoun dvojici byla
secusedka V1. Matéjikové a rakvaf¥ P. Pravdy.
Tito dva herci, zejména v druhém svém vyj-
stupu ukazali, jak byle zapotiebf zamyslet
se nad hrou a pfistupovat ke ka¥dé scéné.

Nebe na zemi patiilo v 3estatFicdtém roce
ke hram, v nichZ Jarsslav JeZek nejplodn&ji
uplatnil své uméni. BohuZel ani to viak ne-
bylo patrno z chotébo¥ské inscenace: dobie
fundovany hudebni soubor zévedniho klubu
hral sice JeZka a Trojana, hudba viak ne-
byla rovnocennou sloZkou hry: pouze dopro-
vazela dvé pisné a vypliiovala jakousi smési
z JeZka prestavky.

Raz nékdejsi operetky dedal p¥edstaveni
i tzv. balet. Naprosto nepochopené Promény,
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zjednodusené dvojfm pietantenim valsu, zil-
staly nesrozumitelnou tanetni vloZkou.
A neslo tu p¥ece o nic jiného, neZ jit v prosté
a pritom Géinné choreografii ceston zminé-
ného druhého vystupu sousedky a rakvare.
Silngu, kladnou strankou inscenace byla
v§prava Fr. Merunky: naznakovou zkratkou
a vkusnou, stylovou jednoduchosti splnila

na rozmdrové malém jevistl pln& sviij Géel.
Nedobré chotsbofské uvedeni komedie
Nebe na zemi ukazalo, e odkaz naseho po-
krokového Osvobozeného divadla vyZaduje si
vBtsi ficty. Je mementem pro celou dalsi
praci souboru: ke kaZdé divadelni praci je

nuine pristupovat odpovédnég!
J. VALCHAR

K PRACI BRUNTALSKEHO

PORADNIHO SBORU

Ochotnické divadlo je na Bruntdlsku jednou
z nejroz§irenéjsich forem kulturné vjchovné
prdce. Pétatficet tisic divdkid navstivilo jen
béhem proniho pololeti 1962 ochotnickd
predstaveni Nasi nejaktivnéjsi ochotnici
jsou z Rymarova, [indfichova, Dvorci, Brun-
tdlu, Horniho BeneSova a Uvalna.

Uplynuld sezéna ukdzala, %e ne ve vech
souborech se projevuje dostatek . cilevédo-
mosti. Mnohde jsou brzdou i nesprdvné chd-
pané tradice. Nevymizel ndm docela ndhod-
ny vgbér her a nékdy se zapominalo na to,
%e divadlo musi pomdhat pri utvareni no-
vjch vlastnosti &loveka nasi doby, byt nda-
pomocno v pretvdieni jeho mySlent. Bude
nutné zvyit Groveri prdce uvnitf soubord
hlavn& ve sméru vychovném.

Také kvalita nastudovangch her nebyla
vZdy uspokojujici a poradni sbor chce na
tomto useku zlep$it prdci i za cenu men$tho
podtu - inscenovanych her. Pravda, negativ-
nich jevi nebylo velké mnoZstvi, ale téch
nékolik pFipadii vede k zamysleni, jak prdvé
u téchto soubori dostat prdei na vy$si uUro-
veri.

S dinnosti ochotnickyech scén tzce souvi-
sela prdce poradntho sboru pro divadlo.
V uplynulé sezdéné to byla prdce pomérné
skromnd a ziistala hodné dluZna hlavné ves-
nickym soubordm. NemilZe statit, aby vysle-
dek prdce souboru byl hodnocen aZ po pre-
miéie. Je nutné najit si cestu k souboru jiZ
v dobé, kdy se hledd vhodny typ hry, ddle
ovliviiovat studium prostiednictvim instruk-
td#nich ndv$tév, ukazovat moderni formy
seénovdni apod. a tim vsim pripravovat dob-
ré podminky k Usp&$nému provedeni hry.
Poradni sbor v podminkdch “nového okresu
mdlo vyuZival aktivu instruktorskych sbori,
které mu mély v jednotlivych oblastech okre-

F. Polacek — Pohadkar ze Snéhové krdlovny

TRI PRIPOMINKY

Jednim z pfredstavenf, kterd jsme hodnotili
v krajské soutéZi vesnickych soubori, bylo
Stehlikovo-Makarenkovo Za&indme Zitv pro-
vedeni souboru TJ] Sokol v Loufeni na
okrese Nymburk. Velmi dobré dramatické
zpracovani rozsdhlého roménu a postiZent
zakladnich konflikti a zvratli celého vyvoje
skupiny kolonisti dé&va reZii i pfedstavite-
lim bohaté moZnosti tviréfho p¥istupu k tex-
tu. Navic se tu nabfzf vybornd pfileZitost
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su pomdhat. Tato teze zustala a¥ na jeden
piipad na papire. Tim jedingm byl a je in-
struktorsky sbor v Rgmafové. Dobré vysled-
ky jeho prdce moZno vidét jednak v Rgma-
Foné samém (soubor MAHEN a détsky sou-
bor SVVS) a ddle u souboru v Janovicich.
V nové sezéné obekdvdme, Ze po piikladu
Rymarovskych zaénou pracovat instruktorské
sbory v oblastt Krnova a Bruntdlu. V obou
mistech je dostatek zkudenych pracovniki,
jejich# pomoc soubory jen uvitaji.

Poradni sbor nastoupil do nové sezbny ve
sloZeni, které ddvd zdruku dobré prdce. [sou
v ném zastoupeni ochotnici ze vSech oblasti
okresu, ktefi budou prendset zdvéry porad-
niho sboru do svgch obvodi. Zivy styk se
soubory stavime do popredi nastdvajict pra-
ce. Poradni sbor chystd dlouhodobé $kolent,
soubordm bude poskytovat informace o prdci
| %ivoté jednotlivych kolektivid, bude pripra-
wovat porotce. Zvldstni diraz fe kladen na
dramaturgické pldny soubord, jeden z pred-
pokladid usp&sné prdce.

Své vgznamné misto majl v ochotnickém
divadle na Bruntdlsku také détské soubory.
Mezi nejtispd§néjsi patff divadelnt stydio
mladych v Krnové, Bruntdle, soubory ZD &t
SVVS v Rygmaiovs, Bruntdle, Bridliéné,
Dporcich a jinde. Ony vlastné zahdjily novou
sezénu. Bruntdldti uvedli Andersenovu po-
hddku Snéhovd krdlovna, Krnovsti Estrddu
z kalamdre a sovétskou hru Mij piitel Kol-
ka. V oblasti détského divadla md poradni
sbor 3iroké pole pusobnosti, které v minu-
lych sezdndch hodné opomijel. Nyni byl je-
den z ¢&lenit poradniho sboru povéien spe-
cidlné pééi o détské soubory.

Stfedem pozornosti prdce poradntho sbo-
ru budou i tradiént prehlidky v Osoblaze,
Dvorcich a RyZovisti. EMIL POKORNY

Z té%e inscenace bruntalského Studia mladych

hlavn& pro studijnf préci s mladymi a nezku-
genymi ¢leny souboru: je moZné seznamit se
nejen s textem hry, ale i s romdnovou pted-
lohou, je¥td lépe s ob&ma Makarenkovymi
romany z prostfedl vychovné kolonie. Vcel-
ku je tato hra skutetn# vybornou prileZitos-
tf pro praci zadfnajictho mladeZnického sou-
boru, predpokladd ov3em zku3enou reZii a
pfedstavitele stardich roli.

Loudeiisky soubor, ktery zacal pracovat

po deldi prestdvce a zvitdzil v okresnf sou-
t&Zi inscenaci Prachafovy hry Domov je
u nas, zkudenou reZii ma. Pfesto se vSak na
predstaveni projevily znateln& dva sméry he-
recké prace — vykony a projev mladych lidf
se zretelnd 1i8ily od starSich. ReZijni prace
s predstaviteli skupiny kolonistid, pfestoZe
ndkteff &lenové souboru byli na jevisti po-
prvé, nesla viechny znaky odpovédného stu-
dia a pffstupu k textu. Je sice nutné praco-
vat jestd dal i na této sloZce predstavent,
ale i tak tvofily scény mladych lidi zdklad-
nf kdmen celého vedera. To je jisté spravné,
protoZe mladf lidé jsou hlavnimi hrdiny hry;
je ovSem nutné pFizplsobit jim i ostatnf he-
recké projevy tak, aby piedstaveni tvofilo
jednotny celek. To se vSak v tomto pripadé
nestalo.

UZ v minulé sez6né nastal znatelny pfFiliv
mladych 1lidi do divadelnich soubor@. S nimi
ptiZel 1 novy zpfisob prace, novy zpisob pri-
stupu k textu, ktery je podminén mySlenko-
vou situaci mladého &lov&ka a jeho pFistu-
pem k fe$enym problémim. Je jisté nutné,
aby star3f &lenové souboru podali mladym
pomocnou ruku, poradili jim ve zplsobu stu-
dia a vybrali ze svych zku3enostf to, co je
spravné a moZné pfrijmout. Na druhé strané
je v8ak nutné umoZnit jim samostatny pFi-
stup k textu a naopak se do jisté miry pod-
fidit tomu, co pfilivem mladych v souboru
vznikd — soufasnému vztahu k situaci a
problematice dané textem. To ndm totiZ mi-
76 ukazat do jisté miry i novy pohled a
vztah k situaci, ktery mivd pravé mlady
#lovék. V Loudeni zlistali jen na pill cesty:
mladf sice mohli samostatné pracovat pod
zkuSenym vedenfm, ale nepodafilo se pfi-
zplisobit jim druhou &&st souboru, coZ ovSem
vyZaduje del3f préci na inscenaci, neZ tomu
bylo v tomto pf¥ipad&. A to je druhy problém,
ktery je obecny a vyrazny prdvé u vesnic-
kych soubor@. Casové pretiZenf €lenit soubo-
ru dovoluje zkoudky maximalné& dvakrat ty-
dng, a to &asto jen v nedplném obsazenf!
Stane se, %e se cely soubor sejde na zkouSce
pouze ndkolikrat. Pfitom jsou po uréité dobé
nacviku vsichni ptesv&déeni, Ze je predsta-
venf hotovo a pfes sebev&t3f nutnost dalsi
préace se uskute®ni premiéra. Veliky vliv na
zplisob zkoudek mé skutecnost, Ze zZv]1asté
vesnické soubory hraji svd predstaveniv bu-
dové kina nebo v télocviéné a nemohou tedy
s vyjimkou hlavnf zkousky, pripadné jedné
nebo dvou v dob& nédcviku, pracovat na je-
vidti. Podminky pro uskutecnént predstave-
nf jsou v nékterych pripadech tak svizelne,
%e jen zézrakem nakonec dojde k premiéfe.

Presto v8ak — a také pravé proto — ne-
mély by soubory vidét jako jediny cil sve
prace realizaci pTfedstaveni. Zvlasté v téch
pFipadech, kdy je v souboru fada novych
mladych &lend, je nutné intenzivné péstovat
vniténi Zivot souboru, seznamit ¢leny ale-
spoii se zdkladnimi teoretickymi predpokla-
dy divadelni prace a vyuZit studia predsta-
venf k vnitfnimu Skoleni.

Jednim z nejdleZitgjsich predpokladi
ispé3ného studia predstaveni je znalost do-
stupného materidlu, ktery osv&tli prostiedi,
v ném% se hra odehravéd; v pfipadé hry Za-
giname Zit dokonce pomiZe jednotlivym
predstavitelim presné&ji charakterizovat a
uvédomit si celou Fadu souvislosti spolecen-
skych i historickych. Takova prace nejen na
textu, ale i na dostupném materidlu by se
méla stdt jednim z teoretickych zdkladd
dobrého a kvalitnfho studia hry. Tento poZa-
davek nenf naprosto pfemrstény a zdaleka
nenf jediny ze v3ech, které by soubory meély
mit na zreteli. Pfesto je vSak dalSim hlav-
nim problémem dosavadnfho studia predsta-
ven{ mnoha soubord.

Vcelku jsou to tedy tfi zdkladni skutec-
nosti, které nejvice ovliviiuji prdci vesnic-
kych soubor@ a se kterymi je predevSim nut-
né se vyrovnat: prosazovani a zavadenf no-
vych hereckych a reZijnich metod v praci
ochotnickych kolektivii, s tim tdzce souvise-
jfci prodlouZeni doby studia ptredstaveni a
koneénd odpovédnéjsi a hlubsi pristup k tex-
tu a studium dal$iho materialu, ktery se
hrou p¥fmo souvisi. V izkém spojeni s po-
slednfm bodem je moZnost prohloubit vnitrni
#ivot souboru, ktery se nesmi projevovat jen
v tom, Ze se soubor schazi na zkouskach,
ale ktery ma veliké mnoZstvi forem a zpi-
sobll. Jen tak se vytvor{ ze souboru oprav-
dovy kolektiv. Helena Vedralovd



TROCHU HISTORIE i

MoZnd, Ze se n&komu bude zdat, Ze zadindme zbytetn& zda-
leka, zahajujeme-li naSe malé scénografické kapitoly histo-
rii. JeSté horSi to vSak bude, aZ fekneme, Ze ta historie scé-
nografie zac¢ind nékde velmi daleko v minulosti lidstva, takZe
uZ to vlastné neni ani historie, ale predhistorie. Tedy doba,
z které nemdame pisemné pamadtky, a proto jsme nuceni pouze
z paméatek hmotnych, z riiznych vice ¢ méng nahodnych nélezt
usuzovat na pocCatky scénografie.

Jisté mi poloZite otdzku: kdy tedy vlastn& vznikd jevi$tni
vytvarnictvi? Odpovéd neni jednoduchéd, protoZe to neni presné
zndmo, jako tak mnoho z kulturni historie lidstva. Ale prece
jiZ na paleolitickém rohu, starém asi 30 000 let, je kresba sku-
piny lidi v koZich a tito lidé jsou prevleeni za kamziky.
Prvni doklad scénografickych tendenci lidstva, i kdyZ udel,
o némZ tato pamatka dédva svédectvi, byl jiny neZ divadelni;
jde zfejm& o zé&znam totemického tance.. Chybé&la tam ona
duleZita sloZka divadelniho prostoru, ktery je podstatnym zna-
kem divadelni inscenace. Ten se objevuje ve vyvoji teprve
mnohem pozdé&ji a divadelni formy se vyskytovaly pravd&po-
dobné& Ve vSech centrech starov&ké kultury, v Egypts, v Mezo-
potamii, v Stfedomofi i v Americe. Vyznam divadla byl v této
nejstarsi- dob& predevSim kultovni, nédboZensky. Dva ptiklady
nejstarSich divadelnich budov jsou zn&dmy z Kréty; jedna

Scéna z jihoitalské takzvané phlydcké fradky z 3. stoletf p¥. n. 1.
s grotesknimi maskami se Sirok§mi fistnimi otvory a velkymi vycpav-
kami pod trikotem. Stfidma dekorace se omezuje na Afroditin olt&¥
mezi sloupy skeny 2

z nich byla v aredlu krélovského paldce v Knossu. Avsak
teprve pokus Thespidiv v Recku z roku 534 o uskuteénéni
vystoupeni herce se souborem je pofdtkem dlouhého dalsiho
vyvoje v antickém divadle, bdhem n&hoZ byla uskutedn&na
umé&leckd syntéza herecké a vytvarné sloZky ‘v divadelni
inscenaci. g

Vyvojem divadelniho prostoru se budeme .zabyvat ve
zvlastni kapitole, zde si v hlavnich rysech nadrtneme vjvoj
Jevistnitho vytvarnictvi, které zapadd do inscenadniho uméni
jako jedna jeho sloZka, zdroveii vSak svou vytvarnou strdnkou
patfl mezi obory uZitého uméni. Divadlo v Epidauru ze 4. sto-
leti pfed n. 1, jedno z nejzachovalej$ich starych Feckych di-
vadel, s podkovovitym amfitedtrem pro 14 000 divdkd, s kru-
hovou orchestrou z upé&chované zem& a se zédklady obdélni-
kové skeny a proskenia, poskytuje sice dobrou predstavu
o antickém divadelnim prostoru, nedochovaly se vSak ani zde
ani jinde Zadné doklady o tom, jak byla zafizovdna pro ucely
divadelniho pfedstaveni ptvodné& drev&nad skena Feckého di-
vadla. D4 se'v3ak soudit, Ze dlouho nebyla vlastni scéna viibec
opatfovdna vypravou v pozdéjSim slova smyslu, nebot hlavni
diraz byl na slovni, obsahové strdnce piedlohy a teprve
postupné — zprvu ve velmi individudlnim rozsahu — pribyva
prvkl, jeZ upfesiiuji a konkretizuji Casoprostor dramatické
akce. Teprve dramatik Aischylos vlastn& prvni ve vyvoji antic-
kého dramatu poloZil poZadavek scénické vypravy, takZe
napf. roku 458 pf¥. n. 1. spatrili Athérané na scéné& dekoraci
v podob& Agamemnonova paldce. Plsobenim jeho a Sofoklo-
vym ustélil se zvyk podrobnéjSiho urceni mista d&€je a charak-
teristiky prostifedi; také inscendtofi byli ovSem nuceni tyto

MALE

SCENOGRAFICKE
~ KAPITOLY

poZadavky stale vice respektovat v scénické vypravé. Od
prvotnich spiSe dekora¢nich tabuli v proskeniu, jak o nich
vime napf. z divadla na ostrové Delu, bez primého vztahu
k hfe samé, vede cesta k malovanym dekoracim ; jako prvni ma-
lif divadelnich dekoraci pro Aischyla a Sofokla se uvadi Agat-
harchos ze Samu. Prostfedi paldce nebo chramu, v hrach nejéas-
t8jsi, se vSak dlouho dari vyjadfit hlavné pomoci dievéné (poz-
déji snad i kamenné) architektury skeny; je vSak znamo
i pouZiti postrannich otoénych dekoraci, tzv. periakti, na
nichZ namalované detaily podle potfeby slouZily k charakte-
ristice prostfedi. DtleZitou soucédsti Peckého divadla byly
i masky, které pravidelné& zakryvaly celou hercovu hlavu (bez
masek se nehrdlo) a byly specifikovdny podle druh@i drama-
tickych d&l (tragédie, komedie, satira), pozdé&ji i podle lid-
skych dramatickych charakterti. V Aristofanovych komediich
bylo uZivdno i masek, které byly karikaturou Zijicich postav.
Kostym byl rovnéZ dilleZitou slozkou realizace; také byly
vytvareny urcité typické druhy kostymt pro urdité druhy roli.
Pozdé&ji v kapitolach o vyrazovych prostfedich, zvlastd o je-
viStni kinetice, si povime néco bliz§iho o antickych divadel-
nich strojich.

Divadla starého Rima se 1i§i od fFeckych hlavn& v&tsimi
rozméry a Utvarem amfitedtru, jenZ je ptlkruhovy. Ani v sta-
rofimském divadle jeviS§tni vyprava nebyla ptivodn& soudéasti
realizace, nebot prvni herec popsal vZdy obycejng potFebnou
scenérii déje, takZe se hodn& ponechdvalo na predstavivosti
divaka. Po predchozim vyvoji také v fFimském divadle asi
ve 2. stoleti pf. n. 1. doSlo k zavedeni malovanych deko-
raci. Pozdg&ji, zvlasté v dobé kamennych divadel, je b&Znd bo-
hata architektonickd, malirskd i sochafskd vyprava inscenace.
O perspektivistickém, iluzivnim (skuteénost napodobujicim)
razu tvorby divadelnich dekoraci “(at malifskym &i sochai-
skym zplsobem zpracovanych), umélecky vysoké trovné,

Néavrh masek z pozdniho vyvojového stadia Fimského divadla asi
z 2. stoleti n. 1. k Terentiové veselohie Aleyra
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Mysterijni jevisté ve Valenciennes z roku 1547 s dekoracemi, zvldsté nebe (vlevo), pekla (vpravo) a pod paldcem okna véZnosti

sved¢i zprava Pliniova o tom, Ze aedil Claudius Pulcher dal
vyzdobit roku 99 p¥. n. 1. své jeviSté dekoracemi, vynikaji-
cimi takovou prirozenosti a vérnosti malby, Ze prilétali havra-
ni a chtéli se usadit na malované stfechy. Otacivd postranni
dekorace, v Fimském divadle nazyvanéd scaena versilis, spolu
s rozestupujici se zadni dekoraci, ve spojeni s pouZitim opony
(vysunované z proskenia), to vSe svéd¢i o znacéné vysokém
stupni jeviStni vypravy na starofimském divadle. PouZivani
masek v Rim& proslo opadnym vyvojem neZ v Recku; od piivod-
niho hereckého projevu bez masky k pozdé151mu pouZivani
masky predevSim v -tragédii, komedii a v pantomimé (i kdyZ
ani zde se herci necht&li vzdat mimiky Gst a o&i a proto
byly vytvareny velké otvory pro tsta a pro panenky o&i),
zatim co mimus bez masky vZdy zistal svou fyziognomii a
mimicky v kontaktu s obecenstvem.

Po zaniku FiSe Fimské, v raném stiedovéku pusob1l vliv
antického divadla zprvu aspoii v Skolnim divadle cirkevnim,
uréeném k Gc€elim vyuky, pozdé&ji ve veiejném divadle, které
mélo za dkol pribliZiti vérou¢né pravdy néaboZenské prostému
divdkovi. To je piivod vSech stFedovékych mysterijnich her
(hry o utrpeni Kristov& a své&tcii), o nichZ se dochovaly Getné
doklady v soudobych pramenech a rukopisnych vyobrazenich.
Jevisté stfedovEkych mystérii se pfendsi na nam&sti nebo pred
chrdm, pozdé&ji také do chrdmu, od 15. stoleti dochéazi k pro-
vozovéani i v uzavienych mistnostech, v sédlech radnic a palaci;
roku 1493 bylo nap¥. v Bratislavé pofddano predstaveni mysté-
rii ve Skolni budov&. Jevist& je v této dob& bud pohyblivé
nebo pevné. V pripad& pohyblivé, lépe fedeno pojizdné scény
$lo vlastné o vozy, z nichZ ureny predjel k odehrdni scény
a zase jel na jiné misto; toto zafizeni vzniklo v Antverpach.
Bylo vSak hojné roz§ifeno i pevné jevists, s tzv. simultdnni
scénou. Dobry priklad dekorace takové stfedovéké mysterijni
scény dava vyobrazeni mysterijniho jevistd8 z Valenciennes
z roku 1547, vlevo se stereotypné umisténym nebem a s pek-

lem v podobé draci tlamy. vpravo. Jak vypadal stredovéky je-
vi§tni ndvrh, ukazuje kresba z roku 1583 pro mysterijni je-
visté v Lucernu. Jevists, na kterém se odehrdvala stredovékéa
mystéria, bylo Gzké a dlouhé, spiSe podium s jednotlivymi
dekoracemi, jimZ se rikalo mansiony a byval jich rGzny pocet,
kromé vZzdy obvyklého nebe a pekla. Tuto ndro¢nou vypravu
vytvareli malifi dekoraci, kteréZto umélecké odvétvi se vy-
vinulo béhem doby aZ k modernimu vyznamu tohoto oznaceni.
Od 14. do 16. stoleti uvadd&ji prameny na pét set malifd, ktefi
kromé& vytvéareni vypravy vénovali se také vétSinou vzdy reZii;
jsou mezi nimi vyznamnd uméleckd jména jako Jean
Foucquet, Jehan Prévost, Jehan Hortart, Hans Holbein, Jehan
Yvonette, Charles van Mander a dal$i. JeviStni mechanizace
ve stfedovékém divadle oproti antice nikterak nepokrocila ;
jak se uplatnila technika v ramci vyrazovych prostredkli a
inscenace (propadlisté, létajici stroj), povime si jesté v dal-
Sichj kapitoldch. Hojné se vS8ak vyuZivalo rGznych scénickych
efektli (napf. Castd scéna stéti, mechanicka zvifata, zvuky aj.).
V divadelnim kostymu se neuplatiiuje soudoby oblek, nybrz
spife stylizace antickych nebo starozdkonnich! rouch, oviem
podle soudobych predstav.

Do téchto stfedovékych cirkevnich her vnikaji vSak po-
stupné svétské prvky, jeZ jsou posléze piFiinou vzniku nebo
lépe refeno obnovy svétského divadla, jehoZ jedna vétev se
vyviji smérem lidového extemporovaného divadla v ramci
ochotnického projevu, druhd jde cestou uceneckého divadla
humanistického, provozovaného pod né&zvem moralit ve feu-
dalnich sidlech, refektérich opatstvi apod. O dekoraci se
v téchto pripadech nedd mnoho mluvit; ani kostymu neni
vénovéna, prili§ velkd pozornost. Humanistickym divadlem
dostdvdme se vlastné& jiZ k renesanénimu divadlu, v némZ vy-
vrcholily snahy o obnovu antického divadla; povime si 0 n&m
néco zase priste.

Dr. ANTONIN BARTUSEK
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ZA LEPS| OCHOTNICKE SCENY

Hodnoceni scénografické trovné inscena-
cI minulych Hronovl v Ochotnickém di-
vadle, hronovské scénografické krouzky
a vystavka na minulém Jirdskové Hronovu
— to dalo é&lentim scénografické sekce
okresniho poradniho sboru pro divadlo
v Usti n. L. podnét zamyslet se nad sou-
Casfiym stavem jevistniho vytvarnictvi
v okrese. Projevovala se zde jasnd pfe-
vaha reZijni i herecké trovné nad vytvar-
nym feSenim inscenaci. Nékteré soubory
maji premyslivé reZiséry, rostou v nich
herecké kadry — ale pokud se viibec do-
stane na hodnoceni vytvarného ztvarnéni
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inscenaci, musi se vétSinou pouze kon-
statovat, Ze se soubor snaZil v danych
podminkdch vyrovnat i s technickou
strdnkou predstaveni. Proto poradni sbor
navrhl, aby byla, v okresnim osvétovém
domé uskutetnéna vystava jeviStnich na-
vrhii, maket, kostymnich ndavrhi a jiného
dokumentaéniho materiélu ze Zivota ochot-
nickych souborfi. A

Na vystavce dominovaly prédce vy-
tvarnfkd zdvodnich klubli, z vesnickych
souborit byly zaptjfeny vétSinou jen fo-
tografie, coZ svédéi o tom, Ze men3i sou-
bory podceifiuji soustavnou dokumentaci.

Vystava byla koncipovéna tak, aby né-
zorné ukaéazala, jakymi riiznymi prostred-
ky lze re8it scénografické problémy in-
scenaci. Byly zarazeny i nékteré kostym-
ni prace tustecké Divadelni sluzby a
ukéazky rekvizit, byla popularizovdna
i dostupnd studijni literatura. Nejveétsi
Gispéch mély ndavrhy scén, provazené foto-
grafiemi vytvofené dekorace v jevistnim
prostoru. V celé vygstavce jsme chtéli
hlavné zac¢inajicim soubortim ukédzat, kudy
vede cesta od starych zpisobli k novému
nazoru na inscenaci. Blahoslav Straka
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Vitkoviéti ve Vidni

Soubor Vitkovickych Zelezaren byl
dalsim, ktery loni navstivil nase kra-
jany ve Vidni. Uvedl zde Bilou ne-
moc, dramatizaci Svejka a pohadku
Moudry zlatnik. PFedstaveni méla
srdeény ‘fispéch. Z dvedniku Videii-
skych menSinovych listi citujeme:
,NadSeni naseho krajanského obecen-
stva, které vZdy zaplnilo prostorny sal
na Sebastianplatze, nad mistrnymi vy-
kony ostravskych divadelnich uméleii
nelze slovy prosté vyliéit. Vehrali se
na§im krajanim p¥imo do srdce. Je-
jich videiiské vystoupeni bylo koruno-
vano plnym ispéchem.” Uvodnik dale
podrobnéji rozebira jednotlivé ‘insce-
mnace a zvlasté chvali Galéna Ad. Krale
z Bilé nemoci a humor Svejka, reZi-
rovaného Fr. Arlethem.

Vzpominka

Na sklonku roku uvedl rakovnicky
Tyl dsp8sné Borovu Zuzanu Vojifo-
vou, K jejimu prvnimu provedeni v Ra-
kovniku doslo jiZ v Cervnu 1943. Scé-
nicky ji tenkrat u nas vypravil nas
mlady nadany krajan inZenyr archi-
tekt Jifi Voprsal, ktery také inscenoval
jeji praZskou premiéru v Narodnim
divadle, Vopr3al se pozdéji stal vy-
tvarnikem Vychododeského divadla
v Pardubicich, kde velmi iispé§né pii-
sohil aZ do svého tragického imrti
v prosinei 1957, Loni v ¥ijnu by se byl
doZzil padesati let ... Rakovnicti nikdy
nezapomenou svéhp Jirky, ktery to-
likrat na jejich scén& vyrazné proka-
zal sviij talent. Co viechno je$té mohl
dokazat! F. Markup

7 rakovnické inscenace Zuzany Voji-

- fové: Katefina (M. Veseld), Petr Vok

(J. Kounovsky). Foto Koubek

Kamerun
ve Vysocanech

Ve hie K. Rodovského Hoiel Santa
Cruz, kterou ve vysotanském kultur-
nim sti¥edisku uvadi soubor CKD Soko-
lovo, hraje jednu z hlavnich dloh ka-
merunsky student Jules Bappo, kiery
v Praze studuje ekonomii. Vidime jej
na snimku s reZisérem predstaveni V.
Dobrohruskou,

Snimek S. Gracias

Na oslavu otevieni nového kulturniho
domu v Kufimi zahrali ochotnici Sever
proti jihu

Scéna mladych

V ¢innosti nasich osvétovych domii
postradame nékdy spojeni teorie
s praxi., Nase soubory hledaji zase
tasto stfechu nad hlavou. Z této moz-
nosti vzajemnych vyhod se zrodila
v Turnové myslenka Scény mladych.
V pomérné malo vyuZitém salku osvé-
tového domu vybudovali élenové Diva-
délka KOMPAS béhem gtvrt roku scé-
nu pro rovnou stovku divaki. Stalo to
kolem 3000 brigadnickych hodin, ale
dnes uZ maji mladi brigadnici za se-
bou své zahajovaci predstaveni. Sou-
bor Kompas ma uZ vice neZ pétiletou
zkuSenost z pravidelné fiasti v fistfed-
nich kolech STM. A tak je jisté sprav-
né, Ze nad scénou piejima patronat a
Ze mimo ¢tyfi riizné pofady, které ma
zatim v repertoaru, pripravuje i vy-
stoupeni druhych amatérskych skupin
z okoli, metodické vedery ,,Jak na to",
dostavenitka s pfednimi autory i Zivé
a pestfe promyslené besedy o vSem,
co miiZze zajimat mladé divaky a po-
sluchate. Zda se, Ze z cinnosti nové
vzniklé Scény mladych nebudou mit
prospéch jenom Osvétovy dim v Tur-
nové a Divadélko KOMPAS, které je
sguborem CSM mistni dvanactiletky,
ale pfedeviim turnovskd mlédeZ sama.
A to stoji za praci i za nésledovani.
~kva-

jubilea a imrti

Na sklonku minulého roku se doZil
v USA sedmdesatky Vlasta Molzer, kie-
ry témeér piil stoleti za mo¥em organi-
zuje a hraje v predstavenich nasSich
krajanii, v ceskych a slovenskych
ochotnickych spolcich v USA.

25. Fijna minulého roku zem¥el Vaclav
Chalupa, ktery pies 30 let poctivé pra-
coval v souboru ,Jablonsky‘ v Jind-
fichové Hradei.

V prosinei minuléhe roku uplynulo
ctvrt stoleti od smrti prof. Mily Be-
ranka, jednoho ze zakladateli popu-
larni Cervené sedmy, ktery byval
dusi ochotnického divadla v Ledé&i nad
Sazavou.

Soubor Tyl OB v Rakovniku uvadél
v listopadu min. roku Borovu Zuzanu
Vejifovou v ramei oslav 700 let mésta
Rakovnika, k vyro€i 150 let ochotnic-
kého divadla v Rakovniku a 890 let
divadelniho souboru Tyl.

Weisstiv zavér z Nebe na zemi v pro-

vedeni praZského souboru Veleobce
baracénika

Kralupské studio
miadych

Na sklonku roku 1961 bylo p¥i diva-
delnim souboru OD v Kralupech nad
Vltavou zaloZeno Studio mladych. Ve-
fejnou dinnost zahajilo pasmem Lasku
dej lasce, které predvedlo na vefej-
ném zasedani ma pocest stranického
vyroéi. Loni zvlasté oslavilo Mésic ¢s.-
sovétskéhp pratelstvi mastudovanim
Arbuzovevy Daleké cesty. Predstaveni
mélo dspéch, bylo t¥ikrat hrano v Kra-
lupech a nékolikrat v riiznych obeich
mélnickéhe okresu, kam soubor (dnes
dvanéactitlenny) zajiZzdi vzbouzet za-
jem mladych lidi o ochotnické di-
vadlo. Z jejich dal3i &innosti uvadime
pasme Zdravime t&, strano na pocest
XII. sjezdu KSC. V jejich.pldnu nacha-
zime Podaného hru Heslo Kalif. jk

Co je spojuje ?

Sekce uméleckého p¥ednesu pri okresnim poradnim
shoru pro divadlo v Ji¢in& organizuje tfilety kurs. Orga.-

nizato¥i predpokladaji, Ze se jim zlepsi umélecka kvalita ve viech oborech
lidové umélecké tvoFivosti, kde se uplatiiuje mluvené slove. Vyhlaseni kursu
mélo pr¥ekvapujici acinek, Prihlésilo se na Sedesat zajemeili — pFevaZné sva-
zaci, acastnici STM. Proto byly otevieny i tfidy. Jedna v Sobotce, dvé
v Jiting. Je to vlastnd udélost historicka. KdyZ v Sobotce 6. fijna zacali,
bylo to prvni zahdjeni prvniho dlouhodebého kursu tohoto druhu v republice.
Nebylo by rozumné piedbihat udalostem — t¥i roky jsou dlouha doba —
kdybychom vsak méli soudit podle prvnich lekei a zdjmu, pak bychom mohli
na véc hledst s optimismem. Na dgast i na budoucnost uméleckého pfedne-
su... Hodnd dsla i prostiedi. V Sobotce duch Sramkiiv sala i z té malé
vystavky z jeho Zivota, v Jiing pékna vystavka knih poezie, na obou mistech
neskolska slova lektorii, pgkné verse skvélych recitatori z gramofonovych
desek, ukdzky prednesu v podani heretky Evy Seemanové ... a hlavng Zzivy
zajem pritomnych. Mezi p¥ihlaSenymi json vedle studentii i zastupci nejriz-
néjsich zaméstnani. Dagmar Lukovcova pracuje v domdcnosti, LibuSe Ulri-
chova je prodavatkou, Vaclav Fiedler je lesnik, Bietislav Bryxi délnik, Tamara
Kolosova agronomka JZD, Zdena Sulcova pracuje v AZNP Mladé Boleslav,
Radko Bilek dé&la ve zdravotnictvi, Jitka Rizkova, Miroslav Rizek, Véra Jan-
dova, Karel Rachota, Jifi Bitisté jsou tleny divadelniho souboru JZD Dobra
voda. Jeden hraje divadlo, druhy vystupuje v estradée, tfeti hlasi v zavodnim
rozhlase . . . VSichni maji radi knihy, poezii, radi recituji, vystupuji na vefej-
nosti. Jeden miluje Sramka, druhy Holuba, t¥eti Siktance ... VSichni chtgji
lépe rozumét poezii a dob¥e ji interpretovat. Vé¥ime, Ze se to viem pii jejich
zdjmu podafi. J.Stal
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Ochotnici k Mé&sici
¢s.-sovétského pratelstvi

Jako kaZdorotné, staly se i loiiské pod-
zimni meésice podnétem k zvysené akti-
vité ochotnického hnuti. Zaznamenavame
alespoii nékteré akce. Soubor Vrbensky
ze Souse uskutecénil jiZ IX. ro¢nik tradic-
nihg festivalu s programem: Ostrov Afro-
dity (ZaluZi), Vassa Zeleznovova (Ostrov),
Nebe na zemi (Cerncice), Bou¥e (Michal-
kovice), Host (Libochovice), Kruta maska
(Kladno-Dubi), Posledni déjstvi (Ervéni-
ce), Sest zamilovanych (Sous) a t¥i pFed-
staveni pro déti (Proménéna princezna,
TFi bilé sipy, Dvé Maritky — Cepirohy,
Most, Sous). — Na Jic¢insku byly uskuteé-
nény dokonce t¥i festivaly sovétskych a
ruskych her v L. Bélohradé, Dobré Vodé a
Kopidlngé. Z repertoaru uvadime T¥iminu-
tovy rozhovor, Obyg&ejného &lovéka, Stast-
nou cestu, Racka a Pozdni lasku. — IX.
michalkovicka divadelni prehlidka méla
tento repertear: Moudry zlatnik, Strycek
Vaiia, Dobry vejak Svejk, Ostrov Afrodity,
Banicka poéma, Plukovnik Chabert, Més-
taci, Svatba siatkového podvodnika, Cer-
vena zaplata a Dvé snachy. Tyto hry
uvedly soubory z Vitkovic, Hrusova, Krno-
va, Handlové, Kunéic, Michalkovic a Prie-
vidzy. — Na okresni divadelni p¥ehlidce
v Bélé p. Bezdézem vidéli divaci Lisku a
hrozny, Veder estrad, Zenitbu, Fripiri, Je
libo cigaretu a Jakuba Obervu v provedeni
ochotniki z Benatek n. Jiz., Mladé Bole-
slavi, Bélé a Dobrovic. — Ale i v okre-
sech, kde neorganizovali na podzim fes-
tival, potésitelné stouplo procento uva-
dénych ruskych a sovétskych her. Tak
nap¥. v nymburském okrese mnachazime
v ochotnickém repertoaru Gorkého, Maka-
renka, Arbuzova a pasma sovétské poezie.
V Kutné Hofe uvedli Masenku v pohostin-
ské veZii Karla Lhoty.

Na p&t minut
s JindFichem Plachtou

Hubeny student byval z mouze oblecen vseli-
jak. Vrcholem jeho chudobného odéni byla
tmava plasténka, ,,pelerina‘. Alespoil zakry-
vala kratky kabatek, z jehoZ rukavi se pri-
1i§ mapadné draly dlouhé ruce, blyskavé kal-
hety. Jaky pak div, Ze ji proto nosil pfi kaZ-
dé prileZitosti. Do 8§koly i za 3kolu, v zimé,
v 1été, do desté, do divadla i na vylety.
A pii sps3né kolohmatové chiizi vlala pele-
rina v povétfi jako ptac¢i kfidla, jako vzedmu-
ta plachta.

Plachtal

A tak bylo jednoho vale¢ného roku 1916
zavolano na studenta JindFicha Solleho: ,,Kam
s tou plachtou?

A tak se Jindiich Plachta marodil jako
sedmnéctilety.

Za vale¢nych let uSila maminka Jindrovi
spodky z kusu kalika. Sel v nich k véaleGnému
odvodu. Ale i prisnd odvodni komise pojala
podezieni, Ze predvedené télo je hola pro-
vokace — tak bylo hubené — a povolanec
nebyl odveden. Ve vedlej$i mistnosti zatim
vojenska patraci komise lovila v .odloZenych
svrScich, zda neukazuji na erdrni ptvod; za-
bavila proto, byt nepravem, Jindfichovy spod-
ky. Stastné mneodvedeny. meprotestoval, je-
nom posmutnél. U vchodu ho chtéla utésit
néjaka babka, s ficasti se tedy zeptala:
,,Tak co, vzali, mlad§y pane, vzali?‘
,,Vzali, babi¢ko, ale podvlikadky!*

*
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Z éinnosti okresnich
poradnich sbori
pro divadlo

V domaZlickém ochotnickém Zpra-
vodaji uvadéji pravideln& soubory, které
mohou hostovat s pfipravenymi hrami
i v jinych obeich.

PFi ZK Mir v Jaromé i bylo zaloZeno
Studio malych forem. PF¥i témZe zavod-
nim klubu se sdruZili Zaci vseobecné&
vzdélavaci skoly ve Studentském kaba-
retu.

V Karviné pFipravuji pro polské sou-
bory piehlidku v ramei Stonavského diva-
delniho jara a v ZK ROH Dolu Gottwald
détsky divadelni festival.

KromeériZsti pripravili souborové
skoleni, kiteré bude mit patnéct sobotnich
lekei. Dale Skoleni vedoucich a reZisérii
détskyech souberii. V ramei XII. sjezdu pri-
pravili v listopadu a v prosinci prehlidku
divadelnich soubori.

Pardubice pokusné vytvareji typ
,,sdruZeni ochotnick§ch soubori‘. V tom-
to sdruZeni mékolik soubord v jedné gb-
lasti zpracuje spoletné dramaturgické
plany, dopini si tieba i vzajemné& ohsa-
zeni, vyméni podle pot¥eby reZiséry apod.
Okresni poradni shor Sokolovo dal
podnét k vyhlaseni soutéZe o cestny nazev
,,Vzorny ochotnicky soubor, jejiZz soutéz-
ni ¥ad byl schvalen. Souéasné byla pfFi-
pravena a organizacénd zajisténa II. okres-
ni divadelni soutéZ k Mésici pratelstvi.

Osvétovy dim Bed¥icha Vaclavka v TF e-
bi&i vydava velmi pékn& vybavené re-
pertoarové listy, rozdélené mna soudobé
autory, klasiky, hry pro déti a mladeZ,
zahraniéni autory apod. List je doplnén

struénon charakteristikonu jednotlivych
her. Sin—
Jedno hanédcké dobrotisko — faraf jednou

za mas vSechny vyikl Plachtovi hiejiva slova:

,,Ja su presvédéené, Ze ste velké mistr!*

Dlu¥no dodat, Ze- se Plachta osloveni
,mistr’ Gporng branil. Ale velebny pé&n ne-
dal 'jinak a trval na svém, Ze Plachta fje
mistr.

Proto dostal odpovéd: ,,Vite, velebny pane,
ja jsem tak trochu povéréivejl Husovi taky
¥ikali mistfe a makonec ho upélili..."

*

Jednoho dne za okupace vpadl Moravec ve
viidcovské uniformé kuratoria ma Barrandov.
Tusim, Ze se zrovna toéilo ,,Skalni plemeno*’.
Na Moravciv rozkaz museli herci mastoupit
do fady. Moravec jim vnucoval svou slizkou
dlafi. Priihledny zameér: kompromitovat. VSak
také fotografické aparaty cvakaji. Zglajch-
Saltovany, zradcovsky tisk bude mit pé&kny
obrazek!| Moravec se uZ bliZi k Plachtovil Co
ted? Plachta dostane spdsny mépad: pod no-
sem ma pfece malepeny mroZi knirl Vystfell
rukou, naraz si jej strhne a zane ma celé
kolo volat: ,,Maskér! A hnedka vyrazi z fa-
dy, uhani do maskérny a panu ministrovi
ukazuje zada, paty a...

*

Poslyste,” co ndm Plachta jednou vypravél
0 Ssvé popularité:

Noc¢ni Prahou se vlefe tramvaj. Ospaly
privodéi si mechanicky v koutku rovné cip-
ky uhmatanych a prodranych papirovych pe-
néz. Na jedné lavici sedi délnik s modrou
bandaskou. Plachta naproti nému. MoZné, Ze
by si délnik s chuti zd¥fml, kdyby ho to po-
fad nenutilo vzhliZet k svému protéjsku —
k Plachtovi. A po kaZdém z t&ch kradmych
pohledd se wvZdycky uchechtne do hrsti.
Z toho smichu je -Plachtovi docela blaZenég.
Spokojené si v duchu fiké, jak je populérni,
jak ho maji 1idé radi. Ale ten posmévacek
uZ to nemfZe vydrZet, a protoZe smich uZ je
takovy, Ze Clovéka nuti s m&kym se podé&lit,
obraci se délnik k neteénému priyod¢imu.
1 zakyva do zSefelého kouta a s kradmym
spikleneckym gestem mkazuje privodéimu
pfedmét svého smichu. ,,J4 vim‘, pravi ne-
pFili§ vzruSend privoddi, ,to je Plachtal*
,, To nevim,” ¥ikd d&lnfk, ,ale v kapse mu
sviti baterka ...

S

Ctena¥am kabaretu
O mySilidech

Pavel Fiala pife v ivodnim komentafri ke
kabaretu, vydanému v 11. &isle min. roc-
niku naseho tasopisu, poznamku o mezi-
méstskych ochotnicich a jmenovité o sou-
druZce M. Bohacové a dvou daldich Ele-
nech tohoto souboru. Tato poznamka, vy-
trzena z kontextu celé ochotnické prace
jmenovanych, Meziméstskym KkFivdi. Za-
slali ndm sviij dramaturgicky plan, v némz
na piisti sezéonu nachazime Gerstnerovy
Déabelské klite, Figueireda Lisku a hroz-
ny, Askenazyho Notniho hosta, komedii
Faust, Markéta, sluzka a ja, Tylovu Fid-
lovaéku a dé&tské predstaveni hry Hory-
nové Viéelka Linda, Z dopisu M. Bohagove,
jim# reagovala ma Fialova poznamku, ci-
tujeme nékolik vét: ,, ... Dnes je mi
38 let, mam dvé déti, svoji domacnost,
zaméstnani, mimo to vykonavam funkei
cvititelky mladeZe v nasi T], soudce
z lidu, &lenky Vyboru Zen, KSC, kulturni
komise p¥i KV ROH ... V nasem souboru
mame mnoho omladiny. Tak jsem si Fekla,
pomiizes Caiikovi a udélas divadle s mla-
deZi. Abych byla alespoii trochu pFipra-
vena pro tento ikol, navstévovala jsem
$koleni hercii, kurs pro reZiséry a maské-
ry. Je pravda, Ze p¥i Skoleni bylo hrazeno
jizdné a strava. Ale vite také, Ze Skoleni
bylo v sobotu odpoledne a v nedéli dopo-
ledne a na $koleni reZisérii v.- Broumove
jsme si museli v posledni dobé& platit sa-
mi i jizdné? A pak jsem zatala s mladezi
hrou Petrova KdyZ tanéi riiZe, nasledo-
valy kabarety Bapopo a Vykradeno, hry
Irkutska historie a DobrodruZstvi Toma
Sawyera. A ngjaky fispéch to pfece jenom
méloe, dnes jiZ mame pevny kolektiv mla-
dgch, ktefl nasli cestu k divadlu, maji je
radi a dokence u¥ pracuji samostatné. .."

REDAKCE

Jednou za okupace jede Plachta v potemné-
lém vlaku se svym dobrym pritelem Josefem
Hlavacem. Z Kolina se vlefou do TFebige.
Naproti Plachtovi sedi mladd maminka:

,,Dovolte, prosim, mejste wvy herec Plach-
ta?‘

,,Plachta,” — mrudf Jind¥ich, aby na leZ
pondkud mnabral dech — ,to se mylite. Ja
jsem fidkej Cechura, cukrovarnicky Gfednik.*

Ale pani je zatvrzeld, pokracuje:

,,Jste mu mapadn& podobny. Znate ho z fil-
mu?‘

,,Neznam, pani, j& do kina celkem ne-
ptijdu. J4 jenom sbirdm znamky.*

V té chvili zasahl Hlavag, fekl si, Ze Plach-
tu vyplati. Jal se wvykladat o herci Plachtovi,
%e to zadny herec neni, Ze jenom téZi ze své
délky. Ale podafil se mu sotva prvy roz-
b&h. Mlada pani se totiZ Plachty velmi ener-
gicky ujala — a Hlavac dostal svilj dil.

%*

Po kvétnu 1945 se vydal Plachta na mostecky
revir, na uhelnou brigddu. Vyfasoval havii-
ské kajdy, nadobi, sfaral a na pfedku byl dan
k ruce starému vousatému haviFi.

,,Zdatbtth! — zdravil Plachta jako zkuSeny
havir,

,,Se$ brigddnik, me?* zeptal se stary. —
,Kolik vas ptFijelo?*

,,Dost,” jenom utrousil Plachta. V&d&l, Ze
stafi maji pfi dile rddi nemluvnost.

,,Taky tiakej Plachta, — ozval se staroch.
,To je ten filmaF. Ale jd se na n&j..." a
doslovil jadrné o zndmém tkonu.

Plachtu to nijak z miry nevyvedlo. Prohlé-
sil, Ze taky. A dé&lali.

Byl konec $ichty. Vyfaralo se ven. Smyli
ze sebe uhelny prach a mour. Havifi i brigad-
nici se shlukli okolo Plachty. Jindro sem,
Jindro tam. Néahle se k Plachtovi pFito€il
stafik, s kterym Plachta rubal na predku,

a uchechtl se:

,, Tak ty se§ ten Plachta? Tak se s tim moc
tento — mneholedbej! Tady ti délaji slavu a
tam dole mi jeden z vé&s povidal, Ze mu mi-
7e$ tento — polibit $os."

Ale ve skutetnosti byla Plachtova popula-
rita mesmirnd. Refeno nejprostéji: lidé ho
méli tuze, uprimné radi...

ANTONIN DVORAK
ve svazku o Plachtovi v mnové
edici Orbisu, mazvané Promény



Prazsky soubor Veleobce baracnikii uvadi Nebe na zemi.
Na Weissovych snimeich J. Havlicek a J. Pomezny v hlav-
nich rolich

Soubor OB Repy-Liboc uvadi Janovského komedii Je libo
cigaretu?

H. Bednafova ze souboru JZD v Dobré Vodé v kabaretu , KdyZ kabharet,
takei. <t

o

OBYCEJNY SOUBOR

Vleve snimek Tomanova Slovanského nebe v provedeni
drahotusskych ochotnikii, vprave A. Kuba v roli Chemika
z Fepské inscenace. — Dolejsi snimek z broumovske insce-
nace Stanislavovy hry Samota Nadé&jov

Soubor JZD Dobra Veda uvadi Svatbu siiatkového podvodnika: Hezoun
(F. Kazda) a Klapacek (Z. Fejfar)

H. SvatoSova, E. Bubenickova a J. Berny — dalSi ¢lenové souboru,
o némZ se doctete v naSi rubrice Obycéejny soubor
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