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Festival mladého amatérského
divadla zapustil koreny v Podé-
bradech a rok od roku sili a ros-
te a koSati. Rok od roku je tézsi
at uspokojit zdjem téch, kte-
i by radi byli i tom. Amatér-
ské divadelni soubory, které j
na FEMAD vybrany, si j
této cti a do Podébrad prt
nejen rady, ale i se snahou pfed-
vést se v nejlep svétle. Mezi
ty soubory, které se letos v
debradech predstavily pocetr
vacké obci patrily také Vizita
z Dolnich BreZan, Divadelni sou-
bor ze Sezimova Usti, Di
studio J. Skfivana z Brna, Lampa
Veleobce baracniki z Prahy 1 a
vytvarné divadlo Koloto¢ z Pra-
hy. Jak obstdly se doctete v ¢lan-
ku uvnitr c¢isla.
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® KULTURNE VYCHOVNA CINNOST
V JUBILEINIM ROCE

Rok 1985 bude jubilejnim rokem &tyficdtého vyroci vyvrcholeni narodne
osvobozeneckého boje &eskoslovenského lidu a osvobozeni nasi vlasti
Sovétskou armddou. Toto vyroéi je vyznamnou piilezitosti posileni vychovy
nageho lidu a zejména mlddeze v duchu socialistického internacionalis-
mu, védomi spoleénych historickych boji ndrodd zemi socialistického
spolecenstvi, pripravenosti k rozvijeni socialismu a obrané jeho vymoze-
nosti. Cilem kulturn& vychovného ptisobeni je vyzdvihnout pokrokové tra-
dice protifasistického ndrodné osvobozeneckého boje.

Pritom zvldétni dlraz je tfeba kldst na propagovdni tspéchl socia-
listické vystavby, dosazenych za uplynulych ctyficet let od osvobozeni,
a to jak v ekonomice, tak v rozvoji hmotné a kulturni trovné obyvatel-
stva, jeho socidlnich jistot a na upevnéni mezindrodniho postaveni Ces-
koslovenské republiky.

Ctyficaté vyroéi osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armddou mad inspiru-
jici vyznam pro daldi prohlubovani kulturné vychovné funkce naseho
statu. Realizace hlavnich smér kulturné vychovné &innosti s tim spojena
musi vychdzet ze zvldstnosti sou¢asného obdobi, predevsim z nebyvalého
zostteni ideologického boje mezi dvéma spolecenskymi systémy a jejich
protichtidnymi svétovymi ndzory. Dusledky soutasné slozité mezindrodni
situace se promitaji do vsech oblasti Zivota nasi spolecnosti. Zejména
rozmisténim Gtoénych americkych raket stfedniho doletu se vytvofila nova
situace, na niz je treba adekvdtné reagovat i prosttedky kulturne vy-
chovné &innosti. Je nezbytné promyslené vyuzivat jejich specifickych moz-
nosti, aby co nejvice lidi, zejména mladé generace, se dovedlo dobie
orientovat v tomto soucasném politickém zdpase, aby dokdzalo pochopit
jeho smysl, vid&t historickou ulohu svétové socialistické soustavy v cele
se Sovétskym svazem a na zdkladé toho se mohlo aktivné zaradit na
stranu sil socialismu, pokroku a miru.

Kulturni rozvoj je dnes tfeba stdle vice chdpat v jednoté s vyvojem
mezindrodni situace a s ukoly v oblasti ndrodniho hospodafstvi. Praxe
presvédéivé dokazuje ptimou. souvislost mezi kulturni vyspélosti, uspoko-
jovanim kulturnich potfeb a zdajmd se spoleéenskou aktivitou clovéka,
zejména jeho vztahem k prdci a pracovni iniciativou.

V souvislosti s tim je tfeba, aby kulturné vychovnd &innost ndrodnich
vyborli a spole¢enskych organizaci vice zasahovala do pracovniho pro-
cesu, aktivndji se podilela na formovdni tvircich postoji k praci, aby
pracovni &innost, jeji obsah a charakter, byly stdle vice ovlivhiovany jed-
notlivymi formami kulturné vychovného pisobeni. To predpokladda hlubsi
vliv kulturné vychovné &innosti na plnéni konkrétnich tkold pracovni a
mravni vychovy, zaméfenych zejména k celkovému splnéni sedme péti-
letky.

Splnéni ndroénych tkold, které vyplyvaji z mezindrodni i vnitini politiky
komunistické strany a socialistického stdtu, vyzaduje ddle posilovat mar-
xisticko-leninské svétondzorové zaméfeni celé kulturné vychovné cinnosti.
Rozvinout integrujici funkci tohoto zaméfeni znamend, ze védecky své-
tovy ndzor se stane vychodiskem a hlavnim smyslem kazdé kulturne vy-
chovné akce, 7e celkové jeji vydsténi bude sméfovat k cilim komunistické
vychovy.

Pokraéovat ve zdokonalovdni a viestranném uplatiovdni systému Mld-
de? a kultura, s vétéi Géasti skolského systému i spolecenskych organi-
zaci. Prvotadou pozornost vénovat prohlubovdni kulturné tvotivé role
délnické tidy, zvySovani podilu délnikd na tvorbé a ochrané kulturnich
hodnot a jejich aktivniho zapojeni do préce v kulturnich klubech a dal-
Sich zatizenich, zvldétni pozornost vénovat kolektivim brigdd socialistické
préce. Dislednéji respektovat specifické podminky venkovského osidlent,
dané kulturnimi zdjmy a potfebami pracujicich v zemeédélstvi.

V zdjmové umélecké ¢innosti projednat na drovni krajskych a okres-
nich ndrodnich vyborli a orgdnii spolecenskych organizaci posilovani
charakteru zdjmové umélecké éinnosti a dalsi rozvoj ucastnické zakladny
predeviim mezi détmi a mlddezi. Do pfipravovanych volebnich programi
pro volby do zastupitelskych orgdné v roce 1986 zatadit tkoly a cile
souvisejici s rozvojem zdjmové umélecké cinnosti v odpovédnosti jed-
notlivych ndrodnich vybort, orgdnl spolecenskych organizaci, zfizovateld,
metodickych zafizeni a pofadateld akci. K dalSimu prohlubovani verej-
ného pisobeni kolektivi a jednotliveG zdjmové umélecké cinnosti vy-
tvaret cilevédomé a pldnovité spoleenskou objednavku stranickych, stat-
nich a spoleéenskych orgdnt a organizaci na vsech stupnich Fizeni, vy-
uzivat k tomu pldnt mistni aktivity zdjmové umélecké Einnosti v ramci
jednotlivych planG kulturné vychovné cinnosti.

Projedndvat v okresnich raddch zdjmové umélecké cinnosti praci jed-
notlivych zfizovatel& a doporuéovat nadfizenym orgdnim opatreni k po-
silovani jejich kulturné politické funkce a zvySovani odpovédnosti za
feseni kadrovych, ekonomickych a materidlné technickych otdzek zabez-
peeni prdce stdvajicich i nové zfizovanych kolektivii vcetné ocenovdni
jejich prdce. V souvislosti s tim resit ve spoluprdci se spolecenskymi or-
ganizacemi otdzky dalsiho vzdéldvani ¢lent kolektivi ZUC a ziskavani
jejich novych vedoucich. :

(Z hlavnich sméri kulturné vychovné éinnosti pro rok 1985.)
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Nemiize byt pochybnosti o tom, Ze So-
vétsky svaz bude ve své mirové zahra-
niéni politice pokradovat i v nastavaji-
cim roce. Jeho iisili o odvraceni jader-
né katastrofy je nesporné a nachazi sta-
le v&tsi podporn u mirumilovnych lidi
na celém svété.

Protoze vychazi z toho, Ze skuietné
feSeni vyZaduje komplexni pristup, pri
ném# by se musely omezovat a reduko-
vat vSechny strategické nesite a nikoli
néjaké uméle vytlenéné skupiny a je-
jich kompeonenty. Sovétsky svaz navrhu-
je, aby se po etapach do roku 1990 sni-
7il potet strategickych nosi¢éii o 25 pre-
cent. Zaroveii navrhuje, aby se na do-
hodnutou stejnou droveii sniZil pocet ja-
dernych hlavic na strategickych nesigich
a aby se také stanovil stejny pocet no-
sitlt s nékolika samostatné navadénymi
hlavicemi. Aby bylo vylouceno obchaze-
ni dohody, potitd sovéiské stanovisko
také se zakazem novych druhii strate-
gickyeh zbrani, napfiklad raket s pleo-
chou drahou letu s velkym doletem a
také s prisluSnym omezenim moderniza-
ce existujicich zbrani. Zakladem sovét-
ského stanoviska je osveédfena zdsada
rovnosti a stejné hezpetnosti zacasine-
nych stran.

Avsak pravé tuto zasadu povaZuji Spo-
jené staty za zcela neprijatelnou. Potre-
buji nikeli paritu, nybrZz pirevahu, nikoli
vzriistajici bezpetnost, nybrz védomou
destabilizaci. Vychodisko spatiuji v pred-
kladani védomé nerealistickych poZadav-
kii, v pokusech podkopat zaklad soveét-
ského strategického potencidlu a pod za-
minkoun nutnosti ,dalekosahlyjch sniZeni®
aspoii prudece zvéiSit rozdil mezi urovni
sovétského a amerického strategického
arzenalu. Obstrukéni politika Washingto-
nu, vychéazejici z védomého opousiéni
seriozniho p¥istupu k véci a ze zamérneé
dezinformace veFejnosti o stanoviscich
obou zadastnénych stran, zavadi jakako-
li jednani a navrhy do slepé uli¢ky.

Ukol zabranit zavodim ve zbrojeni
v kosmu a zaktivizovat praci na pripra-
vé mezinarodni smlouvy o zakazu roz-
mistovani zbrani jakéhokeli druhu v kos-
mu je v Sovétském svazu povazovan za
jeden z nejdileZitéjSich a nejnaléhavéj-
sich. Sovéisky svaz dava najevo svou
ochoin dohodnout se o zakazu viibec
pouzit sily v kosmickém prostoru
i z kosmu viigi zemi.

Mirové navrhy Sovétského svazu uZ
davno ziskaly sympatie a podporu nejsir-
gich vrstev pracujicich, mirumilovnych,
protivaleényeh sil. Mohutné akce, jichZ
se zidastiuji statisice lidi, svédéi o tom,
Ze protivaletné hnuii se nedalo ani dez-
orientovat, ani zastrasit. Odvraceni ja-
derné valky a mirovy rozvoj lidstva jsou
tim nejzivotngj$§im zajmem vSech narodii.
Proto nejSir§i masy vstupuji uvédoméle
a s nezdolnym odhedlanim do zapasu
o zachovani miru.

Zahranitni mirova politika Sovétského
svazu opraviiuje i nas k optimismu pri
vstupu do jubilejniho roku gtyFicatého
vyroti vyvrcholeni narodné osvobozenec-
kého boje teskoslovenského lidu a osvo-
bozeni nasi vlasti Sovétskou armadou.
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Prosinec 1943 zvyraznil vale¢ny pre-
lom, zahajeny stalingradskou operaci.
Sovétska armada hnala v lété 1943
Neémce na zapad, dostala se k Tece
Dnépr a na triadvaceti mistech ji
prekroc¢ila. V deviti vlakovych pfre-
vozech odjizdéla ceskoslovenska bri-
gada, tehdy méla asi 3600 lidi, na
frontu. Prekrocila Dnépr pfes ponto-
novy most, ktery sovétsti Zenisté den-
ng pred rozednénim rozpojovali a opét
spojovali, dostala se na LjutéZske
predmosti Kyjeva.

Sovétska armada zahdjila utok za
osvobozeni Kyjeva 3. listopadu. Ces-
koslovenska brigada postupujici v dru-
hém sledu, byla na Zadost plukovni-
ka Svobody zasazena do prvnl linie
a od 5. listopadu se zucastnila boji.
Toho dne vecer pronikla do Kyjeva.
Poté se ucastnila boji na tzv. pravo-
brezni Ukrajiné v prostoru Vasilkova
a kdyz 24. prosince 1943 zahajila So-
vétska armada zimni ofenzivu, pfi-
spéli ceskoslovensti vojaci k osvobo-
zeni Bilé Cerekve a dalSich mist.

Brigada svymi boji prispéla k uza-
vieni smlouvy. Jde o smlouvu o pra-
telstvi, vzdjemné pomoci a povalecné
spolupraci mezi SSSR a Ceskosloven-
skem, podepsanou — tehdy na dva-
cet let — 12. prosince 1943.

Smlouva, k jejimuZ slavnému pode-
psani odjel plukovnik Ludvik Svobo-
da s dalSimi prisluSniky sboru, je od
toho dne zédkladnim kamenem nasi
spoluprace se Sovétskym svazem. Z ni
se formovala budoucnost Ceskosloven-
ska a z ni vyrostla a vyrtstd nadale
zaruka naSi socialistické existence,
jistota dobré budoucnosti naSi zemé
a jejiho lidu.

Prosinec 1944. Posledni valecny pro-
sinec. Sovétska armada s 1. €sl. sbo-
rem bojovaly a postupovaly na Slo-
vensku, nartstal pocet osvobozenych
obci. Konec vécné treti riSe se jevil
neodvratny. Nacisté vSak dal vrazdili
nevinné, umirajici bestie tloukla ko-
lem sebe.

V té dob& vzniklo IV. ilegalni ve-
deni KSC a vyzvalo ¢esky néarod k ak-
tivnimu boji proti faSismu. Partyzéan-
ské hnuti nadélalo fasistim mnoho
starosti. Ceské odbojové hnuti se i za
cenu obgti na Zivotech snaZilo zniCit
nacistickou tyranii co nejrychleji.
Predcasné vystoupeni by vSak byvalo
mohlo ohrozit pripravované povstani
ceského lidu. Tato tendence byla
spravna, potvrdil to vyvoj roku 1945.

Prosinec 1944 nemél vanocni poho-
du ani velké oslavy pri zlomu roku
1944 v novy. Ale nadéje, velice zre-
telna nadé€je, mozZno Tici jistota, Ze
novy rok prinese mir, v ném byla ur-
cite.

Po vice neZ struc¢né charakteristice
vyznamnych udalosti prosince roku
1943 a 1944 se opet vratime k téma-
tu, které Ctendre Amatérské scény
zajima jiz v nékolika c¢islech. Doku-
ment nalezeny v pozistalosti jednoho
z bojovnikl si to zaslouZi.

Erich Reiss odeSel zaCatkem roku
1940: Lvov, Stanislav, Buzuluk. Z val-

smlouva o piatelstvi

ky se Stastné vratil. Zemfel v Praze
letos v kvétnu: Pani Olga Reissova
ndam (na doporuceni spolubojovnika
svého muZe Kurta Markovice) propij-
¢ila vzacnou pamadatku. Do posledni
chvile jako oko v hlavé opatroval
jejil manzel cervené knizni desky,
v nichZ jsme cbjevili:

asi dvacet kusi dopisniho papiru
polni posty s obrdzkem ,starého ukra-
jinského mésta Lvov, které se znovu
a navzdy stalo opét sovétskym®;

zvldstni vyddni Casopisu NaSe vOj-
sko v SSSR s rozkazem vrchniho ve-
litele z nedéle 9. dubna 1944, tedy ze
dne, v némZ ,Rudd armdda dosahla
deskoslovenskych hranic®;

vlastni rukou psany a podepsany
pozdrav Ilji Erenburga;

jednou na stroji a jednou ruéné
psany text pdasma Do boje, Slovanél
Modrou tuzZkou jsou na téch sesito-
vych zazloutlych strdnkdch vpisky
konferenciéra a recitdtora — Ericha
Reisse — a pozndamky tykajici se hud-
by Vita Nejedlého;

uplny text dalSiho pdsma Vracime
se k vam ze Sovétského svazu, rov-
né7 opatieny poznamkami konferen-
ciéra a recitatora.

Pasmo Do boje, Slované! zahajova-
la monumentalnim prologem Smeta-
nova symfonicka baseni Z ceskych lu-
htt a haji. Poté prednesl recitator —
to byl v rusting Petr Antonovic¢
Brechler a v ceStiné E. Reiss. E. Zol-
ler a |. Svéd — zakladni téma pés-
ma, jakési vyznani viry ve slovanskou
vzajemnost:

»,0d samého srdce staré Evropy ke
brehim Tichého ocednu, od snéznych
plani Severntho pdlu ku skaldm slu-
neéného Jadranu — obklopeno moiem
nepratel — Zije, pracuje a bojuje dvé-
sté milioniz Slovanu: Rusové, Beloru-
sové, Ukrajinci, Poldci, Cesi, Slovdci,
Srbové, Chorvati, Slovinci a Bulhari.

Prastaré jsou déjiny slovanskych
ndrodi, bohatd je jejich kultura. Za
jaké idedly bila slovanskd srdce? Po
éem dychtili nejvétsi synové Slovan-
stva? Proé¢ pozvedali své mecée?

Za mir, za prava, za prdci, volnou
a Sirokou prdci, nespoutanou otrocky-
mi okovy, za rovnd prdva silngch
i slabych, za svornou, bratrskou a
mocnou slovanskou rodinu.

K této velké rodiné, stmelené rodné
znéjicim  zvoukem  Peci, spoleénym
dychténim, laskou a cilem — ndlezi-
me i my — Cesi a Slovdci.”

Po této basni v proze predstavil
sbor hudbou a slovem jednotlivé slo-
vanské narody a jejich zems&. Cesky
lid charakterizuje Smetanova Vltava
a polka z Ceskych luh@ a haji. Vita-
va se nazyva pohadkou a symbolem,
tepnou nasi zemé. Slovensko uvadi
moetiv Vitdézslava Novaka ze symfonic-
ké basné v Tatrach a lidova piseil Bo-
lerdz. Zakarpatskou Ukrajinu repre-
zentovala vlastenecka piseil podkar-
patského lidu Verchovina. Polaky
Chopinova Mazurka D dur (op. 7, €.
1), Jugoslavce tanec Srbské kolo. Né&-
rody Sovétského svazu charakterizuje
Dunajevského Pisenl o vlasti.

Recitator vstupuje do hudby, sym-
bolizujici narody a jejich vlast:

»V mekkém Selestu Sumavského
hvozdu zvoni stribrny pramen. Z dro-
bounkych potucku vznikd tepna ze-
mé — reka pohadka a reka — sym-
bol — Vlitava. Vitava nese Zivot ées-
kym polim a lukam, prindsi ldsku
k volnosti a krase, kterou zrcadli ve
vindch. Vltava — miza zemé — Své-
dek slavy a utrpeni éeského naroda.”

Po dvou taktech polky zazni:

»Kdyz po tézké prdci uzraly plody
nadi zemé a v rudnoucim slunci se
zavlnily zlaté klasy, vytryskl vesely
tanec nasich dévéat a chlapci.”

Predstavuje se Slovensko:

»Hrdé slovenské Tatry. Pod strmy-
mi tatranskymi Stity v nddherniych ze-
lenych - dolindch zije pracovity slo-
vensky ndrod. Tisic let ciziho jha ne-
zlomilo jeho vuli k svobodé. Jeho po-
vésti a pisné zivily, v ném silu k pre-
kondni vSech ustrku. Bilé vrcholy Ta-
ter vedi, kolik hore vytrpél slovensky
Lid.“

Nasleduji krasna, velkym citim od-
povidajici slova o lidu Zakarpatske
Ukrajiny, o Polacich, o Srbech, Chor-
vatech a Slovincich, o Rusech a Ukra-
jincich, Bélorusich:

,Stopadesat milioni nezlomnich ne-
porazitelnych pratel. Velici a dobii!
Jich mocnd hrud vzZdy prijala rany

wovs &

nejtézsi.

V druhé casti pasma vystupuje re-
citator s vyctem osudovych dat:

»15. brezen 1939: Hitler rve na kusy

Ceskoslovensko

1. zari 1939: faSistické hordy napa-

daji Polsko

6. dubna 1941: némecké bandy vtr-

hdvajt do Jugoslavie

22. éervna 1941: vojsko nacistického

Némecka titoéi na SSSR.“

Pak zahrfmi, co v ten posledné jme-
novany den slySelo z ampliéont 200
miliént bojovnikQ:

,Nepritel bude znifen! Vitézstvi bu-

bude nase!”

A této piisahy se chopila pisen,
koncici slovy:

»Bratii, v bitvdach dobudeme

volnost sluneéniho dne.

Slovan nikdy rabem nebyl

a nebude — nikdy nel

Dalsi ¢ast pasma hovofi o pratelstvi,
které spojuje narody Ceskoslovenska
a Sovetskeho svazu a které umozni-
lo, aby se vytvofrila na uzemi Soveét-
ského svazu Ceskoslovenska vojenska
jednotka pod velenim generala Lud-
vika Svobody.

Popisuji se vyznamné boje praporu,
brigady a 1. cCeskoslovenského sboru
v Sovetském svazu. Pisenl Pres spale-
nisté, pres krvavé feky — ona znama
Smeér Praha — podbarvuje mohutny
zaver této casti pasma. Dale se vzpo-
mind na bojovnou ucast polskych jed-
notek a jugoslavskych bojovniki v bo-
ji proti faSismu.

Zaver pasma tvori vizi budoucnosti
s jistotou vitgzstvi. Za zvukl pochodu
Smetanova Blaniku zni mohutné Vi-
tézstvi bude naSe!

Premiéra tohoto pasma se konala
13. zafi 1945 na osvétovém veceru
v Novochopersku. (iv)
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FESTIVAL MLADEHO AMATERSKEHO DIVADLA PODEBRADY

Divadlo Supina MKS Vodiiany — Johanka 1920.

FOTO OSWALD SCHORM

Prehlidica invence

V amatérském divadle se v poslednich
letech trochu rozproudila krev. Urcité k to-
mu prispéla i existence Festivalu mladého
amatérského divadla, ktery se kazdy rok
kond v Podébradech. Mladi v ndzvu festi-
valu neni sice minéno Uplné doslovné —
progresivni divadlo, nespokojujici se po-
klidnym prezvykovdnim tradic, mohou dé-
lat lidé kazdého véku, pokud na to maji.
Ale do Podébrad ptichdzeji hrat a disku-
tovat prece jen vyhradné lidé mladi. Ne-
setkdvaji se tu, aby soupefili, a také ne
proto, aby si vyslechli hodnoceni poroty.
Jsou tu navzdjem rovnocennymi partnery,
prichdzeji konfrontovat vlastni nazor s na-
zory ostatnich a osvézit si vnimavost pro
jiné podoby a postupy divadla nez je pred-
stava vlastni. Podafi-li se to, byva to tomu
vlastnimu velice prospésné. A vraci se od-
tud docela urcité s nékolika novymi napa-
dy a podnéty. Festival tak prispiva k po-
hybu mysleni v amatérském divadle.
A vzhledem k tomu, ze neformdlné spojuje
lidi prevazné mladé, je jeho plsobeni bé-
hem na delsi vzddlenost, a proto asi pod-
statnéjsi nez jinde.

Letos zvlast jasné vysvitlo, jakou vyho-
dou je, Ze repertodr prehlidky nevznika
mechanicky poskladanim vitézl nejriznéj-
sich soutézi, ale je tvoren s urcitym zame-
rem. Predstaveni pro FEMAD vybiraji pra-
covnici SKKS v souhlase s pracovnim cha-
rakterem prehlidky. Orientuji se pfitom na
vyspélejsi soubory, reknéme studiového ty-
pu, a voli ta predstaveni, kde se objevi do-
statek invence, samostatné tvorby, osobi-
tost. Bez ohledu na to, zda to které pred-
staveni uz bylo ¢i nebylo uvedeno na jaké-
koli jiné prehlidce. Tentokrat se to oprav-
du zvlast povedlo: rozmanitost forem, pfi-
stupl i tvarnych postupl byla skoro impo-
zantni, a pfitom ani jedno z trindcti pred-
staveni neselhalo v tom hlavnim, pro¢ sem
bylo pozvdno: v invenci a osobitosti.

Celkovy dobry pocit z letosniho FEMADu
nepochdzi viak jenom z této rozmanitosti,
ze $itky zdbéru. Musi v tom byt néco vic a
také je — uspokojeni vychdzi z poznani, Ze
to vSechno pluje na jedné lodi, ze v roz-
manitosti je jednota, kterd dopliuje Sifi
jesté o hloubku zdbéru. Prirozenou cestou,
aniz to kdo pldnoval, se z FEMADu poma-
lu, ale jisté stava prehlidka divadla gene-
raéni vypovédi, a to ne bezdécné, ale ve-
domé formované. A vzato z druhé strany:
divadlo generaéni vypovédi ma v soucas-
ném amatérském divadelnictvi uz natolik
jasny obrys, 7e to vydd na festival. Ten ob-
rys vyznacuje divadlo zdmérné uzplisobene
ve tvaru tak, aby mohlo poskytnout co nej-
vétsi ventil individudlnimu a subjektivnimu
prozitku objektivné existujici reality doby.
(Slovem prozitek minim totéz, co se tak
¢asto ozyva v diskusich: osobni téma, vlast-
ni ndzor. V pojmu prozitek je snad zretel-
néji zahrnuta samozrejmost, ze tu na star-
tovni &dre stoji ¢lovék jaksi ,cely”, nejen
jeho rozum, ale i cit a pocity.) Diraz na
to, aby tento prozitek byl spontdnni, nic¢im
predem neovlivnény, a ventiloval se co
mozind bezprostredné, je mimoradné silny,
jak dosvédéuji predstaveni i tenor diskusi.
Je to zfejmé zesilend obrana proti prefab-
rikatdm myslenek i citG, proti zautomatizo-
vani zivota, tak nebezpeénému lidskosti.
A v zdjmu této obrany se z divadla odklizi
viechno, co by néjak mohlo branit volné-
mu priichodu a bezprostiednimu sdéleni
individudlniho prozitku doby.

Jako prvni zmizela povinnost vytvaret na
jevisti iluzi skute¢ného Zivota, vlastné ja-
koukoli iluzi, protoze vytvdreni iluzi je tu
chdpdno rovnou jako lez. V soucasné do-
bé je odklizeno drama jako specificky lite-
rarni Gtvar, dramatik uz do kolektivu tohoto

.divadla nezbytné nepatri. (Spravedlivé fe-

¢eno, odklidil se tak trochu sam.) Tak zva-
ny ,pevny” nebo také ,cizi” text je chapan

spi¢ jako prekdzka nez pomoc pfi divadel-
nim sebevyjadfeni. Mnozstvi podstatnych
Gprav a prepisti byvsich dramat, jevistnich
adaptaci prézy & variaci ,na motivy",
i zcela pivodnich textovych podkladd pro
inscenace, v amatérském divadelnictvi az
dosud nevidané a neslychané, by dnes uz
mohlo vypadat skoro jako manie, kdyby to
oviem dobrd predstaveni tohoto typu di-
vadla jasné neospravedlnovala.

Vezméme si jen z tohoto hlediska pred-
staveni festivalovd (¢imz se zbavime takeé
povinného vyétu): Bylo jich tfindct a jen
dvé z nich se opirala o celkem nezménény
text ciziho autora — byl to Brecht (Vyjimka
a pravidlo, Mala scéna Gottwaldov) a Su-
chy (Elektrickd puma; Metra Blansko).
Ostatné, oboji je stejné viechno jing, jen ne
dramatické drama. Treti, Koenigsmarkova
hra Kdo mluvi s koném (Sezimovo Usti)
byla uz podstatnéji presita na telo sou-
boru. Pdvodni autor Komedie o Frantisce
(Divadlo X Brno) je praddvny anonym, tak-
Je tento text tu zbyva ke zcela volnému
pouziti tak jak tak. A dal uz je vsechno
Jvlastni“: jevistni adaptace jedné prozaic-
ké a jedné filmové povidky, které si vzde-
lali reziséfi predstaveni sami: Johanka 1920
(Supina Vodnany), ...a jitra jsou zde ti-
chd (Anebdivadlo Praha). Tii samostatne
variace na vybrané motivy jinych autord:
Expedice (Studio J. Skfivana Brno), Mellem
(Lampa Praha) a Kichotdni (Paraple Pra-
ha). A ¢tyfi zcela plvodni libreta pro je-
vistni skladby: Den s Tomdsem Macou
(Vpted Praha), Pluhy aneb Quo vadis, ho-
mine? (Labyrint Kremnica), Vyhra ¢ili vyhra
(Vizita Dolni Bfezany) — a pochopitelné
Bersidejsi (Koloto¢ Praha), vytvarné diva-
dlo, které prichdzi na scénu ze zcela ji-
nych luhG a hdjd nez je literatura. Jak je
vidét, jde o autorské divadlo uz nejen
v tom nej$irsim slova smyslu, ale téméf do-
slovné.

Na okraj vztahu k textu si nemohu od-
pustit pozndmku. Neddvéra k tomu, cemu
se tu rikd ,mluveni”, je ptiznaéna a také
pochopitelnd. Neméla by se vsak preha-
nét a prechdzet v ledabylost vici textu.
Neziidka se totiz stdvéd — a to i v nejlep-
Sich rodindch — ze ndzornd a pusobiva po-
hybové metafora je ,doprovdzena“ bandl-
né popisnym dialogem, doslova bezvyznam-
nym. (Jak se naopak vypldci maximalni
pozornost k ,mluveni“ dokazuje Den s To-
mdsem Mdcou. Ovsem, skupina Vpred, za-
méfend na prdci se slovem, ma v L. Tuckovi
svého autora, schopného poskytnout ji slo-
vo, které za prdci opravdu stoji. Hravé a
dravé, ztvdarnéné, skuteéné schopné byt
hlavnim nositelem konkrétni scénické me-
tafory.)

Jestlize text se od pocdtku rodi (anebo
je alespon silné prizpGsobovan) jako sou-
¢dst jevistni predstavy, a to soucdst pod-
fizend, sluzebnd, méni se vlastné i ,napln
prace” reziséra, Odpada povinnost zhmot-
nit literarni fikci, umistit ji do trojrozmérne
scény a ubihajiciho dramatického casu, za-
to pribyva odpovédnosti. Rezisér, ne autor,
je hlavnim organizdtorem tvaru, ktery usku-
teéni myslenku, rezisér vymezuje zcela na
svou odpovédnost hfisté, na némz herci za-
hraji svou vlastni hru. Musi najit zplsob,
jak co moznd nejvic oteviit ventily pro to
hlavni, pro osobni vypovéd, ale neztratit
pfitom prehled po vyznamech, vybudovat
celistvy a prehledny tvar predstaveni.

Festivalova predstaveni shromdzdila ma-
teridl k jednomu zjisténi: Autorskému di-
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vadlu v Sirokém i uzsim slova smyslu se
nejlépe dafi na phdorysu ,malé formy",
to jest takové, kde se na scéné ozvlastnuje
jedind a neproménnd dramatickda situace.
A zdroven tam, kde bezprostredni sdéleni
osobniho tématu, prozitku i pocitu doby
mUze byt organicky uéinéno prostrednictvim
kolektivu, ne jednotlivyjch hereckych po-
stav: Mellem — vize budoucnosti, pfi niz
divak zaéind byt docela sobecky rdad, ze je
zivot kratky a ze se snad toho rdje, v némz
technika kvete a clovék degeneruje, ne-
dozije. Duchaplny vtip a pusobivost tohoto
predstaveni spociva v tom, Ze tato vize je
predvedena s neutuchajicim nadsenim a
propagandistickou vervou vsech, s elanem
budovatelského kolektivu, na jevisti hma-
tatelné pritomnym. Expedice — vyprava za
medvidkem PG ze zvécnéného svéta do
svéta néznych nesmysli détské logiky a
hlavné hlubokého kamarddstvi, pasobi tim,
ze tu vsichni na scéné tak svrchované
uprfimné nejen spolu mluvi, ale mysli a dy-
chaji spolu. Diky tomu vyvstava krdasa ohle-
duplnych a noblesnich lidskych vztahd —
mezi zviratky. Vyhra Cili vyhra = pojem , ne-
zadouci dite", domysleny ad absurdum, vy-
volal v zivot skutecné silny obraz krutosti
zmechanizovaného svéta. Jeho bezprostred-
ni nemala Géinnost je ddana tim, ze ty tfi
lidi, ktefi ho na scéné buduji, tak zfetelné
k tomuto pocinani vede a spojuje prosté
vztek na takovy svet. Kichotani — tady je
zvlast jasné, ze nejosobnéjsi téma nenese
pribéh Quijota, ale sehrana a sezpivand
parta komedianti-Quijotl, ktefi houzevna-
té vnucuji svétu ukdzku lidské uslechtilosti
v naivni vife, ze si z ni snad nakonec ne-
kdo prece jen vezme priklad.

Mnohem vétsi — ale zdroven ,vyvojovéj-
$i“ — riziko podstupuji ovsem ti, kteri se
jedinou neproménnou situaci nespokojuji
a snazi se svij prozitek doby vyjadrit pro-
stfednictvim konkrétniho, jedinecného ,pfi-
béhu cloveka"” v konfliktu se spolecnosti.
Pokud jde o festivalova predstaveni, tedy
Supina a Anebdivadlo. Na prvni pohled se
to snad nezdd, ale pod povrchem maji obé
predstaveni dost spolecného. Johanka 1920
— cisty clovék se srdcem otevienym nej-
krasnéjsim idealdm lidskosti, chyceny do
pasti chaoticky proménlivych , pravd“ a
sjistot". ...a jitra jsou zde ticha — Cisty
¢lovek, chyceny do pasti stereotypniho mys-
leni a prevzaté bezvyhradné viry v nad-
osobni mytus, ktery konci jako primy vinik
objektivné zbytecné smrti péti dévéat. Obé
dramatizace jsou koncipovany shodné jako
urcity druh modelové hry, kde vsechny
vnejsi okolnosti vnitiniho pribéhu jsou za-
chyceny v podobé abstrahované a zobec-
nujici, kde vsak v centru je ponechdn veli-
ky prostor pro konkrétniho, jedinecného a
neopakovatelného zivého clovéka.

Z toho ovsem vyplyvd, Ze v tomto pripadé
je na jevisti nezbytnd pritomnost herecké
osobnosti. Osobnosti jako takové, u niz si
uz vibec neuvédomujeme, jaké ze to vlast-
né herectvi ndm predvadi, osobnosti, ktera
umi prostor naplnit Zivotem, umi sugestiv-
né sdelit divakovi ne tézi, ale autentické
vzruseni chvile. Supina ma to sStésti, ze ve
Frantisku Zbornikovi takového herce ma,
takze jeji predstaveni je timto zivoucim clo-
vékem jako sponou sepnuto v jeden celek.
Anebdivadlo ma tu smulu, ze takového
herce v centru nemd, takze vystupuje do
popredi sice dimysInd, ale hold kostra mo-
delu. Jsem presvédcena, ze snaha vykrocit
touto cestou se v budoucnu uréité vyplati.

ALENA URBANOVA

Divadlo X Brno — Komedie o FrantiSce.

FEMAD
1984

Mald scéna OKS

a LSU Gottwaldov —
Vyjimka a pravidlo.
FOTO VACLAV SPUR

homine?

FOTO JOSEF CHUCHMA

Kremnické divadlo v podzemi KM SSM Labyrint Kremnica — Pluhy alebo Quo vadis,

FOTO MILAN KVETON
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Dobra vule chybéla?

Takovou zénrovou a druhovou pestrost
nelze zaznamenat snad na Zddném jiném
savedeném festivalu ¢i prehlidce, ba ani
na FEMADu jsme ji doposud neméli v ta-
kovém rozsahu jako letos. Z tohoto faktu
by bylo Ize usuzovat, Ze v Podépradech bu-
de o ¢em diskutovat. Alespon vétsina z nas,

kieri se na FEMAD chystali, si to mystela a..

na diskuse o predstavenich se tésila. Tato
dopoledni &i odpoledni setkdni viech ucast-
nika festivalu jsou nedilnou soucdsti FE-
MADu, a i kdyz, podobné jako na jinych
takovych akcich, stale vichni hledame tu
nejvhodnéjsi formu pro diskusni sezeni —
a lonského roku to vypadalo, Ze uz jsme
blizko — nikdy se nestdvalo to, co letos.
Ano, hddali jsme se, preli, nesouhlasili a
vyvraceli si ndzory navzdjem, ale vzdycky
¢lo o divadlo a vidycky tyto vymény ndzo-
rG byly opravdu vyménou ndzorl a ne vy-
Yizovanim si uétd s nékym, koho tfeba ne-
mdm rada.

Letosni FEMAD je pro mé inspirativni
zhlédnutymi predstavenimi, konkrétné vy-
tvarné divadlo Koloto¢ — takové divadlo
jsem vidéla poprvé — ve mné zpocatku vy-
volavalo smisené pocity, skoncila jsem u
pociti prijemnych. A diskuse? Nejsem le-
titou ucastnici, mohu srovnavat pouze s loii-
skym roénikem, ale letos jsem rozcarovana.
Loni se seila konstelace lidi, ktefi se doka-
zali pohadat a porvat o véc, letos mi to
pripada jako placani do vody. (Ladislava
Geistova, Jindrichiv Hradec.)

Ano, i tak by se daly nazvat letosni dis-
kuse. V Podébradech se tentokrat seslo
nebyvalé mnozstvi lidi. Vétsina diskusi se
odbyvala ve velkém sdle, takze diskutujici
sedéli v hledisti, coz samo o sobé nikterak
nenapomohlo vytvoreni skutecné pracovni
a diskusni atmosféry, nebot kontakt mezi
lidmi byl znaéné ztizen. Ale prosim, z orga-
nizaénich divodd to zfejmé neslo Fesit ji-
nak, a zcela uréité v tomto neni ten hlavni
z4drhel. Ono kdyz chci diskutovat a mdm
o ¢em, tak to jde kdekoliv. Pravé proto si
myslim, Ze hlavni chyba byla v nas, v li-
dech, ktefi jsme do hledisté usedali nejen
na predstaveni, ale i na diskuse.

Jaké mam pocity z letosniho FEMADu?
Po strance atmosféry byl lonsky rocnik ne-
srovnatelné lepsi, mél jiskru, lidi si byli bliz.
Z hlediska divadelniho je zde letos dost
podnéti ke srovnavani. Kdyby se mohla
skloubit lonska atmosféra s letosSnim dra-
maturgickym vybérem, bylo by to takrka
idedlni. (lrena Kolarova, Praha.)

Shodli jsme se v jedné véci: predstaveni
byla zajimavd, podnétnd, inspirativni, zaji-
mava atd. Byly zde inscenace vynikajici
i trochu slabsi, zddna vsak podprumérnd.
Vsechny meély spolecného jmenovatele —
vyslovit se za sebe, prostiedky, které jsou
tomu kterému souboru nejblizsi, k rdznym
problémim, jez nas obklopuji. A neni jich
malo. Vétsina souborl pfijela se snahou
predvést svoji prdci, jak nejlépe umi. A vét-
sina z nich oéekavala, ze se v diskusich do-
zvi nazory kolegl a divakd, kladné i za-
porné, a ze z téchto podnétld vyvodi po-
uceni pro dalsi praci. Nestalo se tak. Vét-
sina diskusi se zvrhla v jakési chozeni okolo
horké kase, rozebirali jsme, prominte mi
ten vyraz, prkotiny a podstdtné problémy,

a vyskytly se v kazdé inscenaci, jsme pomi-

jeli. Bavili jsme se o tom, zda se inscenace

libila nebo nelibila, ale pro¢ tak ¢i onak,
z jakého dtvodu, to uz se nam vzdycky né-
jak rozplizlo a honem jsme utikali k jinemu
tématu.

Jsem na FEMADu poprvé a pocity mam
dobré, klady prevazuji. Davam si zavazek,
7e budu jezdit do Podébrad kaidy rok, le-
tos jsem se predsvédcil, ze to stoji za to.
Oslnila mé idanrova pestrost, dramaturgicky
vybér, kaidé predstaveni jiné, to se asi na
7adném jiném festivalu nesejde. Byly tady
soubory, které jsem vidél uplné prvné a
které mé oslnily — Koloto¢, Vizita, Paraple.
V diskusich se viak ¢asto nedoslo k nice-
mu podstatnému. Lektofi by méli asi v po-
éatecnich fazich nasmérovat diskusi a ote-
viit podstatné problémy, které ta ktera in-
scenace prinesla. (Vladimir Gardavsky,
Plzen.)

Diskuse vedli tzv. moderdtori, vybrani ze
zkugenéj$ich amatérskych divadelnikd, at
uz rezisért nebo hercl. Neni to role snad-
néd a zdvidénihodnd. A i kdyz to byli lide
chytfi, zkuseni a divadelné vzdélani, disku-
se se jim mnohdy vymkla z ruky pravé pro-
to, e mnozi neméli a nemaji, coz je dost
pochopitelné a logické, schopnosti zobecno-
vdni ndzord, ¢asto nesikovné formulovanych,
ale o to nejde, protoze kazdy ma prdvo se
vyjadFit a ne vsichni jsme rozeni fecnici. Tu-
to schopnost zobechovdni by ale naopak
méli mit profesiondlové, sedici pfi disku-
sich coby lektorsky sbor. A vétsinou ji také
maji. A myslim, 7e ndzor V. Gardavského
je spravny, lektorsky sbor by skutecné mél
asi vic zasahovat. | kdyz chdpu, ze po le-
toénim incidentu, vyvolaném dvéma jedinci

7z Vizity — zcela zbyte¢né, protoze i nepri-
jemné véci se daji fici slusnou formou a
pochybuji-li o profesionalite profesionald,
mohu jim toto sdélit slusne — nebot si
myslim, ze mdloktery z nich se urazi, prave
proto, 7e jsou to skutecni profesiondlove,
agresivnimi Gtoky a vypady proti vsem a
proti vsemu nedocilim ni¢eho, leda toho,
Ye nabourdm diskusi a otrdvim valnou cast
lidi — moc chuti jezdit do Podébrad mit
nebudou. Ale budu jediné rada, kdyz se
v této véci mylim.

V diskusich se ukazuje stdle zietelnéji, ze
lidi, ktefi chtéji délat divadlo podle svého
nejlepsiho svédomi, se déli na dva sméry.
Jedni zastavaji ,tradi¢ni* pristup k diva-
dlu — rezisér je vadéi osobnosti, herci na-
stroje atd. Druzi jsou zastanci jakéhosi ko-
lektivniho puzeni party lidi, ktefi treba ne-
védi uplné co, ale védi o éem chtéji di-
vadlo délat. Na FEMADu ma toto rozdéle-
ni za nasledek, ze tyhle dva tabory nejsou
schopny a ochotny porozumét tém druhym.
Pfi diskusich tyto dva pohledy znemoziuji
vzajemné pochopeni. Nevim, zda je to
otazka dobré vile nebo neschopnosti. (Jifi
Langr, Praha.)

Ani jd nevim, aé bych rada pfisla na
kloub tomu, pro¢ prdavé letos se nam dis-
kuse jaksi vymkly z rukou. A je to hroznd
¢koda, nebot jak uz jsem fekla na zacatku,
dramaturgickd  skladba ddvala veskeré
predpoklady pro to, aby i diskuse se staly
krdsnym a podnétnym zdazitkem letosniho
FEMADu. Jest ndm jen doufat, ze pristi rok
to bude lepsi. Ze vsichni, ktefi se do Pode-
brad sjedeme, pfijdeme do diskusniho sdlu
s dobrou vili a snahou o pochopeni a
porozuméni prdci téch druhych.

MICHAELA GRIMMOVA

Lampa Veleobce bardéniki z Prahy 1 patrila k nejitspésnéjsim souborim letosniho

FEMADu.

FOTO OSWALD SCHORM



Potieby tvaréiho hledani

XV. NARCDNI PREHLIDKA

VESNICKYCH A ZEMEDELSKYCH DIVADELNICH
SOUBORU VE VYSOKEM NAD JIZEROU

Krakono$§ se letos ve Vysokém zamracil. Ponofil ndas do mlhy a
zkrdpél mrholenim. Obéas se sice nechal obmék¢it a dal na chvilku
rozplynout mrakim, predvedl nam svd hlubokd tudoli i vrcholky hor,
ale jistotu, Ze se miizeme tésit z obvyklého pestrobarevného podzimu,

nam neddval.

Program XV. narodni prehlidky vesnic-
kych a zemeédélskych divadelnich sou-
borti byl i letos nabity: osm inscenaci
v Sestnacti vyprodanych predstavenich,
ranni hodnoceni odborné poroty se sou-
bory, odpoledni semindfe o divadle se
zaslouzilymi umelci Karlem PalouSem,
Miroslavem Hornickem, Jaroslavem Mouc-
kou jako hostem, odborné prednasky
o C¢eské soucCasné dramatice s Alenou
Urbanovou a o scénografii s Jaromirem
Voseckym, beseda s redaktory kulturni
rubriky Zemeédélskych novin, odpoledni
vitani a louceni se soubory ze vSech
krajii CSR (s vyjimkou JihoCeského, kte-
ry udast odrekl), noc¢ni veselice soubori
s patrony z JZD semilského okresu v no-
vé postaveném sale pozapni zbrojnice
a spousta dalsich akci.

Hodné se také udélalo pro stalé ucast-
niky: tvorila je rada dobrovolnych pra-
covnikli ochotnického hnuti, ktefi sem
prijizdéji ze vSech koutt vlasti, aby po
navratu dom poméhali zasévat budoucl
irodu do ptdy vesnické kultury. Nedé-
lal jsem si zadnou statistiku, ale ,dobro-

volnici® tvofili naprostou vétSinu, kdez-
to téch, co se organizaci této cinnosti
zabyvaji v ramci pracovni naplne, tu to-
lik nebylo. Na situaci nevyrazné ucasti
okresnich metodiki, ktefi maji de facto
k vesnici nejbliZz (o cemZ jsem se v AS
zmitioval pravé pred rokem), se nic ne-
zmenilo.

Divadelni ¢innost na vesnici neni zale-
7itost nikterak okrajova. SvédCi o tom
kupiikladu c¢islo, které mi sdelila meto-
dicka z Brna: Jihomoravsky kraj ma 126
registrovanych -a aktivnich vesnickych
souborli. StfedoceSi néco ke stovce. Jsou
oviem kraje, kde souborii rapidné ubyva.
I kdyZ si pripustim pravdivost porekadla
,jiny kraj, jing mrav®, nechce se mi
prosté uvefit, Ze hranicemi regiond je
zaroven urcovan vztah k divadelnosti.
O to vic smekam klobouk pred usilim
hlavniho vyhla$ovatele festivalu, Ceskym
vyborem svazu druZstevnich rolniki, kte-
ry této cinnosti priklada velkou vahu.
Divadelni tvorba, a ta amatérska zejme-
na, je vyraznym aspektem lidové kultur-
nosti. MoZna, ze hledam problém ne€kde,

Divadelni soubor J. K. Tyl ZK ROH CSD Mezimésti — N. V. Gogol: Revizor.
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kde prostd neni, nebot vzristajici pritom-
nost mladych lidi v hlediStich i na jevis-
tich divadel poukazuje na jasne vyhlid-
ky do budcucna. LetoSni FEMAD v Podg-
bradech to venkoncem prokazal jedno-
znacné. Jde vSak o to, zdali hodnotové
asili zasahuje pravé i tvorbu na vesnici,
coZz lze Kkonecné posoudit z vysledki
konfrontaci ve Vysokém nad Jizerou.
Pred rokem jsem v clanku pro AS
konstatoval, spole¢né s nékolika pamét-
niky vSech prehlidek vesnickych a ze-
medelskych soubort, ze beéhem Cctrnacti
let Grovenl predstaveni nebyvale vzrostla
a pomer kdysi pfevazujicich ,netsp&chi”
se zcela obratil: loni jsme ve Vysokém

- upadli do velkych rozpakii nad dvéma

inscenacemi, letos uZ dokonce jen nad
jedinou. Presto se neda fici, Ze by cel-
kova uroven setrvala i letos na obdobné
bazi, byla-li lepSi ¢i horSi: prekvapila
tim, Ze byla jind. PredevSim svym dra-
maturgickym pristupem k vybéru latky
i jejimu zpracovani. Jakoby se béhem
roku ve vSech krajich domluvili: jestée
v roce minulém to byla prehlidka insce-
nacnich postupt, které se snaZzily pocho-
pit autora, vyloZit ho a distojn€ interpre-
tovat, ale letos se objevila na vysockém
jevisti dila se svym autorem spiS zapo-
lici. Soubory si volily autory, jejichZ in-
terpretace vyZaduje obtizné hledani in-
scenacniho klice nebo takové, jejichZ ak-
tualnost uz odval cas, nebo ktefi byli
specifikovani pro zcela svébytné a neob-
vyklé realiza¢ni zplsoby.

Uz pred stopadesati lety Gogol upo-
zoriioval, Ze jeho postavy jsou realneé,
pravé tak jako jimi tvorené situace: te-
prve vyslednym kontextem vznika obraz
skuteénosti vedouci k satife. Rekl bych,
7e autorovi Revizora $lo predevSim o po-
stizeni C¢lovéka v jeho tuplnosti a formo-
vaného jistymi socidlnimi podminkami,
nikoliv pak o Skleb nad clovékem a je-
ho karikaturni zesmeésSnovani. Pokud se
minili herci z DS J. K. Tyl z Mezimésti
vysmat nékdejsi struktufe carské spolec-
nosti a vztahtim uvnitf ni, pak se jim
inscenace bezezbytku povedla. Obavam
se v3ak, Ze dvouhodinovy cas k takove-
mu sdéleni byl pfepychem. Samotny pii-
bgh hry je strucny a jednoduchy a spo-
léhat na néj je zdleZitosti na aktovku.

Meziméststi maji pFitom zkuSeny sou-
bor, pouc¢eného a talentovaného reZzisera,
ktery si vi rady s komponovanim pro-
stfedkfi divadelniho vyrazu a umi na-
aranZovat herecké jednani ve scéné ob-
nazené az na dfeil syrového materialu,
naznaCuje s vytvarnikem kostymi, Ze
mu nejde o dekorovani, ozdobnost, ale
ani o karikaturni stylizovanost. VSech-
no je tu koncep¢né pripraveno a organi-
zovano tak, aby Dbyl jeviStné studovan
piedevsim Clovék, ale provedeni se s tim
vSim rozchazi.

ReZisér nakonec nerozliSuje prilis jed-
notlivé osoby d&je a spokojuje se se zjis-
ténim, Ze jsou stejng vSichni hloupl.
A pravé tato ,stejnost® otupuje drama-
tické mo#Znosti hry: kupfikladu je zbytec-
né, Ze scény korumpovani Chlestakova
probihaji nékolikrat, kdyZ ‘jsou vlastné
stejné a vzpiraji se jeviStni Casomife.
Pfes naznaceny rozpor uvnitf inscenace
prokazalo usili souboru nespokojenost
s ovérfenymi modely a potfebu tvirciho
hledani. Zapoleni s Gogolem predzna-



menalo trend, ktery byl nakonec pri-
znaény pro celou letoSni prehlidku.

Dosud jsme byli zvykli prijimat s uspo-
kojenim postupy jakési inscenatni repro-
Aukce autorskych latek pristupnych moz-
nostem vesnického souboru a nebyli jsme
piilis pripraveni predpokladat, Ze by
i zde mohlo dojit k experimentu nebo
k proceslim vytvareni noveé pojaté ume-
lecké skutecnosti, kde textace predlohy
se stava materidlem pro tvofivy proces.
Je nesporné, 7e k takovému pojeti in-
scenatni prace je zapotrebi tvGrCi osob-
nosti: rezie ve smyslu koordinace sloZek
divadelniho vyrazu uZ nestaci, ale musi

se stat i autorem nového inscenacniho
systému.
Vaidéi osobnosti, tvircem inscenace,

protagonistou jedné z hlavnich postav,
ale i hradem na doprovodny nastroj je
v Divadelnim studiu OB Mastov (okres
Chomutov) Vladimir ValeS. Pustil se se
sygm souborem do zépoleni s titulem
V -+ W Kat a blazen. Revualni hry Osvo-
hozeného divadla stdly na jednoduchém
prib&hu, ktery sdm o sobé neunesl po-
tfebny dramaticky rozmér a byl prokom-
ponovan pisnémi a tanci, a pochopitelné
hrou i rozpravami dvou ustrfednich klau-
ni.

V. Vales si byl védom, Ze jen te€Zko
miiZze suplovat se svym partnerem pi-
vodni a neopakovatelné herectvi V -+ W,
zaroven nedisponoval orchestrem ani ta-
kovym tamecnim sborem, jejichZ vystou-
peni mohla mit naleZitou nastrojovou
interpretacni uroveii. Jeho koncepce sta-
la na scénografickém nédpadu: nékolik
rami rozesetych po jeviSti a plachta na
dvou tycCich byly predméty, které slou-
zily hercim k tomu, aby si s nimi pros-
t& hrali a vytvareli z nich cokoli bylo
nutné k vyjadreni prostfedi dé€je, k ilus-
traci Zadouci atmosféry a podobné. A tak
si- vSichni na téma vlastng hrali a take
hravost se stala principem' divadelniho
siéleni. Méla pochopitelné sviij rad aniz
zasahovala do textace predlohy (s vy-
jimkou drobnych tuprav nékolika ,for-
bin®, které vsak nebyly vylucovany z cel-
ku), pricemz divadelnim médiem byla
témer nepretrzitd pritomnost celého ko-
lektiva souboru. Skoda, Ze hravost he-
rectvi nebyla zcela vyrovnand, leckdy se
nevyvarovala drastické komedialnosti a
v zaveéru dokonce selhala, kdy tematic-
ke sdéleni latky mélo vrcholit.

Predpokladam, Ze z dosud uvedenych
radkt je patrné, Ze mi nejde ve zmin-
kach k jednotlivym inscenacim o re-
cenze (soubory byly beztak uZ podrobe-
ny rfadé€ hodnoceni a naposledy pak pra-
vé ve Vysokém]), spiSe se snazZim o posti-
zeni hlavniho rysu, ktery vSechna pred-
staveni tady spojoval, a uvadim je po-
dle chronologie, jak byly na festivalu
prezentovany. Nicméné z obvyklé drama-
turgie se posunul i dalSi soubor.

Amateri z Moravskych sklaren v Kvet-
ne (okres Uherské HradiSté) na sebe
upozornili v predchozich letech pozoru-
hodnou interpretaci nas$i narodni Kklasi-
ky, zemitym pristupem k t&mto latkam,
které dokazali dramaticky a funkcéngé vy-
zdobit Tradou folklérnich prvki, c¢imZ
s jistym kouzlem reprezentovali néaleZi-
tost ke svym regionalnim tradicim. Le-
tos si vSak zvolili Spanélského autora
Alejandro Casonu a hru Jitfni pani. Jde
* 0 latku zcela odlisSnych etnografickych
souvislosti, jejiZ téma stoji na metafore.

Svou obvyklou realistickou metodu se
snazil reziser s herci podrobit jinym po-
tfebam smeéfujicim k symbolice, adapto-
val obvyklou redlnou situaci na skutec-
nou tspornost hereckych prostredkit a
preferoval hlavné slovni vypovéd postav.
V nejednom daldim ohledu projevil citli-
vost ke smyslu dramatické vypoveédi, ale
bojim se, Ze nebyl dostatecné ,tvrdosij-
ny“. Nedo$lo totiZz k souznéni této kon-
cepce se scénografii, ktera evokovala
svym vytvarnym FeSenim ryzi realny in-
teriér. DulleZita je vSak skutecnost, Ze
i tento soubor se pokusil ubirat se ces-
tou neproslapanou s odvahou k zédpoleni.

Kromoby¢ejnou dramaturgickou ocdvahu
mél soubor z PobgZovic (okres Domaz-
lice) pti volbe témeér nehrané Malostran-
ské humoresky Jana Nerudy a FrantiSka
Gotze, nebot jde o hru, jejiz strukturu
nevytvari pevna dramatickd osa, ale Ta-
da mozaikovych epizod, které samy o so-
b& nenapovidaji nic o svém divadelnim
Zanru. Inscenatori se vSak nedokazali
oprostit ve své metodé cd ovéfenych na-
vyki a herci sviij vztah k fakttim pribé-
hu prosté predstirali. A tak se pri svem
zapoleni neubranili sentimentu. Zvolili
v8ak zajimavé scénografické reseni v si-
multannich scénach a obfas i napadite
organizovali dgjové vyznamy v netradic-
nim dramatickém prostoru.

Utkani v dramatickém smyslu slova se
nebranil ani soubor z Velké BystFice
(okres Olomouc), kdyZ se rozhodl insce-
novat Slovanské nebe Josefa Tomana.
Nepodafilo se mu bezpecne prekonat
mnohé motivy bezprostfedné spojené
s aktudlnimi potfebami povalecné narod-
ni nalady, ale predvedl vyborné pfipra-
veny soubor. Uroveii herecké tvorby z ha-
nacké vesnice byla jednim z nejvétSich
prekvapeni prehlidky: nejenZe vSichni
sOlisté ovladali techniku jevistni Teci,

ale zaroven vladli prijemnou a spravnou
dikei a meli zretelné dobre pripravenou
slozku pohybovych prostfedki. Privedli
k divadlu i mlady tanecni kolektiv. Vy-
jadrili presné charakterotvorné predpo-
klady postav a dokazali se i detailné
ztotoznit s fakty dramatickych situaci.

~ Divadelni soubor Nuéice — Miroslav

Horniéek: Dva muzi v Sachu.
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Obdobou tohoto vysledku bylo i asili
nucického souboru (okres Praha - zdapad)
o zpracevani hry Miroslava Hornicka Dva
muzi v Sachu, jehoZ herecka sloZka pro-
kazala nejenom talenty, ale i jistou zku-
Senost v realizaci celoveCerniho rozmeé-
ru pfi malém poctu postav. Problém této
inscenace spocival v rezijné dramaturgic-
kém uvaZovani: silny vékovy posun muz-
skych partd ovlivnil legiku vnitfnich sou-
vislosti vyznamu tématu. PFi hodnocent
s odbornou porctou se pozdé&ji prevazine
hovofilo o vhodnosti Skrti v postavé
Poutnika a nedosp&lo se oboustranné
k jednotnym zavérim, coZ svedci i v tom-
to pripadé o doslovném zdpoleni s auto-
rem.

Timto vy&tem predstaveni kencila sice
soutézni cast prehlidky, ale nikoliv sa-
motny festival. Hned naésledujici den
uvedl soubor z Nového Hradku (okres
Nachod) inscenaci hry Ivana Bednare
Klauni v c¢eskoslovenské premiéfe. Svou
praci orientovali inscenéatori do otevie-
ného prostoru ,arény“, coZ samo 0 sobé
byla ve Vysokém jistd novinka, v syste-
mu herecké tvorby i reZijné scénogra-
fickém TeSeni objevili celou fadu netra-
diénich postupl: mySlenkovy zamer lat-
ky zfistal vS8ak zasunut a ne zcela ozrej-
men. V tomto pFipadé 3lo sice o studijni
prispgvek k diskusim v seminafi, ale do-
vr§il zaroveil postupné vzristajici do-
jem. Ze prehlidka znatelné poukazuje na
tendence soubort klast predevSim diiraz
na formu. Myslim si, Ze v tom je take
jadro problému, ktery vyplyva z konfron-
tace vysledkit letoSni XV. prehlidky ve
Vysokém.

Potfeba vesnickych soubortd breorien-
tovat svou tviirci ¢innost z tradi¢nich po-
stupfi do oblasti. kde zatim jenom citl
uréitou modernost, je pomérné dobre pri-
pravena herecky a v technickém smyslu
i reZijn& a scenograficky. Zapoli vSak
s dramaturgii a tim i analogicky s auto-
ry: ozfejmovani myslenek prostfednictvim
dila neni vZdy véci prvofadou, nebot vii-
le vyjadrit jeviStni tvar prezniva nad
vnitfnim poselstvim dila. Vratim-li se na
zacatek své zpravy, musim shledat sviij
poukaz na absenci ucasti metodikli za
ne zcela nahodny. Zminil jsem se rovnéz
na zacatku, Ze nadéjna pro divadlo je
vzristajici Gcast mladych lidi: Véra Mi-
mochodkova z Kvétné, Jan Votruba z Po-
bdZovic, Alena Petrovd, Milan Cernousek,
Renata PospiSilova z Velké BystFice, Pa-
vel Drab z Nudic, Libor Martinek z No-
vého Hradku a fada dalSich mladych he-
reckych talentl je prislibem pro budouc-
nost divadla na vesnici.

0 zaveéreény den se postaral soubor
Krakono§ z Vysokého nad Jizerou, ktery
nepatfi mezi vesnické soubory, prestoze
potet ohyvatel méstetka je nesrovnatel-
né 'mensi, neZ ma lecktera ceska vesnice.
Pripravil nejen distojné rozlouéeni a or-
ganizoval zavéretny tradiéni sejkorovy
bal, ale predevSim zahral své predstave-
ni barokni sousedské hry Jaroslava Ko-
lara Komedyje vo dvou Kkupcich a Zidoj
Silokoj: pot&sil tim kaZdého ¢gistotou
svého divadelniho nazirdni a zejména
jakymsi lidskym souznénim, které ply-
nulo z kazdého okamziku hry. Ten den
bylo hezké pocasi.

ZDENEK POSIVAL



MEMORIAL JIRiHO BENESE

Letosni Erbenuv Zebrak

V/ druhé poloviné fijna 1984 se ve Spole-
¢enském klubu pracujicich ROH TOS Zeb-
rak uskuteénil XVII. roénik Erbenova Zebra-
ku, memoridlu Jifiho Benese, ktery byl le-
tos krajskou prehlidkou divadelni klasiky.
Devét amatérskych divadelnich soubord,
ndalezejicich k tém nejvyspélejsim, zde
uvedlo osm veéernich inscenaci a jednu
pohddku pro déti.

Ptehlidku jiz tradi¢né zahajil domaci sou-
bor. Tentokrat ponékud netradi¢nim pred-
stavenim, nazvanym Zebrdacké divadelni
vzpomindni aneb Od Sladkd az k Furian-
tam. Clenové souboru se v ném v jednotli-
vych zajimavych a oblibenych hereckych a
péveckych vystupech vratili k inscenacim,
které v minulych letech nastudovali. Reali-
zace tohoto technicky ndroéného predsta-
veni (prifezu péti hudebnimi komediemi),
v kterém byl zapojen doslova cely soubor,
byla ztizena ndhlou absenci jednoho z hlav-
nich protagonistd. Ackoliv musel soubor bé-
hem jednoho dne preobsazenim nékolika
roli nahradit chybéjiciho ¢lena souboru,
podatilo se mu svym predstavenim distoj-
né zahdjit prehlidku, navodit pfijemnou
atmosféru v preplnéném sdale a konecné
pripominkou ¢eské hudebnosti a zpévnosti
prispét i k oslavam Roku ¢eské hudby. Pri-
jemnd atmosféra provazela prehlidku diky
péci ¢lenti domdciho souboru a prikladné
pééi organizatort z mista a okresu az do
jejiho findle.

S mdlo zndmou hrou polského klasika
Piotra Choynowského Zdklady na pisku pfi-
vital do Zebrdku DS Koldr DK AZNP Mila-
dda Boleslav. Hra, kterd jakoby ,z oka vy-
padla“ Mordlce pani Dulské G. Zapolske
byla Mladoboleslavskymi inscenovdna pod
ndzvem Tekuty pisek. Predstaveni a besedy
o ném byli pritomni zdstupci velvyslanectvi
PLR a Polského kulturniho stfediska v Praze.

Jednim z vyraznych pocinlG pfi insceno-
vani klasiky bylo zpracovani sedmi staro-
Eeskych interludii z Kocmdankovy pozista-
losti, uvedenych pod ndzvem Tragédyje
Masopustu &ili Poslechnéte lidé. Po této
neobvyklé latce sahl Miroslav Pokorny, re-

sisér Hudebniho divadla KM ZO SSM z Ly-
sé nad Labem spolu s autorem hudby Pet-
rem Moravcem. Inspirovdni stfedovékymi
interludii vytvofili se souborem Hudebniho
divadla vpravdé moderni divadelni pred-
staven{ s velice aktudlni vypovédi, jehoz
premisou byla i vzdcend jednota vsech po-
uzitych prostredkd. Predstaveni nejenze vel-
mi potésilo a zaujalo divaky a Gcastniky
prehlidky, ale predevsim bylo zdrojem in-
spirace a ukdzkou moznosti divadla pfi
praci s odkazem divadelni klasiky. V ne-
posledni fadé prokazalo kontext pokroko-
vych prvkt divadelni kultury minulosti se
sou¢asnym divadlem, promlouvajicim k nej-
aktudlngjéim problémim dneska.

Prvni polovinu prehlidky uzaviel svym vy-
stoupenim soubor Vydra ZK ROH Vitana
Bysice. Stanislav Rob, rezisér souboru, spo-
lu s celym herecky vyrovnanym ansamblem
maji bohaté zkuSenosti s zdnrem konver-
zaéni a situaéni komedie. Nebylo tedy nd-
hodou, 7e si zvolili hru francouzského kla-
sika G. Feydeaua Tululum, udkol nelehky,
aviak na druhé strané vdéény. Bohuzel,
soubor nevénoval pfipravé svého vystoupe-
ni patfiénou pozornost a ac jeho inscenace
slula jako kvalitni, publikum v Zebrdku
bylo svédkem jejiho padu.

Druhou &dst Erbenova Zebraku oteviela
inscenace, jejiz textova predloha jakoby
pfedznamenala svymi dramatickymi posta-
vami potfebnou symbiézu mladé a starsi
herecké generace divadelniho souboru Tyl
MéstKS Rakovnik. Onou predlohou je Véra
Lukdgovd, préza Bozeny Benesove, latka,
jejiz jevistni ztvarnéni zije dodnes v paméti
téch, kdo pamatuji inscenaci E. F. Buriana.
Rakovnicky soubor vsak nepouzil Buriano-
vu dramatizaci, sel méné schidnou cestou
vlastni dramatizace, jejimz autorem je Ja-
roslav Kode§, rezisér souboru. Rakovnickd
inscenace byla prvni v sedmndctilete his-
torii prehlidky, kterd se nerealizovala na
kukatkovém jevisti.

Na Erbenové Zebrdku nechybélo jedno
z nejuspésnéjsich predstaveni letosni kraj-
ské prehlidky vesnickych a zemédélskych

Hudebni divadlo KM ZO SSM Lysd nad Labem — Miroslav Pokorny, Petr Moravec:

Tragédyje Masopustu &ili Poslechnéte lidé
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DS, inscenace hry Josefa Tomana Slovan.
ské nebe souboru z Bystfice u Benesovq,
Bystfické nastudovani Tomanovy hry byl
zdafilym rezijnim debutem Marie Neradove,
zdroven jejim absolventskym predstavenim
v kursu rezisérli, organizovaném SCDO.

V zévéru prehlidky vystoupily i dva sou-
bory, které se ocitly v roce 1984 na cele
yebticku krajské prehlidky vyspélych ama-
térskych DS Stredoceského kraje. DS Tyl
MéstKS z Ceského Brodu uvedl své nastu-
dovani hry J. N. Nestroye Zly duch Lum-
pacivagabundus. Zavérecnym predstavenim
byla inscenace Drdovy hry Dalskabaty,
h¥ignd ves souboru Tyl KP ROH LIAZ z Mnj-
chova Hradisté. Obéma predstavenim byla
jiz na strandch AS vénovdna pozornost.
Nutno jen poznamenat, Ze zatimco publi-
kum v Zebrdku mohlo byt svédkem jednoho
z nejzdarilej$ich predstaveni mnichovohra-
distskych Dalskabatt, nebylo tomu tak
v pfipadé predstaveni Ceskobrodskych.

Organizdtori pamatovali i na détske
publikum, pro které sehrdlo Malé divadlo
MéstKS Kolin pohdadku J. Sypala O Ven-
dulce a Vitouskovi. Soucdsti prehlidky bylo
jedno ze soustfedéni posluchaci Kursu di-
vadelni rezie SKKS a KV SCDO. Prehlidku
vhodné doplnila fotovystava Svét divadla
objektivem Zd. Vlacha. Erbentv Zebrak ne-
md sice soutéini charakter, jiz tradicné se
zde vsak uskuteé¢iiuje divackda anketa o
nejusp&inéjsi inscenaci. Letos si z Zebrdku
cenu divdka odvezl DS z Mnichova Hra-
disté, zanechav bystrické Slovanské nebe
na druhém miste.

Nedilnou souddsti prehlidky byly besedy
o zhlédnutych inscenacich za pfitomnosti
&lent soubort, élend krajské odborné po-
roty a hosti. Vedle vlastnich pfedstaveni
pravé ony besedy prispély k naplnéni zd-
kladniho  posléni  divadelniho  podujeti
v Zebrdku, tj. k zodpoviddni palety otazek
»jak promlouvat divadelni klasikou k nej-
aktudlnéj$im problémim soucasnosti®. Jed-
notlivé inscenace a besedy o nich prinesly
fadu impulst a podnéti pro inscenovani
klasiky. Nejinspirativnéj§im bylo nesporné
predstaveni Hudebniho divadla z Lysé nad
Labem, pfikladnym bylo uchopeni a jevist-
ni realizace &asto frekventovaného textu
mnichovohradistskym souborem. Nelze vsak
pominout podnéty, které — kazdd svou me-
rou — pfinesly vSechny inscenace, které
byly na jevistich SKP v Zebraku uvedeny.

V beseddch o predstavenich vyvstalo ne-
mdlo problém@ a uskali, které se vynoruji
pfi jevistnim ztvarnéni nejruznéjsich latek
7 odkazu &eské a svétové klasiky. Jednim
ze stézejnich se ukdzal problém zprostred-
kovdani zvldétniho (konkrétniho) v obecném.
Inscenace Tekutého pisku, Véry Lukdsove,
Slovanského nebe, ale i dalsi zprostfedkuji
na velice dobré interpretaéni Grovni divé-
kovi vypovéd o svété, v kterém Zijeme. Od-
raz jsouciho svéta a jeho spolecenskych
vztaht je prostrednictvim té které konkrét-
ni latky véak ztvdrnén vice ¢i méné v obec-
né roviné. Divakovi jsou zprostredkovany
témata, problémy etc., jejichz jsoucnost Ize
vysledovat v minulosti i soucasnosti d
predpokladat v blizké budoucnosti. Je pri-
rozené, ze se tak déje v jednotlivych insce-
nacich réiznou mérou. Spoleénou viak zi-
stGvd absence sémantického uréeni kon-

krétniho casu a mista, odtud pak i urceni

latentniho adresdta, tj. toho, kdo je bez-
prostfedné odpovédny, kdo je ptvodcem
pti¢inou etc. zobrazované skutecnosti.

MILAN STROTZER



ohlédnuti za 9. Ceskolipskym divadelnim podzimem

Nejtispésnéjsi

inscenaci letosntho Ceskolipského divadelniho podzimu se stala hra
J. N. Nestroye Zly duch Lumpacivagabundus v poddni divadelniho souboru Tyl pri
Méstskem lulturnim stiedisku v Ceském Brodé. Zvitézila jak u divdki, tak u poroty.
FOTO PETR BROZEK

Zelenajici se Ceska Lipa

Na podzim, jak zndmo z prirody, lipa
opaddvd. Na podzim se také ovSem ko-
n4a prehlidka amatérskych divadelnich
soubort s motem Klasika dnesku v Ces-
ké Lips. A soudé podle jejiho, uz deva-
tého, leto$niho prébshu rozhodné nemi-
7eme hovorit o Zloutnuti a opadéavajicim
listi této, dnes jiZ mezi amatérskymi
soubory velmi oblibené, silné ,vetve” ko-
Satého stromu amatérskych divadelnich
prehlidek v CSR.

V ¢em spodliva tento prirodnim zako-
ntim se vymykajici jev?

Predevsim v tom, Ze tzv. klasicky re-
pertoar bude vzdycky dosti podstatnou
soutasti amatérské divadelni dramatur-
gie, a Ceskolipsky podzim pokaZdé pfi-
nasi spoustu zajimavych a inspirujicich
impuls@i pro dalsi prdci amatérskych
soubort v této oblasti. TotiZ, jak dnes
hrat klasiku, aby meéla co Fici soucasne-
mu divakovi. A Ze ma, to pravé dokazuji
nejlisp&snéidi inscenace, které se v Ces-
ké Lipg objevily. Jde o to uvédomit si
problémy a obtiZe zvolenych texti a na-
lézt divadelni TeSeni, které by je odstra-
nilo.

0 nékterych obecngjsich aspektech di-
vadelni prdace se hojné diskutovalo na
rozborovych seminafich: O tom, Ze
k tdpravé dramatického textu muZe re-
Zisér pristoupit teprve po peclivé drama-
turgicko rezijni analyze, na jejiZ povrca-
nost doplatil doméaci soubor Jirdsek pri
KP v inscenaci Noc past§id; o autenti-
cité hereckého projevu pri jisté historic-
ké stylizaci, jak predvedl znamenité di-
vadelni soubor Tyl pfi MKS Cesky Brod
v inscenaci Zly duch Lumpacivagabun-
dus; o nedivadelni verbalnosti inscenace
klasického textu jako tomu bylo v pri-
padé souboru DK Krupka, ktery nedoka-
zal nalézt soucasny divadelni kli¢ k Os-
trovského Boufi; a koneCné i o nutnosti
jevisStni konkrétnosti na prikladu Mladé
scény z TrebiCe, ktera nastudovala stte-
dovékého anonyma O vérném milovani
Aucassina a Nicoletty.

Aby nezlstalo pouze u problémi s kla-
sickymi texty, doplnili Ceskolip3ti svoji

prehlidku i samostatnym seminarem (hoj-
nd navstivenym), ktery vedla Jarmila
Cernikova a ktery meél charakter prak-
tického dramaturgického konzultacniho
stfediska na predem zaslanych autor-
skych textech soubortt Ceskolipskéeho
okresu. Drobny, ale dobry napad, pokud
je v dobrych rukach, coZ rozhodné byl.

Druhy zvlastni ,zelenajici se” rys pfe-
hlidky spociva, podle mého soudu, v tom,
7e se na ni vzdy objevi alespoil jedna
,prekvapujici® inscenace, at jiz jde
o inscenaci znamého a vyspélého soubo-
ru, kterd treba o nékolik mésict diive
zcela propadla na Jirdskové Hronové a
v Ceské Lipé se ji dostdva plné rehabili-
tace (coZ plati tfeba o dFivéjSich pred-
stavenich Jeppeho 2z vrSku Xkraslického
souboru, Bitky pri Lucenci ochotnikii
z Handlové atp.). Nebo at jiZz jde o in-
scenaci souboru dosud znameého pouze
v ramci vlastniho kraje, prestoZe
inscenace vysokc prevysSuje krajsky re-
gion [(jako tomu bylo napfiklad Ietos
v pripadé nestroyovské inscenace Cesko-
brodského souboru, ale i - tfebi¢skeho
Aucassina a Nicoletty; prof se neobjevi-
ly v krajskych navrzich na Hronov?!).
Zt¥ejmé v tomto sméru zvlast citelné chy-
bi tzv. mezikrajové prehlidky, které sky-
taly prece jenom vé&tsi prostor pro kon-
ferenci dobrych vysledk v krajich. O to
potFebndjsi je pravé prehlidka v Ceské
Lipé, byt tematicky vymezena.

Hojné se letos v amatérském divadle
pretfasal problém vztahu divadla a diva-
ka. Ani v Ceské Lipg jsme se tomu ne-
vyhnuli, predevSim v diskusi kolem in-
scenace doméciho souboru. A kde se pre-
tfasa problém divadlo a divak, nutné se
pretfdasa i problém. soubor — divak — po-
rota. Musim fici za sebe i za kolegy,
ktefi se v porotach angazuji: jsme radi,
e jsme dosud nepodlehli tomu tlaku,
stavicimu nas do tlohy nedivdackych in-
toleranti a stoupencti prazdnych hledist.
Bylo by to priliS snadne.

Posudte sami — na prehlidce v Ceske

.Lipé cenami ovénceny divadelni soubor

Tyl z Ceského Brodu (cena za kolektivni

jeho,

tviréi prinos, cena za herecky vykon M.

v roli Floka) ziskal po pravu i Ce-

L. divika. A Mlada scéna pri JKP Tre-
{

i¢ (cera Véry Zavielcvé za mlady tvir-
¢i kolektivni pPinos, cena ]. Dejlovi za
rezii, scénu a kostymy) skoncila v Cené
divdka jen nepatrnym rozdilem za Ces-
kym Brodem. Zatimco inscenace porotou
hcdnocené jako velmi problematicke
(debry vykom ]. Pecha v roli J. J. Ryby
v Noci pastyf z domaciho scuboru a ji-
nak nic) dopadly v Cené divdka takto:
s velkym cdstupem za prvnimi dvéma
predstavenimi na tfetim misté inscenace
hry J. Boutka Noc pastyfli a na Ctvrtém
predstaveni souboru z Krupky Boule A.
N. Ostrovskeého.

Pokud si vzpomenete, nejinak tomu
bylo na 54. Jiraskové Hronov&, kdy po-
rotou ocenénd predstaveni patfila k di-
vacky nejaspesngjsim (Zelenecska a Us-
tecka Matka Kura#, predstaveni Anebdi-
vadla... a jitra jsou zde ticha), nejinak
tomu bylo i na pfehlidkach, kterych jsem
se letos zudastnil (jencm jako priklad —
na prehlidce souCasné ceské dramaticke
tvorby v Upici jasné zvitézila u poroty
i u divak® inscenace souboru Metra Blan-
sko Elektricka puma atd.).

Nechci se samozfejmé ,zaStitovat® di-
vakem, ano to skuteéné neni podstatne.
Podstatné je vZdy jenom jediné — jasny,
pregnantni divadelni nazor, ktery doka-
7i prevést do soudasné divadelni Teci,
,posedlost tématem a jeji projekce do
viech sloZek divadelniho vyrazu. Sou-
¢asné divadlo nesnasi faleS, predstirani,
prazdna schémata, vyumeélkovanost, or-
namentalismus atp. atd. Na to se vZdyc-
ky doplaci. U porot i u divdka. A patfi
ke kladim cGeskolipské prehlidky, Ze ta-
to klasicka divadelni pravda byla znovu
souCasné prokazana.

Ceska Lipa je zkratka v8&né zelena.

IVAN BEDNAR



Soubor. ktery zije dneskem

Divadlo jednoho a ¢ivrt stcleti @ Reperiear, kiery je na vysi ® Premiéra k 40.

vyreé osvobozeni @ Kde zatali s vym&nnymi piedstavenimi ® V Ri¢anech se *L

jen nehraje, ale také pracuje.

Jak dosvzdcuji historické prameny,
v Ri¢anech, obci, jeZ ma k hlavnimu m#s-
tu opravdu jenom skok, se hralo ochot-
nické divadle uz v roce 1856, a to v hos-
tinci Na rtZku. V dobg, kdy se v Praze
rozvijelo 8iroké vlastenecké hnuti narod-
ni obrody, mala obec v jejim sousedstvi
neziistdvala o nic pozadu. Po divadle
ptisla i Ctenalska beseda a dalSi spol-
ky, podporujici boj nédroda za sebeurceni.
Bylo tfeba nadseni a obétavosti. Tak je-
vi§i® postavili Trican$ti ochotnici tehdy
diky pfijcce, kterou jeden ze Clenid sou-
boru poskytl v nemalé castce C00 zla-
tgch. A na tuto tradici dnes v Ri¢anech
navazuje soubor Meéstského Kkulturniho
stiediska, diive Osvétové besedy v Rica-
nech, J. K. Tyl.

Soubor s timto jménem byl zaloZen uZ
v roce 1926 a postupné sloucil divadelni
nadSence Ric¢anska. Sem prabghem doby
vplyvaly ostatni ochotnické soubory, at
jiZz to byla Dramatika, studentsky kolek-
tiv aj. A uz ze skladby repertoaru se da
vysledovat, Ze Ticam$ti ctitelé Thalie S$li
vzZdycky s pokrokem, jemuZ neziStné na-
bizeli své sily. Jestlize v dob& zaloZeni
to bylo néarodni obrozeni, po roce 1945
a7 dodnes je to prace pro socialismus
a pro mir.

Po osvobozeni nastal v Ritanech velky
rozvoj ochotnického divadla, Kkteré se
nedalo umlcet ani prisnymi sankcemi za
tzv. protektoratu. Soubor Tyl se -stal jiZ
v roce 1949 c¢lenem Klubu vitéznych sou-
bortt UMCDO hrou Maxima Gorkého Je-
gor Bulicov. Byl inicidtorem divadelnich
festivalt Zeinl Ricanska a od roku 1951
festivalti okresti Kutnd Hora, Ricany a
Uvaly, z nichZ se zrodily pozdéjsi cer-
nockostelecké Podlipanské hry.

Prvniho ro¢niku se Tyl zacastnil Steh-
likovou Mordovou rokli. Je to hra, ktera
dosahla pétatticeti repriz, coZ dosud ne-
bylo prekonano, i kdyZ ricansti amatéri
i nyni pripravuji rotné dve premiéry a
kazda se reprizuje az patnactkrat. Pri-
spivaji. k tomu i vyménna piedstaveni.

Dodejme, Ze pravé Tyl byl jejich prvaim
prikopnikem u nds uZz v padesatych le-
tech a pokracuje v nich dosud. At je to

Rezisér Karel Purkar a vedouci souboru [iri Satoplet nad ma-
ketou scény ke hie I. Bukovéana NeZ kohout zazpivd
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tradi¢ni vymena predstaveni s Rakovni-
kem, Bysttici, aZz po nejnovéjsi dohodu
s Nudicemi a obnovenou spolupraci s Ce-
lakovicemi, celkem se 13 soubory. Diky
tomu, e do3lo k této trvalé vymene,
maji o divaky postardano a v ricanském
kulturnim  stfedisku se hraje meésic co
meésic dobré amatérské divadlo pro do-
spélé i déti a divaci maji moznost srov-
navat.

Hovofime-li o divadelnim sdle, ktery
stoji pri restauraci Labut a stdle vice se
od ni — k vlastnimu prospgchu — oddé-
luje, musime opét pripomenout, Ze to
byli pravé Clenové souboru, ktefi tu od-
pracovali na rekonstrukci 25 tisic bri-
gadnickych hodin. Pritom nepfestali hrat.
Arbuzovovu Romanci ve tfech zkouSeli
mezi cihlami a trubkami na jeviSti, jeZ
pripcminalo spi§ stavenisté nez divadlo.
A v roce 1984 k tomu pribylo dalSich
1180 hodin na upravach budovy MEestKS,

pri nichZ ziska soubor navic vyhovujici
kulisarnu.

Dnes ma TFicansky amatérsky soubor
Tyl 32 Clent a Fradu prileZitostnych spo-
lupracovniki. Dva reZziséry, Karla Purka-
ra, mladého posluchace krajského rezi-
sérského semindfe a Jiftho Satopleta,
ktery vede ricanské ochotniky od roku
1954. Tehdy takeé reziroval prvni insce-
naci Caragialeho Ztraceny dopis a od té
doby pripravil na dvé desitky her. Karel
Purkar zacal s reZili na prvotiné mladeé-
ho dramatika Zdetika Simanovského Sva-
tebni dezertér, ktera meéla v RiGanech
Ceskoslovenskou premiéru a prave odtud
nastoupila cestu na naSe jevi§ts. V Ri-
canech se poprvé hrédla i komedie Zdei-
ka Hovorky Pamfilo a spol., jeZ dosahla
deseti repriz na StfedocCeskych hrach a
pak na prehlidce v Libochovicich ziska-
la cenu za nejlepSi scénu.

Zde bychom se mgli zminit o Scéno-

,Rezisérsky stolec” a herci, kteri nejsou prdvé na scéneé, po-
zorné sleduji pritbéh zkouSky



grafech. V tomtu oboru s Ri¢anskymi
spolupracoval Milan Cech, Séf vypravy
v oblastnim divadle v Koline. Scénograf-
ka souboru, profesorka vytvarné vychovy
Jarmila Matatkova, je absolventka sce-
nografické Skoly UV SCDO a nyni pri-
chazi se svym prviaim navrhem uZ jeji
jakyns Helena DuSkovd. Dglala navrh
scény pro Bukovcanovu hru Nez kohout
zazpiva, kterou pripravuji v Ricanech ke
40. vyro¢i osvobozeni. To je v Ricanech
uz traditni, Ze soubor prichazi k vy-
znamnym vyrocim se svym prispevkem.
I to byl zfejm& jeden z davodd, proc
jim ministr kultury CSR udglil vyzname-
nani k Roku Ceského divadla.

Dobra dramaturgickd uroveinl sveédci
o pokrokovém pristupu k repertoaru, kte-
ry chce fici své slovo k dneSku. Od
Stehlikovy Mordové rokle, pfes Jegora
Bulytova, Mancn Lescaut, Revizora, Ze-
nitbu, Romanci ve tfech, s niZ se dostali
a7 na Jiraskiv Hronov stené jako s An-
tigonou, Drahomiru a jeji syny, Komedii
plnou omylét aZz po hru, kterou studuji
nyni a po Medeu, jiZz pripravuji. Soubor
ma viastni dramaturgickou radu, kde se
yytycuje koncepce na dva az tFi roky
kupfedu a kde se pak upfesiiuje reper-
to4ar tak, aby vyhovoval schopnostem, vé-
kovému sloZeni i naturelu kolektivu.

Tyl tvori lidé vSech vékovych katego-
rii a jsou to dé&lnici, zdravotnice, du-
chodei, lidé z administrativy, studenti,
7eny z domacnosti a dalSi povolani.
Zkousi se dvakrat tydné, ve finiSi se na-
stavuji i soboty a nedé€le. Parta je tu
opravdu vyborna a tomu odpovidaji i vy-
sledky. Tradiéni je i dobra spoluprace
s profesionaly. Predevsim v oblasti dra-
maturgie. Jezdil sem Jiri BeneS, dr. Jar-
mila Cernikova-Drobna, reZisér Josef Pal-
la a Jaroslav Vagner z divadla EFB, kte-
ry tu take reziroval ZoScenkovy Svatby,
Petr Janis, v jehoZ reZii se hrala Shake-
spearova Komedie plna omyli. Rok je uZ
¢lenkou scuboru profesionalni dramatur-
gyné Vlasta Krautmanova.

Ricansky Tyl chce hrat dobfe a pouce-
ng. Proto ma zajem o spolupraci, zucast-
fiuje se divadelnich prehlidek, jeho cle-
nové plisobi v poradnich sborech, navsté-
vuji odborné seminare. Stény jejich klu-
bovny zdobi diplomy a Cestna uznani za
vykony souboru i jednotlivcl. Karel Pur-
kar si prinesl cenu za reZii z prehlidky
jednoaktovych her v Prachaticich, kde
Tyl piedvedl jednoaktovky pod nazvem
Svatby. [Hraly se, mimochodem, uZ je-
denadvacetkrat).

Divadelni soubar Tyl v Ri¢anech ‘patii
nerozlucng ke kulturni historii i soucas-
nosti malého meésta v prazském soused-
stvi. Mésta, které se neboji konkurence
velkého scuseda s. jeho bohatou kulturni
nabidkou a jde dal svou pokrokovou ces-
tou s hlavnim cilem — délat dobré ama-
térske divadlo. Divadlo, jeZz ma vzZdycky
co Tici ke své dabe.

(Pek)

FOTO AUTOR A PAVEL STOLL

Z inscenace hry J. K. Tyla Drahomira a jeji synové

Majakovsliého antintepie v Nadivadie

Zd4dnd z Majakovského her neni uz dnes
textovou predlohou idedlni a uvedeni kte-
rékoli z nich se zfejmé neobejde bez dis-
kusi, zda Majakovského vibec hrat ¢i ne.
Ale bez ohledu na tyhle diskuse se Maja-
kovskij na nasich jevistich, byt sporadicky,
jisté objevovat bude, vzdyt z odkazu nej-
vétsich novdtori uméni z pocdtku naseho
stoleti zijeme dodnes. A obdivujeme-li do-
dnes Majakovského (derné verse (stejné
jako Marinettiho Osvobozend slova, mani-
festy Tristana Tzary, &i grotesky Charlese
Chaplina), bylo by skoda ponechat jeho
dramatické pokusy zcela bez povsimnuti.

Vladimir Majakovskij byl, stejné jako je-
ho vrstevnici, okouzlen vstupem své doby do
ngvého, moderniho véku plného prevrat-
nych vyndlezt, i on tvofil pln optimismu
nad perspektivami lidského ducha. Jak je
ale ziejmé z jeho Sténice, kterou nyni na-
studovalo divadlo Nadivadlo, soubor OKS 1
v Plzni, Majakovského okouzleni z prudké-
ho technického i spoleéenského rozmachu
neslo uz v sobé& uréité obavy, obavy do-
dnes aktudlini.

_ Svou Sténici se Majakovskij stal navic
jednim z prikopnikl té nejzajimavéjsi anti-
utopické linie v dnes tak oblibeném Zdnru,
jako je science fiction. Jeho komedie sice
nesignalizuje nebezpedi mozného vyvoje

spoleénosti, ze které se vytrdci soukromi a
lidskost, s takovou hloubkou a ostrosti po-
hledu, joko se podafilo podobné téma
zpracovat napriklad jeho vrstevniku J. Zam-
jatinovi v ojedinélém a tolik diskutovaném
romdnu My (Storch Marien 1927), nebo
pozdéji K. Boyeové v jejim Kallocainu
(Svoboda 1982), ale zatimco ostatni autofi
zpracovdvaji svd témata v nejobecnéjsi ro-
ving, je Majakovského pohled pro nds za-
jimavy tim, ze odhaduje nebezpedi a vyslo-
vuje varovdni pfimo v liné socialistické
spole¢nosti. Pravda, z Majakovského Ste-
nice se dnes nedozvime nic, co bychom uz
neznali, s ¢im bychom se nesetkali jinde a
obsaznéji, ale jsou témata, kterd stoji za to
stdle znova a znova pripominat.

Rezisérky plzenské inscenace Eva Fialova
a Olga Myskovd nebyly o nosnosti Maja-
kovského textu ziejmé také zcela presvéd-
¢eny a tak spise nez inscenaci Sténice
uvedly svoji variantu na jeji motivy, tak,
jak to koneckoncd odpovida i jejich pred-
stavdm o autorském divadle. Cela inscena-
ce je komponovdna do tfi casti. Prvéd ndam
predstavuje maloméstdka Prisipkina (Petr
Borovsky) na pozadi spolecenského mum-
raje prvnich porevoluénich let, ve kterém

se tento nesympaticky hrdina pokousi ovld-

dat svoje okoli. Ve druhé cdsti — po mno-

haletém odstupu — se rozmrazeny Prisipkin
ocitd ve védecky fizené spolecnosti budouc-
nosti a ejhle, v tomto ,sterilnim* prostfedi
divédk zacind kupodivu sympatizovat s pa-
razitem, ktery si prece jenom zachoval tro-
chu lidskosti. V kratkém epilogu uz jsme
i my, divdci, obtodeni gumovou pdskou,
dostali jsme se primo do déje.

Rezisérky pracuji v celé inscenaci se
dvéma zdkladnimi mnohovyznamovymi zna-
ky — s gumou a igelitem, a vlastnosti téch-
to materialG jsou také pro vétSinu takto
ozvldstnénych situaci skuteéné charakte-
ristické. Zatimco v prvé cdsti inscenace je
podle mého ndzoru symboliky gumy piece
jenom trochu naduzivdno, takze divdk spi-
e sleduje ,boj s gumou®, nez aby pozorné
vnimal text a jeho vyznamy (bohuzel mu
v této ¢dsti nepomdhd ani ne vzdy presné
pointovani- jednotlivych replik a nevyraznd
artikulace vétsiny Géinkujicich), je ve dru-
hé &dsti pouzito symboliky cisté a cudné,
inscenace ndhle ziskdvd na prehlednosti a
je schopna siln& zasdhnout vnimavého diva-
ka. Odvdznd rezijni koncepce spolu s ukdz-
nénymi hereckymi vykony talentovanych za-
¢ateénikl, predevsim v druhé poloviné in-
scenace, daly v Plzni zase jednou vznik-
nout pozoruhodné inscenaci.

VLADIMIR GARDAVSKY
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Amatérské divadlo a ja

Nas
rozhovor

S Petrem
SVOBODOU,
¢lenem
¢inohry
Narodniho
divadla

v Praze

Patit k mladé herecké generaci. Proni sezénu nyni zafal v Ndrod-
nim divadle. Pied tim prozil $est divadelnich let v DSKN v Libni, dvé
v Divadle Na zdbradli a dvé v Hradci Krdlové. Od chvile, kdy absolvo-
val AMU, uplynulo tedy deset let. Petr Svoboda nikdy nezapomnél, ze
vySel z amatérského divadla, a proto pravidelné s ochotniky také spo-
lupracuje. Pisobi v Fadé festivalovich porot, stejné jako v porotdch
krajskych divadelnich prehlidek, zucastrnuje se semindii, poradanych
pro amatérskd divadla a na Ustiedni rezisérské Skole SCDO v Praze

piredndsel obor herectvi.

zvo

Povézie naSim ¢tenarim tvodem
o svych hereckych zacatcich.

Prvni roli jsem dostal ve Skolnim di-
vadle v T&abote, to bylo v sedmicce. Jako
¢trndctilety jsem vystoupil v NaSich fu-
riantech na skutecném divadelnim je-
visti taborského divadla. Mij otec tam
reZiroval a vedl i mé prvni kroky. Pa-
matuji si text oné prvni role. Znél: ,Pan-
tato, v brambordch je zajic jako jehn&!“
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V Tébofe jsem s ochotniky hrdl nejen
v dab3 stfede3kolskych studii, ale i po-
tom, kdyZ uZ jsem chodil na AMU, jsem
tam reziroval. Za Cechovovy Aktovky
jsem dostal cenu za rezii na svitavském
festivalu, ke stému vyro¢i spolku jsem
reziroval Jirdskevu Lucernu a pak jeste
Rozmarné léto od Vancury. S ochotniky
jsem byl i na zajezdu v Belgii, vyhrali
jsme Jiraskiv Hronov s Konradovym
Skfivanem a smrsti, coz byla hra, kte-
rou reziroval pravé mij otec.

Kdy jste se rozhodl zamé&nit
amatérské divadle za profesionalni?

UZ na devitiletce jsem sice Tikal, %
budu herec. Ale také jsem chtél byt hor-
nikem. Bylo to stejné, jako kdyZ kluci
chtéji byt kosmonauty nebo kominiky,
Kdy7 jsem koncil gymnédzium a rozhodo-
val se o budoucim povolani, byl to uz
cilevédomy zdjem. Jako jini sbirali znam-
ky, ja mel sesSit, kde bylo v8echno, co se
tykalo divadla. Nebyt amatérského di-
vadla, asi by mé& to nikdy nenapadlo.

Nékde kazdy z nds musl ke svémuy
vztahu k budoucimu povolani prijit,
Ochotnické scény jsou takovou lihni
stejnd jako studentska divadla. Z nice-
ho nic se nikdo nerozhoduje: Ja pujdu
na akademii studovat herectvi. Pravé to
objevovani a pripravu mladych talenti
povaZzuji za jednu z vyznamnych dloh
amatérského divadla, stejné jako jeho
spolecenské poslani, vyuZiti volneho ca-
su, radost, kterou tato ¢innost dava vsem,
kdo se ji veénujl

Ziskat mladé lidi pro divadlo a viibec
pro zajmevou uméleckou Cinnost, je vel-
mi dtleZité uz proto, Ze tyto otazky se
v osnovach prili§ neobjevuji. Jde o to vy-
chovat nejen budouci adepty herectvi,
rezie, atd., ale i chépajici a zasvecené
divaky.

Na ustiedni rezisérské skole jste
pirednasel herectvi. P¥ineslo to néco
i Vam osochné?

Nesporng. Plvodné jsem si myslel, ze
budu prednaset o herectvi tak, jak jsme
se to uc¢ili na Skole. Ale podminky byly
jiné nez na AMU. I kdyZ Skola trvala tii
roky, posluchaci z celé republiky se ftu
schazeli vZdy na nékolik hodin. Proto
bylo tFeba volit jiny zplsob, jak latku
frekventanttium pribliZovat. Samoziejme,
7e jsem je seznamoval s teorii, metodou
Stanislavského, ptripravovali jsme etudy.
Ale pak jsem zvolil spolupraci s dalSimi
herci. Byl tu Vaclav Sloup, Jan Skope-
¢ek, Milena Steinmaslovd a dalSi. Nejen,
7e ukAazali amatériim, jak oni pristupuji
k vytvoreni divadelni postavy, ale hovo-
¥ili o svych zkuSenostech z prace s riz
nymi reziséry, o jejich vedeni herce.

Skola poméhala i mn&. O mnoha vé-
cech jsem musel znovu pFemyslet, pii
diskusi se nazory tfibi, nutnost formulo-
vat myslenky vede k jejich prohlubovd-
ni. Ledacos jsem se sam dozvidal pii
téchto besedach, co jsem teprve objevo-
val. Proto myslim, 7e jsem ja sam ziskal
hodns. A posluchadi také, protoZe jejich
absolveuntska predstaveni, kterd jsem meél
moZnost sledovat, jsou poucend a je
z nich patrna snaha po hlub8im zvlad-
nuti dramatického dila.

TakZe spoluprace s amatéry
pFinasi i profesionaliim nesporny
uZitek.

O tom neni tfeba pochybovat. Jezdim
napfiklad na predstaveni, besedy a kon-
zultace k ochotnikim do Ceské Lipy.
Potkal jsem se tam i s profesorem Vi-
nafem z AMU, ktery ma k tomuto sou-
boru tzky vztah. Pro¢ o tom mluvim?
ProtoZe jsem poznal, Ze i prof. Vinal
ma mezi amatéry své zazemi. Ovéiuje si
tu nové tvirdi postupy a Geskolipsti
ochotnici se poctivé snaZ o netradicni
divadlo, hledaji nové formalni pristupy.
Rekl bych, e pokraduji v tvorbg smeé-
rem, s nimZ kdysi zadinalo praZské Di-
vadlo na okraji. Takovych prikladi by
se dalo samoziejmé jmenovat vice.
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Miizete srovnat z vlastni zkuSenosti
amatérského a prefesionalniho
herce?

To je prili§ Siroké téma na strucnou
odpovéd. Amatér ma ovSem nevyhodu
v tom, z¢ mu chybi odbornd Skola. Na
druhé strané ma velkou vyhodu, Ze zna
kazdodenni Zivot ze svého vlastniho po-
volani. Zna ,realie Zivota“. Profesional
musi dohanet, studovat, poznavat, co
ochotnici znaji ze své kaZdodenni Zivot-
ni praxe. Treba ‘1ékal, ucitel, zdravotni-
ce, zemédelec ... Proto myslim, Ze by se
praveé amatéri méli vice vénovat soucas-
né dramatice.

Tam, kde ochotnici sadhnou po soucas-
né hie, kterd je jim blizka, tam jsou
nejlepSi. Zvlasté, kdyZz dokaZi nastavit
Zivotu i gogolovské ,pokiivené zrcadlo®.
Na festivalu jednoaktovek jsme vidéli
napf. s Janem Skopeckem predstaveni
slovenského souboru z Martina. Sehrali
své role s takovou vervou, Ze by jim neé-
které profesiondlni soubory mohly zavi-
det. A priznejme, Ze i mezi amatéry jsou
herci, kteri by obstdli na profesionéal-
nich scénach. Konecné, neZ byly odbor-
ne skoly, odjinud se herci na divadelni
prkna nedostavali, jen z ochotnickych
1lihni.

Co. je na zavadu? Predeviim nevyrov-
nanost. Vedle skutecnych talentli je na
ochotnickém jevisti i ,ten zbytek“. Né-
kdy je herecky materidl dobry a chybi
mu rezie, jindy je to naopak. KdyZ se
vsak sejde vyrovnana parta, mtze — fte-
ceno sportovni terminologii — na své
parketé konkurovat i profesionalnim vy-
konim. Zalezi ovSem na dramaturgii. Co
ochotnikiim chybi je kvalita ¥eCi a pohy-
bu. A pak — kazdd namySlenost 3kodi.
I soubortim nejkvalitngjSim nesmi scha-
zet pokora a skromnost. To neplati
ovsem jen o amatérech.

Jakou pomoc pedle VaSebo néazoru
potfebuji amatéfri nejvice?

Myslim, Ze hlavné materialné technic-
kou. Aby titc nadSenci m&li kde zkouset,
kde a komu hrat. V tomto sméru by mé-
la spoletnost daleko odpov&dngji rozdé-
lovat prostredky. Nékteré soubory dnes
maji podminky aZ nedmeérné tomu, ¢eho
jsou schopny, jiné si musi viechno obsta-
rat samy, coz je Casto tak zat&Zuje, Ze
pak vlastni tvaréi prace trpi nedostat-
kem ¢asu. Vzdyt lidé, ktefi hraji ochot-
nicke divadlo, maji sva povolani, rodinu
a Casto jesté daldi konicky ...

Samozrejmeé, Ze i odborna rada je uZi-
te¢nd, zvlasté kdyZ o ni amatérsky sou-
bor stoji. Seminate, besedy, diskuse. Ale
zasveécené, o konkrétnim pfedstavent,
konkrétnich vykonech. Také moderni
technika mtZe v mnohém pomoci. Roz-
viji se technika videozdznamt. Dokud se
ochotnik sdm nevidi, nevéri tomu, Ze
déla chyby. Teprve na konkrétnim po-
znani se nedostatky daji odstraiiovat.
Myslim, Ze je to nespravedlivé. Kazdy
lepsi fotbalovy klub — a nejen prvni
nebo druhé ligy — méa zatizeni na pofi-
zovani videozaznami@i a nataci si chyby
V tréninku, své soupete, zapasy. Pro¢ by
nemohly takové zafizeni mit i amatérské
soubory bohatych zavodnich klubti? Pro¢
by zafizeni nemohla ptjéovat naptiklad
kfajské ¢i okresni kulturni stiediska na
ruzné prehlidky?

Pak je tu jesté dalSi moZnost. Neni to
zase tak davno, kdy u nds byla vZita tra-

dice hostovani prednich hercd na ochot- .

nickgch  scéndch. Zdendk Stépanek,

Eduard Kohout, Ladislav PeSek, jména,
pri nichZ se smek& Stovky vyznamnych
herctt hostovaly s ochotniky. Byval to
urcity stimul, ktery pritdhl obecenstvo
a posilil pozici souboru v misté jeho pt-
sobeni. Amatéri se od mistri jeviSté uci-
li, rostli vedle nich. Bylo by uZite¢né na
tuhle tradici navazat. Nebo spoluprace
s profesionalnimi vytvarniky. Napfiklad
v tomto smeéru jsou na Slovensku dale-
ko lepsi podminky neZ v Cechach. Jsou
vytvarné napady, které ,hraji‘.
A co dramaturgie?

Spoluprace amatérskych divadel s pro-
fesionaly muZe byt opét uZite¢na obou-
stranné. Dramaturg by si napfiklad mohl
pravé u dobrych amatéri overovat unos-
nost textli, o nichZ dosud vaha. Mame
radu prikladd o tom,-Ze si autofi ovéruji
kvalitu svého dila nejprve na amatér-
ském jeviSti, neZ nabidnou divadlu hoto-
vou verzi. Takova spoluprdce je urcité
dobra, nejde ovSem o to, aby si autori
Spatnych textld prosazovali jejich uvede-
ni, kdyz je profesiondalni divadla od-
mitla. Vid€li jsme dobry priklad v Cho-
téboti. I zde jsme zhlédli absolventské
predstaveni reZisérské Skoly GSDO. Hra
byla napsdna primo pro tento soubor a
toto predstaveni. Priklad Chotéborskych
ukdzal, Ze amatérska scéna muze byt ta-
kovou autorskou laboratori. Spolupréce
s profesiondlnimi dramaturgy by v ta-
kovém pripadeé autorské soucinnosti
mohla byt zarukou, Ze neplijde o texty
pochybné kvality.

Vidél jste neéktera pFedstaveni
amatérskych scén v riznych zemich
svéta. Moh! byste srovnavat?

Vidél jsem amatérska vystoupeni v Ita-
lii, v Belgii; na Sicilii jsem byl na pred-
staveni dvou zapadonémeckych soubori
a jednoho francouzského. Podle mych
zkuSencsti se zahranicnimi amatérskymi
soubory bych rekl, Ze jsou predevSim po
technické strance vySe nez my. Zajimava
je 1 dynamika jejich predstaveni, kde
technika jde ruku v ruce s pohybovou
slozkcu. Divadlo, které na Zapadé hraji
dnes amatéri, je predevSim politické.
Jsou tu silnd antifaSistickda témata, boj
proti devastaci lidské osobnosti civili-
zatnimi vlivy. Trend miFi k angaZova-
nosti, ke gestickému a pohybovému di-
vadlu. U naSich her vidim slabinu ve
schématicnosti. Nebo se autofi utikaji
k historii, kdyZ se boji konfliktu se sou-
casnosti. V Parizi jsem vidél Fadu ak-
tudlnich divadel. I néktera poulicni di-
vadla pro par desitek divakt. Tam vSu-
de se reagovalo na udalosti dne.

A budoucnost ochoinického
divadla?

Ochotnické divadlo je neznicitelné.
Touha lidi hrat divadlo, i kdyZ se ne-
dostanou mezi vyvolené a tuto cinnost

nemohou, nebo nedokazi deélat jako sve

" povolani, je vécna. Méla by dostat vétsi

podporu nez zatim ma. Méla by byt in-
spirativnéj$i pro své okoli, pro publikum,
které si amatéri ziskavaji. Konkrétni po-
moc zaleZi na zFizovatelich. Ti mohou
zprostfedkovat metodickou pomoc, zajis-
tit materialnétechnickou zdkladnu, mo-
hou projevovat vliv Fidici a usmeérinujici.
Podniky, ROH, narodni vybory, osvétové
instituce. Na nich zaleZi, jestli svou zfi-
zovatelskou funkci nesou odpovédné ne-
bo jenom formalné. A na nich tedy i za-
lezi, jak se linie, kterou stanovi, usku-
tecni. (hs)

SLAVNOSTNI
ZASEDANI SCDO

Slavnostni zaseddni pléna dstfedniho
vyboru Svazu &eskych divadelnich ochot-
nikt k patndctému vyroéi vzniku Svazu
se konalo 27. fijna v Praze. Zucastnili
se ho pozvani hosté, mj. Jana Paterswc'l
z Ustavu pro kulturné vychovnou cin-
nost a Jan Melek, predseda Svazu slo-
venskych divadelnich ochotniki. Hlavni
referat k patndctileté &innosti Svazu a
daléim tkoltim, zejména v obdobi pfi-
prav svazové konference SCDO, ktera
se bude konat na podzim pfistiho roku,
a k soutézi divadelni a obcanské akti-
vity na podest Etyficatého vyroci osvo-
bozeni Ceskoslovenska Sovétskou arma-
dou, prednesl predseda ustfedniho vy-
boru SCDO dr. Milan Kyska. K otdzkam
amatérského loutkdrstvi promluvil prvni
mistoptedseda Usttedniho vyboru Svazu
a piedseda rady skupiny amatérskych
loutkdrd dr. Petr Slunecko.

V diskusi vystoupili néktefi clenové
Ustfedniho vyboru k pribéhu a vysled-
kam krajskych konferenci SCDO. O spo-
luprdci Svazé pohovoril Jan Melek, pred-
seda SSDO a Usttednimu vyboru predal
Cestné uzndni slovenského Svazu.

P¥i pfilezitosti slavnostniho zaseddni
byly Ustavem pro kulturné vychovnou
¢innost udéleny Zlaté odznaky J. K. Ty-
la: Josefu Hejtmdnkovi, Marii Hejralo-
vé, Milosi Honsovi in memoriam, dr.
Zdenku Koktovi, dr. Milanu @ Kyskovi,
Zuzané Naskové a Viastimilu Ondrac-
kovi. Zlaty odznak ndrodniho umeélce
Josefa Skupy byl udélen: Ottu Maskovi,
Karlu Skalickému, Bedtichu Veselému o
ing. Jitimu Vorlovi. Zlaty odznak SCDO
prevzala za zdsluznou préci ve Svazu
Marie Hordkovda. Odménén k Zivotnimu
jubileu byl Jaroslav SindeldfF: (as)

ODESEL NESTOR
CESKYCH HERCU

V den svych 98. narozenin, 1. fijna,
zemrel ndrodni umélec FrantiSek Kova-
fik, nositel Radu Vitézného Unora a Ra-
du préce. Jeho odchodem ztratila ces-
koslovenskd socialistickd kultura vyni-
kajiciho umélce, nestora ceskych hercd,
ktery se celou svou tvircéi uméleckou
osobnosti témér osmdesdt let podilel na
rozvoji c¢eského dramatického umeéni.
U divadla zaéinal v roce 1906 jako
ochotnik divadelni spolec¢nosti, ktera
hrdla v Americe pro nase krajany.

V osobé Frantiska Kovarika odesel
umélec vzdcného talentu, ktery se hlu-
boce zapsal do dé&jin ceskoslovenského
dramatického uméni jako jedna z jeho
vyznamnych tviréich osobnosti. (€)

SLAVIL
PETASEDESATINY

Zaslouzily umélec Radovan Lukavsky,
dlouholety pfedni élen Narodniho di-
vadla v Praze, filmovy a televizni herec,
oslavil 1. listopadu Sedesdaté paté naro-
zeniny. Kli¢ovou roli v jeho hereckém
dile byl Hamlet, jenz byl hran od roku
1959 do roku 1966, celkem 174krat. Po-
zoruhodnd je téz Lukavského soustavna
éinnost prednasecskd ve Viole a Lyre
pragensis, dale cinnost prekladatelska
a pedagogicka. (1d}
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s dopisy ¢« nazory o polemika « ohlasy o diskuse.

@® VAZENA REDAKCE,

par tydnl poté, co jsem se vratil z festivalu
FEMAD, jsem se konecné dostal k napsdni
tohoto dopisu, jehoz myslenka mi lezela
sice na srdci uz ddvno pred tim, ale te-
prve po uplynulém festivalu jsem se odvd-
zil ji definovat na papir.

FEMADu jsem se zucastnil uz ponékoli-
katé, stejné tak Jirdskova Hronova a jinych
amatérskych divadelnich akei, nebot sam
divadlo hraji a zajimém se o néj. Mdam
zde po ruce zdvérecny Zpravodaj letosniho
FEMADu, ktery obsahuje spoustu ndzord
spousty lidi a témér vsichni se pfi odpo-
védi na otdzku: Co se vdm na festivalu
nelibilo? dotkli stejného problému.

Tak jako vétsina Glastnikl festivalu i ja
jsem se pohyboval nejen kolem divadel-

nich sdald, ale po celém mésté a potkaval
jsem spoustu pratel. Néktefi prijeli jako
divéci, jini jako clenové hostujicich diva-
delnich soubori. Nase vzdjemnda setkani
byla vidy velice upfimnd a hlavné pratel-
skd, a to bez ohledu na to, kdo jaké diva-
dlo hraje. -

Jednou v hospodé mé ale polilo horko,
a to tehdy, kdyz mdj kamarad odpovedél
skupiné lidi sedicich u protéjsiho stolu na
otdzku, co zde hraje za divadlo. ,Kolego-
vé" herci z Prahy, ktefi zde ten vikend vy-
stupovali, vybuchli smichy nad ndzvem
predstaveni. A dalsi salva smichu nasledo-
vala, kdyz jim maj pritel sdélil, odkud je.
Posméch sklidil zfejmé  proto, ze neni
z Prahy jako oni. Tézko potom obdivovat
divadlo, které takovito lidé hraji (byt je
skvélé a patii k vrcholim prehlidky).

Obdobné chovani, obdobné opovrhovani
v$im ostatnim, jsem zazil i pfi diskusich,
které mné letos vibec pfijemné ,prekva-
pily“. A tak stdle pfemyslim, zdali si lidé
na podobné festivaly a prehlidky jezdi
vyménovat zkusenosti, hledat inspirace, po-
nauceni, nechat si do své prdace mluvit
kompetentnimi pracovniky, ¢&i zda jezdi
predvést nové obleceni, nové chovani a
nové avantgardni a zarucené nejlepsi di-
vadlo. Nemdm nic proti avantgardnimu
stylu zivota, naopak, ktery mlady clovék by
neuzndval nové a netradicni cesty. Jsou-li
vsak takové cesty pouze proto, aby byly
jiné, netradicni za kazdou cenu, chci vérit
a doufat, ze nebudou dlouhé.

PETR LEBL,
¢len amatérského divadla Doprapo

@ FEMAD VE SMYSLU: TVURCE A JEHO DIVAK

Nase kultura nemd patrné druhou tak
vyznamnou divadelni prehlidku mladych
soubort, jakou ve svém rozsahu predstavu-
je FEMAD, pficemz rozsahem nemyslim je-
nom kvantitu. Trindct uvedenych inscenaci
predvedlo nejen vzorkovnici pozoruhod-
nych vysledk mladého tviréiho vyboje, ale
také tfindct rozlicnych pohledt na divadlo:
kazdé predstaveni reprezentovalo totiz jiny
scénicky druh &i zdnr a také rGzny vztah
k divakovi.

Posledni zminény aspekt signalizuje rov-
néz vyraznou snahu mladych autord po
zdivadelnéni tvirciho procesu, nebot se
v ném zretelné odkldnéji od osvédcenych
postupli obecného dramatického umeéni a
modeluji své latky s védomim socidlni si-

tuace mista svého pusobeni. Autorem tu
neni minén pouze plivodce textové pred-
lohy, ale tviirce celého systému divadelni-
ho sdéleni, které je nezménitelné tim, ze
tato tematika a tento zplsob jejiho scé-
nického sdéleni je prijatelny tomuto diva-
kovi. Uvédoméld a citové pojimand vazba
mezi vzdjemnou potrebou tvlrce i jeho di-
vdka si uzit svéta v nds a kolem nds, a to
pravé ted a zde, vede k ¢emusi, co prosté
nelze nalézt jinde.

Divdk v prostiedi FEMADu znamenal pro
nejeden soubor vdznou odlisnost od vlast-
nich podminek: at uz v jinych prostorovych
moznostech, tak netypickym konzumovdnim
nékolika predstaveni denné ¢i urcCitou a
pfirozenou predpojatosti pfivezenou ,0d-

jinud"“. Presto jsem nezaznamenal ani v je-
diném pripade, ze by divdk v Podébradech
prijal nebo odsoudil nékteré z predstaveni
extrémné (coz bylo mozné vysledovat pri
semindrnich diskusich). Zminuji se o tom
proto, ze slo zdaroven o kultivovanou dra-
maturgii: ackoliv nékterd témata byla slo-
zitéjsi a nékterd jednodussi, nikdy nebyla
nepochopitelnd urcitou sifraci, nebo lacing
jistymi schématy podbizivé libivosti.

V tomto ohledu jsou vysledky shromaz-
déné a zverejnéné v Podébradech cennym
prispévkem v hleddni soucasného divadla,
které dosud a nezridka si své hledisté vzdy
plné neuvédomuje a je leckdy az pfilis za-
hledéno do svého ryze jevistniho pocindni.

ZDENEK POSIVAL

@® UMi DELAT DOBRE DIVADLO

Sdl zdvodniho klubu zelezni¢ard v Cho-
mutové se zacal plnit do posledniho mis-
tecka nejen divadelnimi prateli souboru,
ale takeé studenty chomutovského gymna-
zia. Mezi ochotniky panovala svdatecni —
premiérovd ndlada.

Bylo pred premiérou hry soucasného na-
seho dramatika Oldficha Danka Vévodky-
né valdstejnskych vojsk, kterou nastudoval
soubor Karel Capek zdvodniho klubu zelez-
nicard ROH z Chomutova, clensky soubor
Svazu ceskych divadelnich ochotnikd, no-
sitel titulu Vynikajici kolektiv, zlatého vy-
znamendni Budovatel mésta Chomutova a
drzitel ¢estné Rudé stuhy URO.

Treti zvonéni. Svétla v sale potemni, za-
znivé scénickd hudba. Clovék by predpo-
kladal, ze v sale vsechno ztichne. Nicmeé-
né studenti halasi vesele dal. Zacindme se
obdvat o osud inscenace. Herci ddvaji do
hry celé srdce. Pfesn& plni zaméry reziséra
inscenace Frantiska Hrdlicky a zurocuji, co
se poctivym, takika roénim studiem hry,
naucili.

Pfred oc¢ima divaki se odehrdva retro-
spektiva z tficetileté vdlky, kterd neni vy-
povédi o Albrechtu z Valdstejna, ale je va-
rujicim mementem pred jakymikoli valkami
a ukazuje vsechny ty surovosti, které s se-
bou valka prindsi. S pribyvajicim ¢asem je
to i tém mladym divakim v sdle, ktefi sem
prisli naprosto nepripraveni, jasné. liz
v pribéhu predstaveni zaéali o hfe pre-
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myélet a z divadla odchdzeli se zdzitkem,
ktery v nich uréité na dlouho zlstane.
V tom je prdvé angazovanost uméni (at jiz
amatérského nebo profesiondlniho): pred-
lozit k zamysleni naléhavé problémy sou-
¢asného zivota, i kdyz na historické ldtce.
A Ze to divadelni soubor Karel Capek udé-
lal dobte, o tom svédéil zdvéreény potlesk
zaplnéného sdlu.

Divdk se ztotoznil s hlavni myslenkou
autora i inscendtord — zabit vdalku, kterd
v pribéhu historie pfindsela, prindsi a zase
by pfinesla pouze utrpeni, zal, stradani,
kterd déld z Zen vdovy, z déti sirotky a
z mirumilovnych lidi verbez. Prerve vsechna
pratelstvi a ldasky.

Chomutovsky divadelni soubor Karel Ca-
pek uchopil Dankovu pfedlohu s plnou
odpovédnosti a inscenoval jeho Vévodkyni
valdstejnskych vojsk velice sugestivnim
zptsobem, s mnoha zajimavymi hereckymi
vykony — Vlastimila Fridricha v roli mlade-
ho Valdstejna, Petra Matouska v roli jeho
star$iho dvojnika — Valdstejna z roku 1634,
Bohumila HeleSice v roli rejtara. Také zen-
ské herecké party byly na dobré umélecké
Grovni. Zvldsté zaujaly Marie Kalivodovd a
Eva Havelkova. Pozitivni roli v inscenaci
sehrdli vSichni ostatni, ktefi velice svédo-
mité hrdli komparsové nebo epizodni Ulo-
hy.

Soubor tak znovu dokdzal, ze umi délat
dobré divadlo, které zaujme a vychovava

divaka. Délat amatérské divadlo na tako-
véto Uurovni, to lze bez nadsdzky nazvat
angazovanosti.

JOSEF GRIML
FOTO FRANTISEK JINDRA




IV PROZE JE
POEZIE ZIVOTA

KdyZ prijdeme do kterekoliv vefej-
né knihovny, nevidime obleZené rega-
ly s utlymi knizkami poezie, ale vét-
§ina zajemc@G hledd vhodny titul
v Casti, kde jsou prozaicka dila. Na
prednasecském podiu je to zcela obra-
cené a odbornici se uz mnohokrat za-
mysleli nad pricinami tohoto jevu,
kdyZ naproti tomu vime, Ze osobnosti
¢eského umeéleckého prednesu, jimZ
pravem prisuzujeme zakladatelsky a
priikopnicky vyznam (napf. Hana Kva-
pilovd) i jejich pokracovatelé slouZi-
li a slouzi svym umeénim prozaické
tvorbg. Narodni umélec Karel Hoger
uprimné zdivodiioval vlastné predna-
setskou cestu od poezie k préze lid-
skym zranim.

PFidin vyS8iho procenta zajemcit
o poezii mezi prednaSeci je jist€é cela
rada. Ackoliv na prvni pohled se zda
prednes prozy snazsi, poezie miZe
pritahovat uz tim, Ze tu prednaSec
pri své volbé ma k dispozici uZz ho-
tové dilo, zatimco u prozy, pokud ne-
voli ucelenou povidku, odpovidajici
i Casovou dimenzi, musi zapracovat
na slovesném tvaru, citlivé vybirat a
kratit apod. Nekteré recitatory vede
k zajmu o prednes verSu pocit, Ze
u poezie, pochopi-li se basnickd mys-
lenka a naladova intonace basneé a
dovede-li se pri prednesu aspoil tro-
chu navodit, je komunikace s poslu-
chacem a vytvoreni adekvatni atmo-
sféry rychlej$i a snazSi neZ u prozy.
U mladsich recitatori pak poezie vy-
razngji vyjadfuje jejich pocity lasky
i vzdoru, hledani novych cest i blud-
né kruhy, z nichZ kaZda generace,
byt i v jiné poloze musi hledat cestu,
kterou povazZuje za svou.

Kazdy prednasecsky vykon méa dvé
zakladni slozky — dramaturgickou a
interpretadni. Amatérsky prednaSec
ma zdanlivé ztiZenou ulochu, Ze pri
prvni poloviné své prace, pri drama-
turgické volbé musi sam (pfip. s po-
moci vedouciho souboru, skupiny ne-
bo s poradnim hlasem recitatorskych
kolegli) zajistit postupy, o které se
déli u stdalych scén profesiondalniho
uméleckého prednesu zkuSeny scena-
rista, dramaturg a rezisér. Jeho tukol
vSak ma na rozdil od nich méng& kri-
térii, ktera je treba respektovat.

Co je rozhodujici pro ného v této
prvini fazi? I kdyz vybsr textu muZe
byt ovlivhén spoledenskou objednav-
kou (u amatéri to byva nejdasigji
tematické vymezeni soutéZe, prehlid-
ky apod.), pak predna$e¢ proézy musi
zvaZovat, zda jim voleny text skutec-
né sleduje zvoleny nebo dany zamé&r
uZz svym zakladnim zaméfenim (ne-
jen okrajové). Druhym zavaznym Kri-
tériem je kritické posouzeni vlastnich
moznosti a miry zkuSenosti a znalosti
ve vztahu ke zvolenému textu. Volba
textu nemtZe byt jen ,laskou na prv-
ni pohled” (i kdyZ jsou takovi $tast-
livei, kte¥l dovedou takto postupovat),
ale méla by vZdy vychéazet z diklad-
neho prostudovani a rozboru textu,
Z porovnani s jinymi texty téhoZ au-

tora nebo s pracemi jinych prozaiki -

obdobného zaméreni atd.

Je nutné si uvédomit celou Skéalu
moznosti, které nam prednes prozy
dava. NezkuSeny prednaseC se bude
soustredovat predevSim na oblast tzv.
krasné prozy, kam jsme si zvykli za-
razovat obvykle romdan, povidku, no-
velu, esej, Crtu... Ale pravé Nerudo-
vo vyroci ukdzalo, jak Zivotné jsou
i po odstupu vice neZ sto let formy
novinarské beletrie, predev3im feje-
tony, ale i dalsi Zurnalistické tvary
jako sloupce, causerie, reportaze, Kri-
tické Clanky aj. Nemélo by se zapo-
minat na oblast pohadek (v jejich
prednesu mame velké tradice od H.
Kvapilové pres M. Hybnerovou, R.
Naskovou az ke K. Hogrovi a plejade
dalSich soucasnych interpreti), po-
vesti a baji, legend a zkazek. Je si
tfeba uvédomit, Ze u nékterych auto-
ri (napf. u BoZeny Neémcove) jsou
jejich dopisy na urovni nejlepsich del
jejich tvorby, tradice pofradd z Kko-
respondence ma v nasem umeéleckém
prednesu velké vzory, staci pripome-
nout Honzliv Roman lasky a cti, kte-
ry citlivym zplsobem Ccerpa z vyme-

ny dopist mezi J. Nerudou a K. Svét--

lou. Velké moznosti ddvd memodrova
literatura a deniky, ne nahodou se
mladi recitatori v Roce Ceského di-
vadla vratili pravé k Deniku Jarmily
Hordkové, predcasné zemrelé nadéje
naseho jevisté. Nelze nepripomenout
i texty dokumentarniho charakteru,
které budou mit zvlasté velky vyznam
v komponovanych poradech k 40. vy-
ro¢i osvobozeni — ozndmeni, vyhlas-
ky, dekrety, texty projevii a Teci.

Je-li vybran text, prichdazi na radu
zvazeni vlastnich sil a moznosti k je-
ho interpretaci. Citim-li, Ze mi vyho-
vuje silng dramaticky vybér, budu hle-
dat v tvorbé tohoto charakteru pri
soutasném sledovani, aby zvolend cast
dila vedle napéti meéla i gradaci, Sil-
ny myslenkovy naboj a celkovou uce-
lenost. Jsem-li typ pro vystiZeni na-
lad, ptjdu za textem, ktery nemad silu
jen v dg&ji, ale i ve vystiZeni psycho-
logie jednajicich osob, vztahu k pri-
rodg, v tvahach, z nichZ se rodi €in
apod. Pro vztah prednaSece k dilu a
pro jeho ztotoznéni pri interpretaci je
daleZita i skutecnost, zda hledat v od-
kaze klasiki nebo v tvorbé z doby
osvobozeni ¢i z préz soucasnych mla-
dych autort. Pro prvni kroky pred-
nasete v oblasti prézy bude v fadeé
pripadt nejjistéjsi hledat v kratSich
literarnich formach z pera soucasni-
ki, se svétem mySlenkové a jazykove
blizkym.

Zejména dulezité je rozhodovani in-
terpreta a domySleni celkového za-
méru, jde-li o text s veétSim mnoz-
stvim dialogt. Dialog miZe v podveé-
domi interpreta uz pri volbé textu
svadét k predstavé urcCitého stupné
dramatizace a hrani. MiZe se to pro-
jevit i v pocitu nutného Skrtdni uvo-
zovacich sloves ,Fekl, pravil“ apod.
Tento postup sméfuje uZ mimo oblast
uméleckého prednesu prozy, k podo-
bé divadla poezie (takové je napft.
pojeti Capkovych Apokryfl v herec-
kém ztvarnéni J. Jiraskové a I. Racka

a v rezii V. Kovarickové). Dialog da-
va prednaSeci pri zachovani formy
umeéleckého prednesu radu moznosti,
ale prinasi i uskali. Je si t¥eba uve-
domit, Ze autorovi dialog slou ke
konfrontaci nazordl, pritem# tato roz-
pornost je zakladem k vyjadreni jeho
vlastniho pohledu na jadro pojedna-
vane otazky. Pro interpreta v kontex-
tu vpojeti celé vybrané ¢asti je tu
moznost byt nazorové zajedno s jed-
nou postavou nebo nedavat sviij po-
stoj najevo, pPip. naznadit priklon
k jednomu nazoru bghem dialogu.
Jde-li o pFfimou Fed, ktera zvysuje
dramaticnost a psychologickou udin-
nost, mel by mit pfi tpravé textu na
pameéti, Ze uvozovaci véty jsou diile-
zitym - materidlem polopfimé Fedi ja-
ko prechodu k pfimé, a %e se v nich
navozuje intonace slov v uvozovkach.
Tim jsme se dotkli uz otazky uprav
textu. Je pochopitelné, kdyZ neni na-
lezena proza odpovidajici Gasovée dél-
ky, prichazeji dramaturgické apravy
textu. Nepredpokladam, Ze bude bez-
né upravovat vybér z rozsahlého ro-
m/ém} pro solovy prednes. Ale i sprav-
na uprava rozsahlej$si povidky neni
jednoduchou zaleZitosti. VZdyt ve hre
neni jen nalezeni zakladniho nebgo
pIné charakterizujictho dé&jového tse-
ku. Nesmi se ztratit ani osobitost au-
tora, to, co' jej v jeho tvorbs nejvy-
razpéji charakterizuje, v ¢em jej po-
zname — FeCeno s Erbemem — , po
dechu".
Toto specifikum se nepozna jen
z Tadek a stranek vybraného dila, ale
z hlubSiho studia osobnosti autora,
prostfedi a doby vzniku dila, posta-
veni zvoleného dila v celé tvorbg,
z denikll a dopisti a jiného dokumen-
tarniho materidlu, ndzort soudasniki
apod. Uprava nesmi ménit sloh auto-
ra, nemuize jit do zmén ve vétach,
k ‘ﬂpravém interpunkce, slovosledu,
vnasenim slov autorovi cizich.
ZkuSenosti ze soutdzi ukazuji, Ze
prednaSeci maji strach z vybsru hu-
mornych text, i kdyZ maji tieba
k vyvolavani lidskych tsm&vi sklon
a schopnosti. Je to 3koda, vZdyt da-
vat lidem smich interpretaci hodnot-
neho textu je pro prednasede krasny
ukol a pro posluchade vitany dar.
Prednase¢ by si mél uveédomit, Ze
si volbou textu vytvari vztah k urdi-
tym autortim, s jejich# mySlenkami
je schopen se ztotoZnit. Poslucha@
musi prednaSeci v&rit. Tak jako autor
nemiiZe ve své tvorb& predstirat, ne-
miiZe touto cestou jit ani prednaged.
Bude pravdivy, kdyZ si zvoli autora,
s jehoZ svétondzorovym myslenim ma
shodu, jehoZ hrdinové jsou mu bliz-
ci, at v nich prinds$i moralni priklad
nebo v jejich portrétu dava vystrahu.
Mnohokrdt jsem uZ vyjadril pre-
svédceni, Ze se vzriistem drovng umeé-
leckého prednesu u nds a naroénosti
posluchac¢tt nemohou existovat univer-
zalni prednasSeci, ktefi by s vnit¥ni
spliznénosti prednesli kaZdého auto-
ra. Kazdy prednased si vytvari postup-
né okruh ,svych autort“, amatér stej-
né jako profesiondl. P¥i tomto hleda-
ni musi sledovat zaroveii hodnoty
mySlenky i tvaru a neuprosnou ana-
lyzou vZdy zkoumat, zda pro jejich in-
terpretaci uZ dozrdl. A pravé v této
analyze zaroven postupné nachéazi
i své osobité pristupy k stavhé textu.
JIRI KUTINA
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Zac¢ je v Pardubicich Goldoni

Koneéng, viechno nasvédcéuje tomu, Ze
konstelace hvézd je natolik prizniva, Z
mé cesté do Pardubic, kam meé zvou u
hodné dlouho, nic nebrdni, Zadnd jina
akce, Zadny festival ¢i prehlidka. Pro
jistotu si jedu na Florenc pro mistenku
na autobus, ¢imZ sleduji hned dvé veéci:
za 1) mit jistotu, Ze neprostojim dvé ho-
diny v autobuse — lepSi nepohodlné se-
dét, neZ pohodlng stat, za 2) budu-li
mit mistenku v ruce, musim jet. A na
Florenci zaZivam prvni Sok, kterych bu-
de jests vic — tedy v dobrém slova
smyslu. U pokladny neni fronta, dokon-
ce jsem prvni na Fad®, coZ mé vyvadi
z miry natolik, Ze zapomindm, kam vlast-
né chcei jet.

Autobus se rozjizdi a vydava se se
mnou do kondin mné neznamych. Pocho-
piteln& zahy usindm a probouzim se pred
Kolinem. Pry jsem o nic nepfiSla, proto-
7e krajina aZ za Kolin neni nikterak za-
jimava. Nevim, snad pfisté ziistanu vzhi-
ru, abych to mohla posoudit. Krajina,
ktera nasledovala od Kolina do Pardu-
bic byla nejen zajimava, ale i pekna,
krdsa byla znasobena jesté skvostné vy-
barvenymi stromy a keri. Pastva pro oko,
az mi bylo lito, ze sedim v autobuse.
A ve vdech tech lesich urCité rostou
kvanta hub. A hele, Kacina. Cim jen je
toto misto znamé? Aha, nejvétsi expozi-
ce zem#&délskych stroji. Jedeme dal, pres
mésta a visky aZ... vzdyt tohle vypada
jako zd&vodists, inu vskutku, blizime se
k Pardubicim a tady probihaji posledni
pripravy na Velkou pardubickou, ktera
se jede v nedgli. Chudaci koné&, kdyby
tugili, co je Ceka. Autobusové nadraZi,
disté a prehledné, ted vystoupim a ova-
ne meé viing perniku. Pravda, viné meé
ovanula, ale rozhodn& ne pernikova, le¢
7 jakési chemitky. Koneckoncl my, kte-
¥i jsme nuceni denodenné vdechovat do
svych plic prazsky vzduch jsme odolni
a hned tak néco nas neporazi. Po prav-
dé teceno ,vineé“ vznasejici se v jem-
ném oparu kolem Pardubic, je libym 0z0-
nem proti smogu prazskych kriZovatek.
Dal§i Sok — opét v dobrém — zaZivam
pri cesté z nadrazi do centra mésta. Ne-
veFim svym o¢im, vSude Cisto, plno upra-
vené zelend, kolem tichounce provrci
trolejbus, jo, byli chytfi v tomto méste,
7e nezrudili trolejbusy! A pro damskou
gast populace je tu i jina pastva pro
o6i — plno vykladnich skfini, tohle
vSechno bych si koupila, kdybych na to
méla. Tak snad aZ vyhraju. Moje pred-
stava o Spinavém pramyslovém mesté se
rozplyvd, nemusi to byt Spatné bydlet
tady. Jenom v momenté, kdy jsem si pro-
hliZela mistni zamek, mné zatrnulo
u srdce. Rozlohou ohromny a kdysi jis-
té8 velice krasny pardubicky zamek je
v tak dezoldatnim stavu, Ze je skutecné
otazkou nékolika malo let, kdy se z né&j
stane zFicenina.

Neptijela jsem vSak proto, abych ob-
divovala meésto a okoli, ale abych se po-
divala, jak v Pardubicich hraji Goldoni-
ho. Musim se na tomto misté k nécemu
priznat. JiZ nékolik let znam lidi z Mla-
dého divadla, travila jsem s nimi nejed-
nu prijemnou chvili, ale doposud nikdy
jsem je nevidéla hrat. Nikde se o nich
celkem nepsalo, v podstaté kromé dvou
prehlidek nikde nebyli. ProC asi? Ziejmé
délaji primérné divadlo. Vidite, presved-
¢ila jsem se o tom, jak je nespravné sou-
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dit né&jaky soubor podle vyctu ucasti na
prehlidkach a festivalech. Vecer jsem za-
7ila dalsi — opét prijemny, a vibec nej-
prijemngjsi — $ok. Mladé divadlo je par-
ta velice vyspélych, vzdelanych a pouce-
nych divadelniki. V cele se schopnou a
napaditou reZisérkou Ivanou Novakovou.
S vyrovnanou Zenskou i muZskou casti
souboru, coZ se stava malokde.

Poradit si s Goldonim d&la problémy
profesionaliim, natoz pak amatérdm.
A jesté s jeho hrou Radnéa holka. Vidite,
Pardubicti to zvladli. Tedy z vétSi casti.
A nebylo to viibec snadné, dokonce pri-

§ly chvile, kdy chtéli vS8echno vzdat a,

jit od toho. Co udeélat s textem, ktery
je upovidany? Skrtali, vpisovali, domys-
leli. A o &em vlastng hrat, kdyZ cely déj
je velice prosty — krdsnd mlada divka
miluje mladika, pochopitelné nesmé&leho.
Zhyraly markyz by rad krdsnou mladou
divku a stroji lécky, kterak ji dostat. Na-
konec viechno dobfe dopadne, mladi mi-
lenci si padnou do naruce, priCemz se
ukaze, Ze onen nesmély mladik je synem
nékoho tuplné jiného, neZz se puvodné
myslelo. TakZe co s tim? Roubovat do
hry n#jakou hlubokomysinou myslenku
nebo hrat skutecéné jenom o tom, Ze Cis-
ta laska zvitézi? PardubiCti se rozhodli,
7e se nebudou tvafit, jako ze prave ted
dslaji kdovijaké uméni s velkym U, ale
7e budou hrat tak, aby se divak pobavil,
a to radné. CoZ byl, podle mého, v da-
né situaci dobry tah. Znovu zde budu
opakcvat to, co jsem jiZ jednou napsa-
la, 7e do divadla nechodime jenom pro-
to, abychom se divali na drama, lamali
si hlavy atd., ale nékdy méame potiebu
jit se do divadla pobavit a od srdce za-
smat a tim se alespoil Castecné oprostit,
byt tfeba jen na chvili, od starosti vSed-
nich dnfi, kterych kazdy z nds ma vic
ne7 habad&j. A habadgj, to je vic nez
dost.

Predstaveni se odehrava v jakési po-
loaréns, kde stoji dva stupinky z prak-
tikabla, které se stfidavé promeénuji

Mladé divadlo Pardubice — C. Goldoni: Rddnd holka.

v postel, pokoj, ulici atd., vedle téchto
praktikablti je postaven kovovy veSak
s cedulemi, které maji za ukol usnadnit
orientaci v prostoru, takZe se meéni napi-
sy Ulice, Markyzova loZnice atp. V kon-
trastu s jednoduchou a od vSech detaill
oprosténou scénou jsou kostymy, jez hy-
Fi barevnosti a Cdastecné charakterizuji
jednotlivé postavy. Na vytvarné strance
inscenace se podilel profesionalni spolu-
pracovnik Mladého divadla Jaromir Vo-
secky a kromeé jiného vychazel i z fak-
tu, Ze funkéni scéna a odpovidajici kos-
tymy se daji poridit s minimalnimi na-
klady.

ReZisérka Ivana Novakova pri insce-
novani pouzila jako zdkladniho a vycho-
ziho principu prvki z commedie dell
‘arte, mnohde nevédomky, ale vhodne,
Goldoni sam k tomuto postupu privadi.
VEétsing hercl se podarilo najit spravi.ou
miru nadsdzky a stylizace pro postavy,
jen v nékolika malo pripadech, konkrét-
né u Bettiny v poddni Niny Martinkoveé
hrozi prehravani ve snaze dodat postavé
na oné nadsazenosti, u Beatrice Jany Ja-
noskové dochédzi k opacnym momentim
— k nedohravani. Jsou tc vSak chyby,
kterych se lze vyvarovat pri dostatecné
herecké sebekontrole. Snad nejlépe se
nesnadného tkolu zhostili v menSich ro-
lich Zdena Prochéazkova jako pradlena a
Vaclav Novak jako Menego, markyziv
barka¥., V8em herctim pak byla spolecna
vynikajici jeviStni mluva, zvladani herec-
kého prostoru jak hlasové, tak pchybove.

Po predstaveni jsme sedéli a povidali
si o problémech, kterych mé soubor dost
a dost. Jednim z nich je i to, Ze Ivana
Novakova je na rezirovani sama. Z Par-
dubic, meésta perniku a sportu a take
dobrého amatérského divadla jsem od-
jizdgla nerada, ale s prijemnym pocitem,
7e s ochotnickym divadlem to prece je-
nom neni tak Spatné. A litovala jsem, Ze
jsem za Mladym divadlem do Pardubic
neprijela uz driv.

MICHAELA GRIMMOVA

FOTO PETR HOZA
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Tajemstvi jedné stanice

Liben-dolni nddrazi. Pfed stanici jsou
odstavené zelezniéni vagoény, kolem kosaté
lipy a vie je ndpadné zarostlé travou, bez
atmosféry zeleznicafského zivota. Presel
jsem rychle perén a vstoupil do dopravni
kancelare. Jakziv jsem takovou nevidél!
Byla bez vypravéiho a zcela jina nez ob-
vykle, stény cerné, jakousi smolou zalepené
a okna natfena mastnotou, neprasvitnou
hmotou stejné barvy. V rohu stil s magne-
tofonem, popelniky s nedopalky a po zdich
zahadné predméty pfipominajici alchymis-
tické relikvie. Nikde ani stopy po drdznim
drnéeni telefond. Misto toho z kovové si-
benice svitily jasné reflektory a uprostred
mistnosti, provanuté pachem divadelnich
rekvizit, stala strnule — smrt.

Ne, tady vypravciho nenajdete! Stanice
je zrusena a divka, kterd predstavovala
smrt, je clenkou divadelniho souboru Pa-
leta, zeleznicni stanice Hostivice, ktery si
kancelare pronajal a upravil jako svou
divadelni zkuSebnu. Mozind, ze jste se jiz
s timto souborem nékde setkali. Na Do-
besce v Praze 4, na Libéickém divadelnim
festivalu, v klubu strahovskych koleji. Ama-
térskd scéna o ném psala z ponékud jiné-

ho pohledu jiz loni. Tvofi ho tfindacticlennd
parta mladych lidi, jejichz vékovy prameér
je 24 let.

Na plakdtech Palety je vzdy uveden pfi-
vlastek: netradiéni amatérské divadlo.
V ¢éem je ale netradiéni? Na to odpovida
rezisér a autor Richard Kraus: ,Divadla,
feknéme klasického typu, maji tradicni vy-
razové prostredky. Pouzivaji zabéhnutych
postup’ cteni textu, pozdéji za pomoci na-
povédy, a pfimd fe¢ je prvnim vstupem do
duse jednotlivych postav. Pak teprve pfi-
chdzi aranzovaci zkousky, pohybové ztvar-
néni role. To, co déldme my, neni nic no-
vého a nejsme zddnd avantgarda. Je to do
uréité miry obrdceny pracovni postup. Text
pro ¢lena souboru neni voditkem, ale jen
koneénym zvukovym vyjddienim. Ddslednée
presny pohyb na jevisti a kontrastni mimika
je zdkladnim predpokladem pro chdapani
koneéného tvaru, text dostane herec jakoby
za odmenu.”

Divka uprostfed jevisté ustoupila do sti-
nu. V rohu podivnymi krouzivymi pohyby
prichdzely jiné postavy. Soubor nacvicuje
novou hru s ndzvem Pohddka, se kterou by
chtél byt hotov do konce roku. Z rezisérské

sidle se ozyvaji pokyny: ,Sjednotte pohyby
obou figur, jdete stale vedle sebe, mluvite
spolu, musite se dotykat' Po chvilce mimic-
kého rozhovoru se ozyvaji rezisérské otdz-
ky: ,Co jsi ted ‘pohybem fikal druhému?
Rozumeh jste ostatni? Jesté jednou prvni
a druhou polohu"'

To opravdu neni béznd divadelni zkous-
ka, zde nejsou podtrzené texty, stranky roli
a ndapovéda. Zde se mluvi nejprve pohy-
bem, kazdy krok a gesto na malém pros-
toru pnstlho jevisté ma svoji funkm, sym-
bolicky vyznam. V polbe otdzek pro¢, musi
kazdy odlvodnit své pocindni a ihned ho
konfrontovat s rezisérem. Je to zkouska na
zkousce, jejimz vysledkem je ucelena pred-
stava vsech, jak se postavy budou pohy-
bovat a co budou vyjadfovat v celém po-
jeti hry a divadla. Pfesto je souboru nékdy
vytykdna nesrozumitelnost .

,,Mysllm 7e jednotlivé nase postupy ]SOU
adekvatni k chdpdni souc¢asnych problému,
vysvétluje Richard Kraus. ,Tim, jak vypa-
dqp vyjadfuji souc¢asnost, mohou k dnes-
nimu divdkovi mluvit. Vim ovsem, ze toto
ztvdrnéni postav nese i riziko srozumitel-
nosti. Osobné mdm pcmcky strach z nudy
na jevisti, a tak jsou nase hry nabité. Hra-
jeme takové kusy, v kterych divak nemda
misto na odpocinek, na rozmysleni a uva-
7ovdni. Béhem predstaveni jsme celou do-
bu naprosto soustfedéni a totéz ocekavame
od divdka. Proto také hra netrva déle nez
hodinu, kdy je ¢lovék schopen pfijimat in-
tenzivni informace. V- zadném pripadé ne-
chci ménit vyrazové prostredky pro vetsi
srozumitelnost. Chci naopak, aby si divaci
zvykli na ndroéné divadlo naseho typu a
naudili se mu rozumét. Prispivame k tomu
snizenim tempa her a dlsledné presnym
herectvim. Jestlize ve Slunecnicich bylo na-
priklad 300 znakid-symboll, v Pohddce jich
bude méné, aby je divak stacil postrehnout
a vstrebat. »Nds« herecky styl ustavicne
zkousime a okontlirovavame.“

Soubor pracuje jiz pét let. Za tu dobu
absolvoval celou fadu predstaveni. Ozvlast-
nélé pojeti vyhradné autorskych her se
odrazilo v udéleni dvou cen za scénografii,
a to ve hite Raze tentokrat ne z Jericha
(Libéice 1982) a ve hre Slunecnice proti
slunci (Wintrév Rakovnik 1984), ddle v ude-
leni dvou diplom& za mladé netradicni. di-
vadlo, Sesti diplom@ za muzsky herecky vy-
kon a kone¢né dvou diplomG za rezii ne-
tradi¢niho divadla.

Ve stddiu zkousek je dalsi autorska hra
Setkdni v pavildnu. Perné zkousky jsou
dvakrdt tydné od 19 do 23 hodin. Kdo se
nedostavi, plati pokutu. A tak neni oddychu
pro ¢leny souboru Palety. Je to kumst a
drina jen tak ze zdbavy.

PAVEL KRCHOV

Pritel ochotnikua

PétaSedesatiny oslavil byvaly dlouho-
lety . reZisér Divadla pracujicich v Gott-
waldové Svatopluk Skopal. Po studiich
na brnenské konzervatoti byl angaZovan
do divadel v Jihlaveé, Praze a Karlovych
Varech. Od roku 1955, kdy nastoupil na
gottwaldovskou scénu, ztstal az do sveé-
ho dlchodu Divadlu pracujicich vérny a
dosud tu pohostinsky reZiruje.

K ambicioznim Skopalovym inscena-
cim vzdy patfival souasny vyklad nasi
i cizi klasické dramatiky, jako byla Ty-
lova Drahomira, Jirdskova Lucerna, Cap- -
kiiv LoupeZnik, Rostandfiv Cyrano z Ber-

geracu, Rollandova Hra o lasce a smrti
a mmnohé dalsi.

Skopalovu reZijnimu zamereni nejlépe
vyhovovala komorni psychologicka dra-
mata se slozitymi charaktery, pritakava-
jici zakladnim lidskym hodnotam. Proto
se — vedle A. P. Cechova (Strycek Va-
fia] — nejradé€ji vénoval moderni dra-
matice americké (objevné nastudovani
Wilderova NasSeho méstecka, O’Neillovy
hry Ach, ta léta blazniva, Ingeho Jako
by den nechtél odejit], pfedevSim kom-
plikovanému svétu T. Williamse (Léto
a dym, Sestup Orfetiv, Tramvaj do sta-

nice Touha). Skopalova vyrovnana,
v pravém slova smyslu hereckd predsta-
veni vynikaji usilim o stylovou Ccistotu,
nenasilné navozenou atmosféru a vyraz-
ny emociondlni né&boj. Cit pro jevistni
experiment prokazal Skopal jako Séf a
inscenator agilniho gottwaldovského Di-
vadélka v klubu.

Ochotnici Jihomoravského kraje vdéci
jubilantovi nejen za soustavnou spolu-
praci ve funkci zasvéceného a taktmiho
porotce nejriznéjSich soutéZi a prehlidek
(napfiklad kaZdoroc¢niho festivalu v Na-
pajedlich) a oblibeného prednéasejiciho
z mnoha prakticky zameéfenych Skoleni,
ale také za pfimou a neziStnou reZijni
pomoc v nékolika souborech Gottwaldov-
ska. (vz)
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Naméty a podnéty z NDIRR

Stejné jako se u nas stava pravidelné na prelomu &ervence a srpna Hronov
centrem amatérskjch divadelnikd, stalo se v poloviné éervna 1984 okresni mésto
Greiz centrem amatérského divadla v NDR. Hostilo amatérské divadelniky a je-
jich profesiondlni kolegy z celé NDR, ale i zahraniéni pozorovatele z Japonska,
BLR, PLR a CSSR. V prodlouieném tjdnu se zde uskuteénila celostatni piehlidka
vybranych nejlepsich divadelnich souborii Némecké demokratické republiky.

Tyden amatérského divadla ci presnéji
Tyden divadla pracujicich v Greiz byl sou-
éasti 20. festivalu pracujicich NDR, ktery
je obdobou festivalu zdjmové uméleckeé cin-
nosti v CSSR. Tento festival se realizuje
obdobné jako u ndas v jednotlivych oborech
zdjmové umélecké cinnosti prostrednictvim
okresnich, krajskych a ustrednich soutézi a
prehlidek. Rozdil je v tom, ze ustfedni kolo
jako viceoborovd prehlidka vsech umeélec-
kych disciplin je organizovdano pouze jed-
nou za ¢étyfi roky.

Tyden divadla pracujicich je jednou
z diléich — oborovych prehlidek festivalu
pracujicich. Kond se jednou za ctyfi roky,
pokazdé v jiném misté. Kazdé dva roky
jsou viak organizovdny mimo to celostatni
prehlidky (jednou za dva roky tradicnich
¢inohernich souborG a jednou za dva roky
kabaretnich soubort). Existuji vsak i dalsi
prehlidky a festivaly. Kromé toho se jed-
nou ro¢né poradaji druhové pracovni dil-
ny (¢inoherni, loutkdarské, pantomimicke,
détského divadla, kabaretu etc.). V souvis-
losti s vyvojem a tradici jednotlivych druht
divadla je v soucasné dobé uvazovdno o
nékterych zméndch v organizaci festivalu,
napt. o uskuteénovani prehlidek v kratsich
casovych intervalech.

Vybér soubord na Tyden divadla pracu-
jicich se uskutecnil na zdkladé ndavrhid nej-
lepsich inscenaci z jednotlivych kraji. Na-
vrzené soubory sehrdly sva predstaveni ve
vybérovych prehlidkdch na étyfech mistech
NDR. Vsechny tyto soubory hodnotila
v onéch ctyrech mistech ustfedni porota,
kterd pak na zdkladé vysledkli rozhodla o
postupu soubord na Ustredni prehlidku.
Z 30 az 35 souborl jich bylo do ustredniho
kola vybrdno 14. V Greiz pusobila tato po-

rota opét ve stejném slozeni — neprovadéla
zde jiz podrobné rozbory inscenaci, reago-
vala na zmény ve vyvoji pfedstaveni, upo-
zornila na nové vyvstalé problémy a puso-
bila jako lektorsky sbor pri diskusich clend
hrajicich soubord s divaky. Vzhledem k to-
mu, ze prehlidka je soutézni, bylo povin-
nosti poroty navrhnout udéleni cen za nej-
lepsi inscenaci, za scénografii, za ztvarnéni
epizodni role, za ztvdrnéni predstavitele
starého clovéka a néktera dalsi ocenéni.
V dvandcticlenné poroté byli zastoupeni
profesiondlni i amatérsti reziséfi, profesio-
ndalni dramaturgové, herci, zdstupce insti-
tutu literatury, Ustredniho domu kultury a
zastupci divadel pracujicich (tj. amatéfi).
Do organizace Ustredni prehlidky jsou mi-
mo jiné zapojeni studenti rezie — budouci
profesiondlové, podileji se i ¢lenové ama-
térskych divadelnich souboru.

Na prehlidce v Greiz jsou zastoupeny
mezi Gcastniky vsechny amatérské divadelni
soubory dospélych a mlddeze z NDR. Pro
nase podminky je to situace nepredstavitel-
nd. Je treba fici, ze v NDR neexistuji zazemi
a tradice srovnatelné s nasimi. V soucasné
dobé existuje v NDR zhruba 200 cinoher-
nich amatérskych divadelnich soubori do-
spélych a mlddeze. To je pocet, ktery u
nds pripadd asi na dva kraje, nékde do-
konce na jeden. Ponékud jiné, a pro nds,
vzhledem k tradici nepfiznivé srovndni, bu-
de v pripadé détskych divadelnich kolekti-
v — v NDR jich registruji kolem 1500.

Podstatnou ¢dst dramaturgie prehlidky
tvorily hry némeckych autorl, prevazovali
autori soucasni. Mezi i u nas zndmymi jmé-
ny a tituly, jakymi jsou W. Borchert (Venku
prede dvermi), H. Miiller (Bitva; Traktor)
¢i H. Salomon (Klacek) byly v Greiz uve-

Mezi nejlepsi predstaveni patiilo vystoupeni souboru z Weimaru s hrou W. Borcher-

ta Venku prede dvermi
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deny hry méné znamych autord NDR —
R. Weickerova (Mordlka krale Eduarda),
J. Wohlgemuth (Divci internat v Pinnow),
H. Grosz (Fiktivni vyslech M. P.) a dalsich.
V dramaturgické skladbé byla zastoupena
sovétskd dramatika hrou M. Satrova (Modfi
koné na rudé louce), francouzskd hrou C.
Prina (Ceremonidl jednoho boje), ddnska
klasika hrou L. Holbergra (Mnoho povyku
a mdlo viny), dramatika irskd hrou J. M.
Syngeho (Hrdina zdpadniho svéta), mistrov-
skym dilem irského humoru.

Prehlidka v Greiz byla druhové i zanrové
velice rozmanitd. Vedle tradi¢niho cino-
herniho divadla interpretaéniho typu zde
byla divadla, ktera lze oznacit za divadla
jakéhosi klubového typu, inscenovand v ne-
kukdatkovém divadelnim prostoru, v nékte-
rych pripadech pocitajici s bezprostredni
spolupraci divaka (Fiktivni vyslech M. P.).
V prehlidce byly zarazeny inscenace lout-
kového divadla, pohddkové opery (B. Wich-
tova: Kral Drozdovous), predstaveni panto-
mimické skupiny neslysicich a nedoslycha-
chavych z Berlina (V. Otto: Ten druhy), ne-
chybél zde ani kabaret.

Vétsina inscenaci se zaobirala aktudlni-
mi spolecenskymi tématy. Znacnou cast
tvofily inscenace o mladych a pro mladé.
Zabyvaly se zejména postavenim a zaraze-
nim mladého ¢lovéka v kolektivu, jeho mis-
tem a seberealizaci ve spolecnosti. Zcela
zvldstni a nemalé misto v dramaturgické
skladbé prehlidky zaujimal zdanr u nds ne
prilis provozovany — kabaret. Hlavnimi té-
maty, kterymi se tento zanr zabyval, byla
kritika nejaktualnéjsich a zacasté takrikajic
nejchoulostivéjsich oblasti politického Zi-
vota spolec¢nosti a nejriznéjsich nesvaru na
pracovistich, ale i v odborovém ¢&i mladez-
nickém hnuti. V druhové jinak velmi rozma-
nité skladbé programu nebylo mozno za-
znamenat (s vyjimkou kabaretu jako spe-
cifické formy) to, co se v Ceskoslovensku
v soucasné dobé nazyvd autorskym a ne-
tradicnim divadlem. Nekteré inscenace, ja-
ko napf. Bitva, Traktor, Zapas ¢i Fiktivni
vyslech M. P. sice svou formou pfipominaji
autorské divadlo, ale textové predlohy vzni-
kaji mimo soubor, na stolech dramatikd, a
ve své podstaté nejsou autorsky inscendto-
ry uchopeny, toliko pravé ve formé, jakou
jsou jevistné ztvarnény. Je to ddano tim, ze
v NDR tento druh divadla na amatérske
pldé v podstaté neexistuje.

Uroven naprosté vétsiny inscenaci byla
velice slusnd. Minimdlné u c¢tyf takova, ze
snese jakékoliv srovndani se spickovymi in-
scenacemi amatérského divadla v CSSR.
(Zde nemdm na mysli jen vzorek inscenaci,
které je mozno vidét napf. na lJirdskove
Hronové, ale skutecné spickové inscenace
amatérského divadla v CSSR s odeétenim
Z-divadla ze Zelence, které nelze, podle
mého soudu, pro jeho vyjimecné kvality,
v poslednich letech pomérovat v relacich
ostatni amatérské sSpicky.) K nejlepsim
inscenacim prehlidky v Greiz bezesporu na-
lezela inscenace hry Wolfganga Borcherta
Venku prede dvermi souboru z Weimaru,
ddle inscenace hry irského autora Johna
M. Syngeho Hrdina zdpadniho svéta sou-
boru z Teltow, inscenace hry Heinricha
Miillera Bitva; Traktor souboru z Lipska a
v neposledni fadé i inscenace hry Jirgena
Grosse Zdpas v provedeni souboru z Frank-
furtu.

Informace o byvsi GUrovni amatérského di-
vadla v NDR, které jsem ziskal pred od-
jezdem do Greiz, ve mné nevyvolaly oce-
kavani zvlastnich uméleckych zazitkd. O to
vice byly pro mne prekvapivé vysledky pra-
ce amatérskych soubori NDR. Uroven prd-
ce téchto souborl “se vsak patrné velice



Na prehlidce se predstavil i pantomi-
micky soubor neslysicich a nedoslycha-
vych z Berlina

zlepsila pravé v poslednich letech, kdy ji
byla vénovdna cilevédomad systematicka
pozornost. S timto tvrzenim koresponduje
i prohlaseni polského kolegy I. K. Szmidta,
ktery byl v NDR na prehlidce jiz potfeti, a
ktery potvrdil nebyvaly vzestup Grovné pra-
ce amatérskych divadelnich soubord v NDR.

Nedilnou soucdsti prehlidky byla jeji
vzdéldvaci &dst. Kazdé rdno se uUcastnici
zapojili do pohybové vychovy, poté do pra-
covnich dilen, které byly organizovany
v nékolika skupindch. Byly vénovany he-
recké vychové, problematice vyuziti hudby
v divadle a dalsim otdzkdm, spjatym s pfi-
pravou tvirct amatérského divadla. Jedna
z pracovnich dilen byla zaméfena na dra-
matickou vychovu déti. Zde byla v praxi
uvddéna v zivot metoda dramatické vycho-
vy déti, kterd md svou autorku v Evé Mach-
kové z prazského UKVC — mj. na pomoc
rozvoji détského divadla v NDR byla prelo-
zena do némciny jeji knizka vénovanad této
problematice.

Souédsti vzdélavaci cdsti byly besedy
poroty s tvlrci jednotlivych inscenaci,
organizované diskuse ¢lent hrajicich sou-
bort s divaky a vymény zkusenosti tGcastni-
ki prehlidky. Zvlastni pozornost byla véno-
vana otdzkam vychovy a pripravy umélec-
kych vedoucich divadelnich soubori v sa-
mostatné organizované diskusi, z niz' vy-
plynuly nékteré problémy k feseni: 1. otdz-
ka lepsiho vybéru uméleckych vedoucich
(u nas bychom ftekli amatérskych dramatur-
gu-rezisérl); 2. feseni jejich vychovy a od-
borné pripravy instituciondlni  formou.
V Uvodu k této diskusi byly zverejnény né-
které vysledky provddéného statistického
Setfeni, z kterého vyplynula uréitd pred-
stava o Uloze a osobnosti tzv. uméleckych
vedoucich amatérskych divadelnich soubo-
ra. Byl zde formulovdn pozadavek na osob-
nost uméleckého vedouciho, pricemz akcen-
tovany byly autorita v kolektivu v nedilné
jednoté s demokratickym ptistupem pfi pra-
¢i na inscenaci. Soucasné byl kladen duraz
na stfiddni metod prace. V bohaté diskusi
na téma osobnosti uméleckého vedouciho

odeznély hlasy vidi rigorézné stanovenému
profilu této osobnosti, ktery pomiji osobi-
tost kazdého jednoho tvirce, individudlni
piistupy, osobitou tvar souboru atp.

V souéasné dobé je v NDR zajistovano
vzdéldvdani amatérskych dramaturgt-reZise-
ri pomoci dvouaptlroéniho studia realizo-
vaného formou péti étrndactidennich sow-
sttedéni, na néi jsou posluchaéi uvolnéni
ze zaméstndni. V pribéhu studia se sezna-
mi praktickou formou se vsemi zdkladnimi
aspekty prace uméleckého vedouciho diva-
delniho souboru.

Soucdsti programu prehlidky byla bese-
da o japonském amatérském divadle, kte-
rou uvedli japonsti hosté informaci o sou-
¢asném stavu. Program byl doplnén i vy-
stoupenim zpévdkl, hudebnich soubort, vy-
stavami, bylo zde uskutecnéno férum s na-
méstkem  ministerstva  kultury Klausem
Hépckem a dalsi.

Program byl natolik obsdhly a pestry (az
prepestry), ze nebylo dost dobfe mozné
zGéastnit se vSeho, co skytal, nebot nékteré
programy se nutné prekryvaly. | pfes vyso-
kou Uroven organizace bylo tedy pro di-
vaka, byt chtivého byt u vseho, nemoiné
obsdhnout cely grogram. Po absolvovani
divadelniho maraténu v Greiz jsem blaho-
redil tomu, ze mdme Hronov, Pisek, Chru-
dim, Kaplici-atd., a vibec jsem nepral hla-
stim, které volaji po vicedruhovych prehlid-
kdach, jakkoli je srovndni rtznych druhtd di-
vadla zajimavé a lakavé. Tim se nechci
nikterak dotykat zplUsobu organizace pre-
hlidky v Greiz. Ma své opodstatnéni v sou-
dasné etapé rozvoje amatérského divadla
v NDR. Némecti soudruzi v minulych letech
navstévovali pravidelné nase divadelni pre-
hlidky a mnohé poznatky a zkusenosti
s rozvojem amatérského divadla cerpali
pravé u nas, prehodnotili je a ve svych
podminkdach je uvadéji do praxe. Je na-
snadé otazka, zdali bychom i my, byt je
postaveni ceskoslovenského amatérského
divadla do jisté miry vyjimecné, neméli
cerpat, a zvlasté pruznéji prehodnocovat
a uvadet v zivot zkusenosti zahranic¢nich
kolegl. Radu podnétd k tomu poskytuje
i Tyden divadla pracujicich NDR.

Neméli bychom zvdzit moznosti uvolnéni
amatérskych rezisérl ze zaméstndni a za-
byvat se otdzkou zplsobu vzdélavani, ktery
by umoznoval internatni dlouhodobéjsi

soustredéni, jako je tomu v NDR2 A co
zvdzit, zda by nebylo dobré pro vybér sou-
bort na lJirdskiv Hronov zvolit obdobnou
formu vybéru, vcéetné prdace poroty, jaka
byla uplatnéna pfi vybéru na Tyden diva-

dla pracujicich NDR, tj. zda by nebylo ro-
zumné vratit se castecné ke kdysi u nds
bézné praxi? Mam za to, ze by to bylo
optimdlni feseni z hlediska objektivity vy-
béru a tim i z hlediska zabezpeceni co
nejvyssi urovné lJiraskova Hronova. Kdyby
na zakladé vysledkG krajskych prehlidek
bylo doporué¢eno nejvyse po ctyrech insce-
nacich z kazdého kraje, byl by zde vzorek
maximdlné tficeti dvou inscenaci. Kdyby
tyto inscenace byly rozdéleny do ctyr ja-
kychsi oblastnich — vybérovych — prehlidek
a posouzeny ustiedni porotou, byl by zaru-
¢en do znaéné miry objektivni vybér pro
ndrodni ¢&i celostatni prehlidku. Je nasna-
dé, 7ze by se pak na Hronové objevilo z né-
kterého kraje inscenaci vice a z jiného
74dnd. Prehlidka by vsak obsahovala to
nejlepsi a nejpodnétnéjsi, co se v tom kte-
rém roce urodilo, byla by prehlidkou in-
spirativni a zdroven i hnacim motorem pro
zvysovani urovné v krajich, v nichz se z nej-
riznéjsich pfic¢in tolik nedafi.

Je nepochybné, ze by bylo zddouci ve-
novat pozornost vzniku her pro mladé a o
mladych. Tyto hry na prehlidce v Greiz po-
¢etné dominovaly. Nase dramatika jich ob-
sahuje pramdlo, kvalitni tituly lze spocitat
na prstech jedné ruky.

Nebylo by snad pfinosné vytvofit pod-
minky pro rozsifeni zdnru, ktery se nazyva
kabaret, tj. zdnru, ktery je u nas nekdy —
ne prili§ vhodné — oznacovan jako vystou-
peni agitaénich skupin? Mdm zde na mysli
politicky kabaret, nikcliv pivni a komundalni
humor, ktery se u nds ¢as od casu péstuje.
Jsem si védom toho, ze je to slozita otazka
a ze jeji feseni mimo jiné zacinda u tzv. po-
volovaciho fizeni, které namnoze provdadéji
lidé k této prdci nepfipraveni, a tak se sta-
vd, ze v zdrodku umofi i to, co by pfi sy-
stematickém a fundovaném ovlivhovani
mohlo nést své nenahraditelné plody. Pa-
trné je tomu ponékud jinak v NDR, jinak
by na Ustredni prehlidce nemohlo byt
v tomto zdnru prezentovano tolik slusnych
kabaretnich vystupt i celych predstaveni.

Myslim, ze pro jednotu profesionalni a
amatérské divadelni kultury, pro navdazani
uzsich vazeb mezi profesionaly a amatéry,
jakoz i pro vlastni obohaceni zkusenosti a
znalosti by nepochybné prospélo do na-
rodnich prehlidek amatérského divadla za-
pojovat organizované studenty DAMU,
JAMU ¢i VSMU. Domnivdm se, Ze prospéch
by byl oboustranny. To je jen nékolik mdlo
z mnoha podnétd, které nabizi Tyden diva-
dla pracujicich v NDR.

MILAN STROTZER

" Profesor Adlin, predseda poroty, v rozhovoru se zahrani¢nimi ucastniky.

FOTO AUTOR

19



VALENTIN CHALIZEV Rﬁiie a dramatika

Mame-li na zreteli dnedni S$pickoveé
inscenace, muzeme fici, Ze kultura
ovladnuti scénického prostoru roste a

volng a sméle ,konstruuji“ nejriizngjsi
zpuisoby ovladnuti scénického prostoru,
obdas kontrastni a majici odliSny histo-
ricko-umélecky ptvod. To nesporné zna-
mena v divadelnim umé&ni krok vpred.
Neni obtizné vyjmenovat fadu soucas-
nych predstaveni, kde se vyskytuje i
symboli¢nost prostorovych kompozic i Zzi-
votni hodnovérnost zobrazovaného, dy-
namicénost aranZmda i mezni svoboda Vv
praci s déjovym pozadim a jeho pfemeéna
v umélecky vyznamnou konstrukci.

Ve zminénych predstavenich pii Vsi
jejich vzajemné odlisnosti se setkavame
s vypjatou rytmi&nosti, a to nikoliv dé-
jovou, ale kompozi¢ni, s dynamikou
rezijni koncepce. Dnesni divadlo, jak
Zndmo, se pevné opirda o ,epickou” dra-
matiku, kterd energicky odmitd jednotu
mista a ¢asu a tihne k ¢lenéni zobrazo-
vaného dé&je do kratkych, rychle po sobé
nasledujicich epizod. Tempo, rytmicnost,
jimZ svého Casu Stanislavskij prikladal
zasadni vyznam, piasobi v dne$nim di-
vadle velice aktivné. NejenZe odhaluji
psychologickou atmosféru déje, ale slou-
71 vystavbé epizod, dialogii a monologd,
replik i gest a bezprostiedné odkryvaji
dynamic¢nost reZijnfho zaméru — ideu,
koncepci, ,hlavni ukol“ predstaveni. Po-
dobné jako filmové umeéni, dneSni divadlo

nesnasi ,mezery", prazdnotu, intervaly
mezi scénickymi epizodami. Nemame
samoziejm& na mysli vlastni dejovou

dynamiku predstaveni (na soucasné SRS
né obohacené zkuSenostmi Cechova,
Gorkého a Brechta je mnohem mensI
ne# v divadle predchozich staleti), ale
dynamiku kompozi¢ni.

Zmiiiovali jsme se, Ze divadelni pre-
stavka byla chdpdna uZ divadelnimi tvir-
ci plisobicimi na pielomu 19.—20. stoletl
jako néco, co narusuje dojem z predsta-
venf. Soutasné divadlo ma namitky vaci
divadelni prestdvce piredevsim proto, Ze
pnarusuje tempo, rytmicnost inscenace.
Dvoudilné a nskdy i ,bezprestavkové"
soutasné inscenace nepredstavuji dai
spldcenou mo6dé, nybrZz jsou vyrazem vy-
trvalého usili divadelnich tvircti o ma-
ximdlni presnost, vyzkouSenost casove
kompozice predstaveni. Nejlepsi insce-
nace dosahuji dnes umélecké dokonalos-
ti stejnd jako hudebni dila, ktera nelze
interpretovat v podob& dryvkid vnima-
nych v nestejnou dobu... ,Valku s pre-
stavkou® vede zejména Divadlo na
Tagance. Inscenace A hvézdy jsou zde
tiché se hraje bez prestdavky, ktera je
v daném pripad& prosté nemyslitelna. ..
Uspssné redeni ,problému prestavky®
nalezneme v Hamletovi. Predstaveni je
preruieno v poloving scénické epizody,
v okamziku pom&rného poklesu napéti:
Hamlet se smifuje s matkou a pokousl
se ji uklidnit — tim konci prvni akt a
za¢ind druhy... Takovou prestavkou,
zdanlivé neexistujici, ani v nejmenSim
netrpi vypjaty rytmus predstaveni.

Neméa smysl dokazovat néco, co je oCi-
vidné: zvysena soustfedéna pozornost
reZisértt k rytmické strance predstaveni
je jednim z vyznamnych uspéchii sou-
dasného divadla.
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Soutasné aranZma, které jako dfiv
predvadi jedndni postav v urCitém pros-
torovéZivotnim prostiedi, ¢asto plni i bez-
prostfedng obsahovou funkci. Vytvari
(Sasto cestou odhaleni jeviStni styliza-
ce) emociondlni atmosféru predstaveni,
zdtraziiuje zdkladni mySlenku a bere na
sebe funkci zobecnéni a symbolizace.

Zivotni, ,empiricka“ d&jova hodnover-
nost se na dnesni scéné cCasto stava epi-
zodicka, protoZe ztvariiovany prostor se
jevi proménlivy, zbaveny stalosti, stabi-
lity. Je zcela nesporné, ze naSe divadlo
v posledni dob& zna priklady vynikaji-
cich inscenaci, vybudovanych podle ob-
vyklého principu ,zapln&nosti® scénic-
kého prostoru predméty kazdodenniho
Zivota. AvSak celkem se Zivotni prostor
v dne$nim divadle uskrovnil a vede si
nenapadngji. Objevuje se na scéné a vza-
péti mizi, aby se brzy objevil v jiné ne-
tekané podobg. Jednani postav jako by
obéas bylo ,vydéleno® z jejich konkrét-
niho prostfedi. Podrobnosti kaZzdodenni-
ho Zivota v jeviStnim ztvarnéni ztratily
svou tézkopadnost a podridily se logice
aranzmda a jeho rytmu.

Stylizované, neiluzivni formy scénic-
kého prostoru poskytly a nepochybné po-
skytnou divadlu mnohé. AvSak reZiseri
ob¢as tihnou k hypertrofii téchto forem
a vlivem toho scénicky prostor zistava
prazdny. N. Akimov spravné pozname-
nal, #e nova divadelni estetika se Casto
uchyluje k stylizaci, ,ktera zakryva chu-
dobu i nedostatky a vede k suchosti a
asketismu®, a spatfoval v tom dusledek
zaostalosti jeviStni techniky. ,Devadesat
devét procent naSich divadel, postave-
nych podle vzord 18. stoleti®, psal, ,ne-
ni vibec uzpisobeno k rychlé prestavbe
bytelnych dekoraci, v nichZ a pouze
v nich soulasny divak dustrojné vnima
jednajiciho, rovng% ,bytelného® herce.

ReZisér predstaveni, ktery spravné cha-
pe, 7e pauzy mezi jednotlivymi obrazy
vyvolané prestavbou dekoraci jsou s to
narudit rytmus inscenace a tim ji po-
hibit, zacinda vSemoZné zjednoduSovat
obrazné prostfedky, omezit informaci
o misté déje na minimum. Takova meto-
da naprosto vylu€uje obraznou expresi-
vitu, ptisobeni na divdaka prostfedky vy-
tvarného umeéni. "

Se v3im tim je tézké nesouhlasit: ne-
lze obgtovat vypjatému rytmu predsta-
veni prostiedi deje! Je nutné usilovat
o syntézu obou slozek, hledat cesty
k dalsimu obnoveni divadelni techniky.

V soucasném jeviStnim uméni vznika
novy neobvykly vztah mezi pedagogicky-
mi a inscendtorskymi reZijnimi prvky.
Herci zacCali stale duraznéji projevovat
potfebu ,podilet se“ na rezijni koncep-
ci. Své ,partnery“ vidi herec nejen ve
svych kolezich, s nimiZ je v bezpro-
stfednim kontaktu, ale v kaZdém ucast-
nikovi predstaveni, ktery se podili na
uskutecénéni rezijniho zaméru. Dosahnout
nefalSovaného zaujeti vSech herct, ,za-
palit je pro reZijni zamér, to se zfejmée
stava normou soudasné ,pedagogickée”
rezie, jejim ,problémem® &islo jedna“.
,Nejen vZit se do dramatické postavy",
ale ,prijmout za sviij reZijni zameér,*
takova je zasada soucasného herce i re-
Ziséra, ktery s nim pracuje na roli
V souvislosti s tim nabyvaji rozhoduji-

ciho vyznamu zkouSky na scéné uZ zce-
la ptipravené k predstaveni.

Dnes jsou predevSim uspéSne takove
inscenace, pri nichZ divak citi tvirei
uspokojeni, které herci pocituji, protoze
se podileji na realizaci koncepce, ktera
je zaujala a je jim blizka ... Pravé ,za-
palenost” hereckého souboru pro rezijni
zameér se meéni v pozitek pro ty, kdo se-
di v hledisti.

V naSi dobg, jak je vidét, problém re-
Zisérské despoti¢nosti pozbyl dileZitosti
(ttebaZe Zadné divadlo neni chranéno
pred konflikty herci s reZisérem). Ten-
to problém byl prekondn a ,vzat z po-
fadu“ logikou vyvoje jevistntho uméni.
Aktivni inscenace, vyZadujici pevnou ru-
ku reZiséra, veSla do povédomi vSech
divadelniki jako pevna zdsada jeviStni
prace. Promyslené aranzma se dnes sta-
lo spi§ podn&tem k herecké tvorbé nez
jejimi ,okovy®. Nejusp&snéjsi role orga-
nicky ,zapadaji“ do reZijni koncepce.

Avsak soutasna ,pedagogicka“ reZijni
slozka bohuZel ztratila leccos z toho, co
vybojoval Stanislavskij, Némirovi¢ - Dan-
¢enko a jejich pokracovatelé. Jde o to,
7e v dnesSni dobg se divak Ccasto ,pri-
klani“ neZadoucim zptsobem k inscena-
torské reZijni sloZce. VZdyt reZisérskou
praci s hercem neni s to nahradit ani
to nejupfimngjsi zaujeti divadelniho ko-
lektivu, vyvolané tim nejgenidlnéjsim in-
scenadnim zameérem. Proto se stava, ze
dokonce i vyznamné inscenace byvaji
pongkud ,jednostranné“. AranZma je
v posledni dob& na vyS88i drovni neZ pro-
pracovanost roli. Mdme na mysli prevla-
dajici tendence, nikoliv vSechna soucas-
na predstaveni.

Ale ve vétsiné inscenaci, dokonce i za-
jimavych a vyraznych, aranZma preva-
7uje nad propracovanim hereckych roli
Kdy# zkoumame mnohé (zdaleka ne nej-
horsi) soucasné inscenace, trpce pocitu-
jeme nedostatek reZisérskeho ,maxima-
lismu“ ve vztahu k herciim; chybi zde to,
co byvalo vysledkem dlouhych a usilov-
nych zkouSek.

Jestlize pred dvaceti — triceti lety se
absolutizovala préce reziséra s herci a
obtas se nedoceiiovala vnejsi stranka
inscenace, dnes pozorujeme jiny obraz:
koncepce jednotlivych hereckych roli je
zpravidla mnohem méné propracovana
neZ rytmicka sloZzka inscenace. Problém
ziejmé neni v tom, Ze divadelni soubo-
ry disponuji men$im poctem -nadanych
hercidi, neZ by bylo zahodno, ale v pre-
vladajicim zaméfeni reZijni tvorby: za-
ujeti inscena¢ni sloZkou predstaveni hro-
zi zménit se v ,agresi aranZma“. A za-
tim ani dne$ni ani zitfej§i divadlo neni
myslitelné bez harmonické syntezy ak-
tivni inscenatorské rezijni slozky a tra-
diéni peclivé nekompromisni propraco-
vanosti role. .. : X

Rezie naseho divadla tudiZ nejmeéné Zze
vieho potFebuje apologii. Zarovei ji mu-
sime priznat jeji zasluhy. NaSe divadlo,
které tviiréim zptisobem navazuje na zku-
Senosti Stanislavského, jeho stoupenc
i pokracovateldi, v poslednich letech uci-
nilo fadu objevii ve sféfe aranzmd, kte-
ré, jak bychom si pFali, oceni budouct
historikové uméni 60.—70. let.

(Konec)



Divadelnik z Akademického spolku

Prazsky akademicky étenaisky spolek
byl zalozen vysokoskolskymi studenty
v revoluénim roce 1848. Podle stanov
se méli jeho clenové vzdélavat v riz-
nych védeckych oborech, cvicit v fecnic-
kém uméni a nabyvat politické védo-
mosti. K tomu véemu slouzila spolkovd
knihovna obndsejici témér 22 000 svaz-
ki a pres 150 ceskych a zahrani¢nich
Casopisti. Ve spolku byly kondany pravi-
delné predndsky i disputace. Cleny spol-
ku se mohli stat, bez rozdilu ndrodnosti,
posluchaci vysokych skol, kandidati, dok-
tofi i profesofi.

\/ roce 1853 vsak vy$lo narizeni z praz-
ského mistodritelstvi, jimz se puvodni
stanovy spolku zménily. Akademicky
spolek mél byt naddle jen spolkem Cte-
naiskym, jehoz ¢leny mohli byt jen po-
sluchadi na univerzité a na technice,
kteti vystudovali a byli ¢leny spolku jes-
té tfi roky poté. V roce 1860 se Akade-
micky spolek prohldsil jako ryze cesky.

Od roku 1867 pocal spolek potadat
ochotnickd predstaveni, koncerty a poz-
d&ji také velmi oblibené plesy. Do Aka-
demického spolku vstoupil mlady prav-
nik Jan Podlipny, pozdéjsi prazsky pri-
mdtor. Pochdzel ze Hnévéevsi na Hofic-
ku, kde jeho rodi¢e méli hostinec, fez-
nictvi a néjakd pole. Studoval nejprve
v Hradci Krdalové, odkud presel do Pra-
hy na staroméstské akademické gymna-
zium. Tady dokonéil studia a maturoval.
Jiz tehdy, jako oktavdn, miloval divadlo.

Mezi spoluzdky byl obdivovan jako
tézko prekonatelny deklamator. Mél ob-
divuhodnou pamét a i sebedelsi texty
se doved! vidycky rychle naucit nazpa-
mét. Jesté jako vysokoskoldk dochazival
do domu U modré stiky, stavajiciho
v Karlové ulici é. 20 na Starém Meste,
kde kdysi byval vyhlaseny staroprazsky
hostinec. V tomto domé navstévoval ro-
dinu Nebeskych. Nejprve sem dochazel
jako preceptor vyucujici déti Nebeskych
a pozdéji jako vzdy vitany domdci host.
Stary pdan Vdclav Bolemir Nebesky byl
tehdy zndmym bdsnikem, literarnim his-
torikem a predevsim vlastencem. U Ne-
beskych se pravidelné schdazivala stu-
dentska a vlasteneckd spolecnost, pora-
daly se tu spolecenské vecery s dekla-
matorskymi vystoupenimi a hravalo se
také potaji domdci divadlo. Zde se Pod-
lipny davérné sezndmil s kouzlem diva-
delniho uméni a s dspéchem vystupoval
na improvizovaném jevisti.

Kdyz v roce 1872 bylo usneseno vybo-
rem Akademického spolku opét po delsi
dobé usporadat verejné divadelni pted-
staveni, jez se pak opakovalo v Novo-
méstském divadle, uchdzel se Podlipny
v pripravovaném kuse o néjakou vétsi
Ulohu. Méla se hrat Mikovecova tragé-
die Zdhuba rodu pfemyslovského. Pred-
staveni bylo jako reziséru svéfeno Fran-
tisku Koldrovi, jemuz se tenkrdt mezi
herci fikalo ,, mladsi”. Jmenoval se viast-
né Kolaf a byl absolventem prazské
malirské akademie.

Jako mladik hrdval v soukromém di-
qudle v nékdejsim kldsteru u sv. Miku-
Iase. Tam v ném némecky herec Grauert,
vystupujici na téze scéné, objevil velmi
talentovaného herce ochotnika a do-
porucil jej divadelnimu fediteli Frantig-

ku Hoffmannovi. Jeho zdsluhou pak Ko-

laF mohl poprvé vystoupit na velkem
divadle v c¢eském odpolednim predsta-
veni 30. listopadu 1851 v Ulloze pana
z Nemanic v Claurenové veselohre
Brambory na loupacku.

Kold¥ mél necekany uspéch a protoze
ovlddal némcéinu, bylo mu nabidnuto,
aby také hral v némeckych predstave-
nich. Zanedlouho jej angazovali do
Stavovského divadla, kde mu byly své-
fovdny jako Cechovi podfadnéjsi role.
Za léta se ve Stavovském tak vypraco-
val, ze jej povérili v roce 1867 funkci
reziséra a od roku 1876 se stal vrchnim
rezisérem az do doby, kdy odesel na
odpocinek. ;

Jako zkuseny herec a divadelnik po-
drobil vsechny adepty Akademického
pfipravovaného divadla, ktefi zatouzili
v ném z ochoty hrat, prisné zkousce.
Predevsim od ochotnikl pozadoval, aby
bez predchozi pripravy prednesli né-
kterou pasdz z ulohy, o niz se ve hie
uchdzeli. Pokud kdo neuspél, svéril mu
jen. mensi roli, v niz nemohl mnoho
zkazit, nebo jej zaradil do komparsu.
Mezi témi, kdo se tenkrat dostavili ke
zkousce pro hlavni roli, suverénné zvi-
tézil Podlipny svym jistym a podmani-
vym vystupovanim. Stal se tak interpre-
tem postavy krdale Vaclava Ill. Obsaze-
ni tohoto vypravného kusu bylo pocetné.
Vedle amatérskych herci v ném vystu-
povali i herci s velkymi zkusenostmi,
jako napfiklad pani Sklendrova-Mald,
sleéna Horskd a Mateéj Podhorsky. V roli
sCiziho pobéhlika“ se prvné uplatnil na
jevisti tenkrat jednadvacetilety Alois
Jirasek.

Zachovany plakat z té doby oznamu-
je, ze predstaveni Akademického cte-
ndrského spolku bude kondno v pon-
déli dne 8. cervence 1872 v Novomést-
ském divadle. Spoluplsobit Ze bude
sorkestr a sbor kralovského éEeského
divadla i slavnych jednot péveckych.
Hlaholu, Lukese, Lumira, Slavoje, pdnd
smiseného péveckého spolku Besedy, ja-
koz i télocvicné jednoty Sokol a praz-
skych feznikG a sladovniklG. Pred pred-
stavenim ze zazni predehra k Prazskému
zidu od Fibicha. Ddle se uvddélo, ze
ve tretim jednani zazni Pijackda od Blod-
ka a divactvo uslysi milostnou pisen
Pod Vysehradem od Eduarda Hanzlika
s harfovym doprovodem virtuoza Sevdr-
ka. Mohutny chordl Svaty Vdclave ze

Jan Podlipny jako univerzitni poslu-
chaé v roce 1872

zharmonizoval Karel Bendl, text diva-
delnich roli nové zdramatizoval Jan
Stankovsky a zpévnou, jakoz i hudebni
&4st predstaveni ze bude fidit kapelnik
Gechais

Predstaveni se opravdu vydarilo, o
¢emz svédéi kritiky soudobého tisku. By-
lo hrdno pred hledistém obsazenym do
posledniho mistecka. Kritika hereckého
vykonu prdavnika Jana Podlipného wvy-
znéla vice nez na vybornou. Narodni
Listy o ném psaly, ze jeho Vaclav lll.
»zajisté byl vykonem velmi zdafilym a
dopodrobna peclivé vypracovanym. Vy-
nikalt vrelym citem, zcela korektni de-
klamaci, zivou, nenucenou a situaci
vzdy Uplné primérenou hrou a elegant-
ni tournurou ...” Podlipny byl za bouf-
livého potlesku nékolikrat vyvolan pred
oponu. Ve hre, jako pévec Dalimil, vy-
stoupil pod pseudonymem Zima, tehdy
student-filozof Zikmund Winter, pozdéj-
si historik a spisovatel.

Po velkém zdaru a sirokém ohlasu to-
hoto studentského predstaveni, se Aka-
demicky spolek rozhodl usporadat dalsi
divadelni predstaveni v roce 1873. Mél
se hrat Shakespeartv Julius Caesar. Jan
Podlipny mél tenkrdat sehrat Glohu An-
tonia. Velmi se na to tésil i pfipravoval,
avsak zkazila to nepriznivd ndhoda. Byl
mu totiz na fakulté uréen termin k rigo-
rosu a tak se radéji ulohy vzdal. Roli
prevzal dramaticky umélec Jifi Bittner.

Ve skutecnosti termin k rigorosu ne-
byl jedinou pfic¢inou, pro¢ se Jan Pod-
lipny vzdal v dali hfe Glohy Antonia.
Uchdzel se v té dobé vazné o ruku dce-
ry Nebeskych, Anny. Rodina jeho na-
stavajici méla sice velké porozuméni
pro divadlo, avsak matka nevésty dala
Podlipnému taktné najevo, ze by nebylo
vhodné, aby naddle vystupoval na jevis-
ti, ,aby se na néj celd Praha divala®.

Dne 28. dubna roku 1874 byl Jan Pod-
lipny na prazské univerzité povysen na
doktora veskerych prdav a za rok na to
se svou vyvolenou Anickou odddn ve
staroméstském dominikanském kostele.
Po svatbé si doktor Podlipny odbyl pre-
depsanou advokdtni praxi v nékolika
vyznamnych prazskych advokatnich kan-
celdfich. Slozil s Uspéchem advokatni
zkousku a v roce 1880 si oteviel svou
vlastni advokatni kanceldr.

K pratelim Podlipného patrili nejen
studenti, ale také prosti délnici a dél-
ni¢ti politicti cinovnici. Jednim z nich
byl rakouskou policii co chvili stthany a
véznény redaktor Svobody a také né-
jakou dobu predseda Akademického
étendrského spolku Josef Barak. Pratel-
stvi Podlipného s Bardkem trvalo az do
roku 1883, kdy tento proletdfsky zurna-
lista, spisovatel a zakladatel Délnickych
listd zemrel. Podlipny byl Bardkovi rad-
cem v jeho castych redakénich prdavnich
potizich a také znamym obhdjcem pro-
ndsledovaného prazského délnictva.

Podlipny nikdy nezapominal na diva-
dlo. Na divadelni scéné, podle svého
slibu vlastni tchyni, jiz nikdy nevystou-
pil, avsak celd rodina Podlipnych mi-
vala trvalé predplaceni v Ndarodnim di-
vadle, kam podle moznosti horlivé do-
chazel. Lasku k divadelnimu uméni pak
vétipil i do mysli a srdce svych déti.

JAROSLAV KOPS
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(Z ochotnického zakulisi)

NENi NAD DOBRE
PRATELE

Takovym trochu nevSednim dobrodruz-
stvim a také mirné Sokujicim zaZitkem
jsem byl jednou prekvapen ve Vysokém
nad Jizerou pri patronatnim veceru na
Vétrove.

Kromé vitani souborti pred KrakonosSem
jsem meél na starosti i patronatni vecery
souborti. Z této funkce mné vyplyvaly
mnohé povinnosti, nékdy i kaZdovecerni
bdéni aZ do rannich hodin. Proto jsem
mel vzdy na pokoji cestovniho budika,
nejen pro sebe, ale abych poslouZil
i tém, kteri nechodili spat vcas.

A tu jednou vecer, tak kolem pllnoci,
naiéhali na mé necdbytné Mirek H. z Po-
débrad a Jirka S. z KKS, abych jim bu-
dika pijcil, Ze brzy réano odjiZdéji. Po
chvili vahani jsem se tedy uvolil budika
zapujcit a vydal se pro néj klidné po
schodech do svého pokoje ¢is. 15.

Nic netuse, oteviu dvere a... na mé
posteli lezi elegantni dama v neglize,
nozku rafinované do urcité vysSky odkry-
tou. Na noc¢nim stolku je jemné damské
pradlo a na podlaze damské boticky
a puncosSky. To vSe osvétlovalo intimni
tlumené svétlo lampicky na nocnim stol-
ku. V prvnim okamZiku mné napadlo,
zda nejsem v cizim pokoji. Ale neZ jsem
se rozkoukal a otoCil ke dverim, vritil
se-za mnou do pokoje cely dav pratel -
- ochotnikt a hned mé vsSichni osocova-
li a obvinovali, jaky pry jsem potutelnik
a zaletnik, Ze se nestydim lakat do pos-
tele i pannu.

Ona to skutec¢né panna také byla, ale
figurina, kterou sem dopravili technici
z divadla, opattili krasnou blond paru-
kou a moji ,pratelé“ ji patticné pristro-
jili a naaranzovali. A tak jsem tu noc
spal v jednom pokoji s opravdovou pan-
nou.

LADISLAV LHOTA

PRVNI LASKA

Jak by mohla byt jinda — nez divadelni.
VZzdyt jsem se s tou laskou k divadiu
snad uZ narodila. Moje teticka, vasniva
divadelni ochotnice, mé brala s sebou
na vSechny generaiky.

Mou nejhoroucnéjsi laskou téch prv-
nich deseti let byl tedy Standa. Nevim
uZ v jaké hte to tehdy s ochotniky hral.
Ale jmemnoval se v té hre Jozifek. To
jsem jeSté nebyla sama Manka Fialova
z NaSich furiantii a poprvé jsem spatrila
na jevisti dité. Byla jsem bez sebe za-
visti a uhranuta nesmirnou laskou.

Jednou jsme staly s Miladkou z fary
v predni zahradce, kdyZz ,0n“ 3el od
nameésti. Rychle jsme se shybly a kazda
natrhala kyticku, ona kdeco bez ladu a
skladu, ja jen par skromnych fialek.

LJozifkul“, vykrikly jsme dvojhlasng,
vystrCily ruce skrz plot a podavaly mu
své kviti. Trnuia jsem zavisti. Ta holka
meé ve vSem napodobovala! Jestli si vez-
me ty jeji... Ale on vzal trochu nzssméle
jen ty mé fialky a docela po klukovsku
rychle zdrhl. Ja sotva dychala.

Snad jsem nebyla tak Stastna ani kdyz
jsem kdysi v mdji dostala prvni polibeni,
jako tenkrat pred tim divadelnim Jozif-
kem. Vybledla ta laska snad teprve teh-
dy, kdyZz jsem sama dostala svou prvni
détskou roli. To ovSem bylo nejvétsi
Stesti, které nepredCilo nic jiného na
svete.

JARMILA HANZALKOQVA

DRAMA S KONZUMACI

,Nemdm rdd hry, ve kterych se neji,”
fekl kdysi Miloslav Simek na prknech
Semaforu.

»Nejradsi mam hry, v nichZ se poda-
vaji lahudky,” Fekl strje Matéjka, ochot-
nik kazdym coulem.

Mezi témito dvéma vyroky uplynulo
par roki, navic byl kazdy vysloven mno-
ho kilometrii od sebe. Nelze je tedy vi-
nit z plagidtu, ackoliv myslenka je to-
toznd, i kdyz vyjadrena jingmi slovy.
Ale cozpak Edison a [abloékov nevyna-
lezli zdarovku na sobé zcela nezdvisle?

Kdyz se divate na televizi nebo film,
sledujete s trochou zdvisti a sbihajicimi
se slinami krdle [indricha, jak barbarsky
trhd kytu pecenému seldtku a rve ji sil-
nymi zuby. Kosti hdzi za sebe, nebot na
dobré mravy mad kazidd doba svij ndzor.
Panebku. Takovd scéna se dvakrdt tri-
krat zkous$i nez se nato€i, a to znamend
tri lahudkové porce pecéeného selete
s kuréiékou ruzovou a chiupavou. A vy
si v duchu fFikdte: Skoda, Ze v tom ne-
hraju. To muselo byt pochutndni. A ho-
norar za roli navic.

I strye Matéjka hlasoval vzdy jen pro
takovy repertoar, v némz se na jevisti
objevi stiul a poddvd se krmé, byt je to
jen rajskd s knedlikem nebo asporii teply
pdrek s horéici. Jenze jist na jevisti —
stejné jako pred filmovou éi televizni ka-
merou — je o8idné. A gurmdn uz Si vi-
bec neprijde na své, protoze role s kon-
zumacti md svd nesmirnd uskali.

NeZ dodaji z kuchyné v prizemi, kde
je restaurace, pét porci k predstirané
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hostiné, uplyne néjaky cas. A to je jes-
té Stésti, nemusi-li se do hostince za ro-
hem. Samozrejmé, ¢asovd rezerva musi
byt. Takze rajskd s knedlikem jako z pol-
ni kuchyné na manévrech zvolna chlad-
ne v zakulisi, kde ji inspicient opatruje
jako oko v hlave, aby mu néjaky hlado-
vy herec nesnédl z kazdého talire kned-
lik (a maso ze vSech). Ve sprdvny oka-
mzik pak slouzici ve fraku dostane ko-
neéné tdc s péti taliri a kdyz vSechno
dobre dopadne a neupadne s tim ndkla-
dem [nebot hrdt bravurné ¢iSnika neni
lehkd role) rozdd pokrm, studeny jako
psi nos pred aktéry a ti se s predstira-
nym apetitem pusti do jidla. Jenze raj-
skd s kynutgym knedlikem z hospody ne-
ni peéené seldtko, z néhoz jesté prysti
rizovad Stava. K tomu, aby herec dokdzal
presvédéit divdka, Ze ji s chuti, rad a
néco lahodného, musi mit skuteéné ob-
rovsky talent a sebezapreni. Protoze spi-
Se se da predstirat ldska k oSklivé Zené,
nez chut na studenou rajskou.

A pak — hrat a jist neni vubec jed-
noduchd vée. Clovék musi sledovat text,
ktery se zrovna mluvi a promyslet ho
par vét dopredu. [inak na ného vyjde
replika pravé ve chvili, kdy ma plnou
pusu. Pak se bud zakuckd, coZ vyvoldvad
v hlediSti bouri smichu (kromé postize-
né prvni rady) nebo misto véty: ,Jakd
radostnd uddlost nds potkalal“ ze sebe
vydoluje: ,Hakd rahd hdlohd obhala.”
CoZ je opét proti zdsadam ¢Cisté a jasné
jevistni mluvy.

Jist a polykat do rytmu hry je obtizné.
Chece to vkladat do ust malinkd sousta,
kterd se lehko polknou. Jenze z talire

pak neubyvd. A kdyz po Etyrech minu-
tdach, vyobrazenych pro tuto scénu, vstd-
va hostitel a rikd: ,Jsem rdd, zZe vam
chutnalo, talife jsou prdzdné jako po ko-
Gidce”, zazni sdalem huronsky smich zno-
vu. Nebot divdk md nanestésti ofi a na
né vidi, Ze z talife zmizel sice kousek
masa, zatim co ostatni zistalo nedotée-
no.

Stejné je to s pitim. Caj nahrazuje
vhisku. A pit studeny caj, to je pro otr-
le. Cervend malinovka, zteplald v zdkuli-
si, predstavuje jiskrné vino. Zdlibné k ni
privonét, slastné priviit o¢i a pak vypit
do dna, i to je nadlidsky a hrdinsky vy-
kon.

Tak se mnozi aktéri podobnych her
vzddvaji potéSent jist a pit na ukor re-
Zijnich ndkladid. Realismus bere za své
a dinoherci jako v pantomimé manipulu-
ji prdzdngmi skleniékami, olizuji s vyra-
zem tisice dobrych chuti prdzdnou vid-
licku a krdjeji pomyslny biftek a nosi
jeho pomysind sousta do konkrétnich
ust. A divak se citi trochu oklamdn, pro-
toze divdk je v podstaté dobrosrdecny
a preje herci trochu téch lahudek. Uz se
totiz zabind sdm tésit, jak se wvrdti
z predstaveni, vyrabuje ledniku a dd si
jesté néco lepsiho, beze spéchu, bez ne-
bezpedi zakuckdni. TakZe predstaveni pii-
sobi jako stimuldtor dobrého trdveni.

Jist na jevisti, to je drina a sebezapre-
ni. Jestlize tedy stryc Matéjka a onen
populdrni komik presto nachdzeji v je-
vistnich hostindch zdlibu, vérte, Ze jim
neni co zavidét.

(hs)
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@ TRICET PREMIER

Do dvacdaté druhé sezony pripravuje
prazské poetickd vinarna Viola pres tFi-
cet premiér. Vedle jedné z prvnich
novinek, predstovujicich pod ndzvem
Cernd denice v prednesu Otakara
Brouska verSe Frantiska Hrubina, se
ve Viole objevi napfiklad pdsmo Z pis-
né zas narodi se novd, pofad, ktery
vznikl z obsdhlého knizniho vyboru
Bulharské poezie 20. stoleti, vydaného
Odeonem. Jako v minulych letech bude
Viola zvat malé i vétsi déti na sobotni
odpoledni predstaveni.

(rp)

® RYZMBERSKE DIVADELNI
LETO

Obéané Kdyné, Kouta a osady Pod-

zamé&i  obnovili tradici  ryzmberskych
divadelnich slavnosti. Vybudovali pfi-
rodni divadlo a zahdjili letos jejich

jiz tfindcty roénik. Kazdé predstaveni
i pfes nepfriznivé pocasi upoutavalo po-
zornost nékolika set divakd. Mistni
ochotnici sehrdli klasického Hadriana
7 Rimsu, soubor Mladé divadio z Usti
nad Labem pfijel s Hrubinovou hrou
Kraska a zvite, ochotnicky soubor z
Hostouné nad Radbuzou se predstavil
dilem Sem padaji hvézdy. Na zaver
uvedli ochotnici z Chudenic kouzelnou
pohddku svého roddka Jaroslava Kva-
pila Princezna Pampeliska.

(rp)

@ ZEMREL JOSEF KUSY

V Berouné zemtel 8. fijna 1984 v ro-
ce nedozitych osmdesdtin Josef Kusy,
predseda OV SCDO, dlouholety pra-
covnik v ochotnickém hnuti, herec, re-
7isér a organizdtor. Jeho medailén jsme
neddvno otiskli v AS. Cest jeho pamat-
ce!l

@® PRACE SE JIM DARI

V oblasti zdjmové umeélecké cinnosti
pracuje na Vyskovsku 185 kolektiva, kte-
ré sdruzuji pres 2800 clend. Jejich cin-
nost je rtiznorodd. Pritom vice nez po-
lovinu z celkového poctu tvoti kolektivy
détské a mladeznické, které se na na-
rodnich prehlidkach umistuji na pred-
nich mistech. Zasluhu na tom ma uplat-
novani systému Mladez a kultura, dob-
rd spoluprdce se skolami a internaty,
Vétsi iniciativa a odpovédnost pracov-
nikd OKS, ale i zavedeni tzv. garantd
nad jednotlivymi krouzky a soubory. (rp)

® ZPRAVODAI
SRAMKOVY SOBOTKY

_V fijnu vySlo dalsi &islo Zpravodaje
Sramkovy Sobotky za tfeti ctvrtleti le-
t9§niho roku. V obsahu se vraci nékte-
rymi zajimavymi materidly k 28. Sram-
kové Sobotce. Jsou tu napfiklad publi-

kovany dopisy s pozdravy poradatelim -

festivalu od Lujsy Budagovové z Mosk-

vy, Jaroslava Sedy a Alese Kricky. Ddle
vysledky literdrni soutéze Srdmkova So-
botka 1984 a nékteré ukazky vitéza jed-
notlivych kategorii. Nechybi, jako ob-
vykle, ani mistni informace. {as)

@ SOUTEZ V PREDNESU
POEZIE

Svatkem amatérského prednesu poe-
zie se v sobotu 20. fijna v Divadle Na
kovarné v Podeébradech stala krajska
soutéz recitace zen. V kategorii od osm-
nacti do pétatiiceti let a v kategorii
nad tuto hranici se soutéze zucéastnilo
na Sest desitek zen. . (mf)

@® CIiLE KULTURNI POLITIKY

Celostdtni shromdazdéni predstavitell
uméleckych svazi se konalo 22. fijna
na zdmku v Dobfisi. Zucastnili se ho
¢lenové predsednictva a tajemnici UV
KSC Vasil Bilak a Milos Jakes, tajemni-
ci UV KSC Josef Havlin a Frantisek Pit-
ra, vedouci oddéleni UV KSC Miroslav
Miiller, vedouci oddéleni UV KSS Ru-
dolf Jurik, ministr "kultury CSR Milan
Klusak a dalsi predstavitelé. Shromdz-
déni zahdjil tajemnik UV KSC Josef
Havlin, ktery vyzvedl vyznam téchto jiz
tradi¢nich setkdni pro uskutec¢novdni ci-
IG kulturni politiky KSC a rozvoj tvaréi
iniciativy pracovniké nasi umélecké
fronty.

K otdzkam soucasné mezindrodni si-
tuace a zahraniéni politiky KSC pro-
mluvil clen predsednictva a tajemnik
UV KSC Vasil Bilak. Clen predsednictva
a tajemnik UV KSC Milos Jakes hovoril
o uskutecnovani hospoddrského pro-
gramu KSC. S wyznamem a vysledky
11. zaseddni UV KSC sezndmil predsta-
vitele uméleckych svazi tajemnik UV
KSC Frantisek Pitra. V zavéru celostat-
niho shromazdéni promluvil tajemnik
UV KSC Josef Havlin. Mimo jiné rekl:
,Potiebujeme jesté vice uméleckych dél,
ktera by z vyrazné internacionalistic-
kych pozic ukazovala zdpasy dneska
i minulosti, kterd by upevnovala ve vé-
domi sirokych mas, mlddeze a pracuji-
cich hrdost nad dosazenymi vysledky
a bratrské vztahy k Sovetskému svazu,
jeho lidu a komunistické strané.” Upo-
zornil na skutecnost, ze nic nem@ze na-
hradit literaturu a uméni ve vychové
spolecenské moralky a védomi lidi a
v jejich schopnosti plsobit na lidsky
rozum a lidské srdce. (ct)

@ SCENICKA ZATVA 84

Vrcholna prehlidka nejuspésnéjsich
inscenaci slovenského amatérského di-
vadla za uplynulou sezénu, se zahra-
ni¢ni Ucasti, probéhla ve dnech 15. az
20. fijna v Martiné. Festivalu se zGéast-
nilo dvanact kolektivii véetné détskych
a loutkarskych, zaroven prijely soubory
ze Sovétského svazu, NDR, Madarska
a Belgie. (rp)

® AKTIVITA ZUC

V soucasné dobé se organizované zd-
jmové umélecké dinnosti vénuje v CSR
pres 21500 kolektivii, v nichz pracuje
témeér 906 tisic clenG. Proti roku 1970

je tento pocet dvojndsobny a je pote-
sitelné, ze Socialisticky svaz mladeze se
na této pozitivni bilanci podili vice nez
z jedné Cctvrtiny. Sociologicky prazkum
dokazuje, ze se -amatérskou tvorivosti
samostatné zabyvd az tficet procent
z celkového poctu mladych lidi. | kdyz
pocetné je v oborové strukture nejvice
zastoupena tanecni hudba, velmi dobre
se rozviji amatérska divadla, z nichz
1443 soubori je cinohernich, 745 ma-
lych jevistnich forem a 545 loutkovych
souborl. Jejich aktivita se zintenzivnila
zejména v Roce ceského divadla. (Id)

® ZPEV SVOBODY

Pod timto ndzvem vyhlasil Ustfedni
vybor Ceského svazu zen pod zdstitou
ministerstva kultury CSR desaty rocnik
ndrodni amatérské soutéze zen v umeé-
leckém prednesu, kterd se opét stava
souédsti Festivalu zdjmové umélecke
ginnosti vyhldseného na rok 1985. Jubi-
lejni roénik soutéZe nazvany podle ba-
sné Josefa Hory je obsahové motivovan
Provoldnim k 40. vyroéi. Uzdvérka pri-
hlasek je 30. dubna 1985. (rp)

® MLADEZ A KULTURA

V souvislosti s realizaci systému Mla-
dez a kultura pracuje pri ONV v Pisku
okresni rada mimoskolské vychovy a
vzdéldvdni, v niz jsou zastoupeny vsech-
ny spole¢enské organizace, a pri okres-
nim kulturnim stredisku poradni sbor
pro systém Mldadez a kultura, ktery
sdruzuje zdstupce strediska, lektory, ale
také vedouci nékterych ucnovskych za-
fizeni a feditelku domova mladeze. Vy-
znamnou vychovnou roli sehrdavaji pi-
secké divadlo a muzeum. V zdjmové
umélecké cinnosti ma za sebou uz je-
dendct Uspé&snych roénikd soutéz ucnov-
ské a pracujici middeze O plaketu més-
ta Pisku (recitace, zpév, vytvarné umeni
a tanec). Je vysledkem systematické pra-
ce okresniho kulturniho stfediska a
Gspésné vyrovndvda uroven ucnovské a
studujici mladeze v zajmovych kulturnich
aktivitach. {mf)

@® HERCI PROTI JADERNE
VALCE

Dvacet devét vyznaénych hercl holly-
woodskych filmovych studii se zacast-
nilo v Los Angeles vystoupeni proti ne-
bezpeéi jaderné vdlky. Akci pripravil
Vybor pro rozumnou jadernou politiku
(SANE). Po Kalifornii maji byt podobné
akce usporaddny také v jinych mistech,
mimo jiné v New Yorku. Mezi herci,
ktefi se zucastnili této vyznamné akce
byli: Patty Astinovd, Julie Harrisova,
Jean Stapletonovd, Richard Dreyfuss,-
Betty Garretovd, Marsha Huntova, Burt
Lancaster a dalsi. (rp)

Oprava

V ¢&isle 8, v ¢lanku Otdazky padné i padove,
doslo k chybé. V odstavci, pojedndvajicim o -
inscenaci Radima Vasinky Lod' bldznu, se ne:- .
jednd o popularitu mezi muiem a Zzenou, ale
o polaritu.

R
V ¢&isle 9 jsme pretiskli Hovory s recitatory

i s chybou. Autor, doc. PhDr. Jozef Mistrik,

neni pochopitelné totofny s hercem, ktery se

navic jmenoval lvan. Timto se omlouvame cte-

naram i postizenym. (red.)
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Dilia

Miroslav Stonis:

Ndmornik karbonsky
(5m, 4% kompars; dekorace: ndznako-
vad)

Miroslav Hornicek:

T¥indacta sestra
(1m, 2%; dekorace: ordinace)

Miroslav Hornicek:

Louka pro dva
(7m, 1z; dekorace: ndznakova)

Georg Biichner:

Leonce a Lena
(ptel. L. Kundera: 9m, 3z%; dekorace:
ndznakovd)

Vjaceslav Kondratév:

Saska
(prel. V. Kubickovd; 12 m, 7 z; dekorace:
ndznakova)

A. Kurgatnikov:

Délej, jakoby nic
(prel. E. Srankovd; 4 m, 4z; dekorace:
dvakrat byt)

John Murrell:

Posledni léto
(prel.”A. Jerie; 1 m, 1z; dekorace: terasa
primorské vily; devizové volné)

Rudi Strahl, Peter Hacks:

Barby
(prel. J. Stach; 9 m, 1%; dekorace: pokoj)
MRSA, sv. 120

Miroslav Stonis
NAMORNIK KARBONSKY

Novd Stonisova hra byla ocenéna v per-
manentni soutézi Ceského literdrniho fon-
du. Ostravsky autor nasel namét v prostie-
di pro Severomoravsky kraj typickém: mezi
hornickym dorostem. Tematicky je to tedy
hra spolecensky velice zdvazind. Ostatné
upfimnd angazovanost je charakteristicka
pro vsechna autorova dila.

Ustfednim hrdinou je mlady havir Michal,
hrdy na své tézké chlapské povoldani. Jeho
konickem je zdjem o pravéké geologicke
éry a z této oblasti m& mnoho znalosti. Ri-
ka: ,Kopat uhli... to je jako se plavit

pravékym morem.” Proto tedy ,ndmoinik
karbonsky". Jednoho dne se sezndmi s div-
kou Terezou, kterd se mu na prvni pohled
velice zalibi. S veskerou energii se pusti
do jejiho dobyvdni. Nahle se vsak ocita
v trochu jiném svété, nez jaky dosud po-
znal. Divka je z rodiny novodobych méstd-
k&, u nichz je na prvnim miste kariéra, pe-
nize, vyhodnd partie pro dceru apod. Otec
je architekt, jeho snazivy podfizeny se tedy
uchdzi o dceru a s ni i o prednostni pravo
na ptizeri a moznosti. Chladnokrevna kal-
kulace, do niz neni zahrnut lidsky cit, sku-
teény zdjem o prdci, opravdové zaujeti o
fandovstvi, upfimnd pratelstvi a nezistné
mezilidské vztahy. A to je zase to, ceho si
Michal nejvice ceni, navzdory tomu, nebo
pravé proto, 7e neprozil zrovna nejkrasnéjsi
détstvi a nepoznal prili$ opravdové matef-
ské ldsky. Proto touzi po hlubokém citu a
po vytvoreni opravdové rodiny. Jeho roman-
ticky vztah s Terezou se nenaplni, bariéru
dvou svétd &i odlisnych zivotnich styld ne-
dokdzali spoleéné prekonat.

Prednosti StoniSova textu vedle jiz zmi-
néného tématu je i zdnr komedie. Sice ko-
medie misty spise tragikomické, ale prece
jenom se snazi autor radu zdvaznych sou-
casnych problém@ zaznamendvat z nad-
hledu a s humorem. Takovy je i ,konec”,
v némz ,ndmornik karbonsky“ kormidluje
kocdrek, protoze prece jenom své stésti na-
sel.

Miroslav Hornicek
TRINACTA SESTRA

Popularita herce i spisovatele M. Hor-
nicka se projevuje i ve velkém zdajmu o je-
ho hry. DILIA téméf soucasné vyddava dva
jeho texty z posledni sezény. Trindcta ses-
tra méla premiéru v Méstskych divadlech
prazskych, Louka pro dva v Divadle Vitéz-
ného unora v Hradci Kralove.

Anekdoticky pfibéh Trindcté sestry zave-
de divdky do véhlasné ordinace médniho
amerického psychoanalytika. Lékar prave
zasvécuje do svych metod novou, v poradi
jiz tfindctou sestru, kdyz se v ordinaci ob-
jevi mladd divka. Nechce uvést své jméno
a zdd se, 7ze nechce ani platit. Jeji projev
je Sokujici a pritom vzbuzujici |ékafovu
pozornost, ale i opatrnost. Jejich opakova-
né dialogy jsou ¢im ddl tim vyhrocenéjsi,
z jejich vypovédi se v Gtrzcich divék dovida
urc¢itd fakta z Iékafova zivota i ze zivota
mladé zeny, dovidd se o jejich zivotnich
ndzorech a postojich. Napéti, které dialog
misty vzbuzuje, se dd prirovnat k detektiv-
ce. Vtipnd pointa pak odhali skutecné
vztahy vsech tri aktérG pfibéhu a predevsim
dokonale odhali charakter ci spise bez-
charakternost a zbabélost onoho maodniho
lécitele lidskych dusi.

Hornickova anekdota o etice nepatii roz-
hodné k jeho nejlepsim pracem, ale jeho
moudry humor, vtipné repliky i samotny

pribéh prdve tak jako tri zajimave herecké
prilezitosti zaujmou jisté i nektery amatér-
sky kolektiv.

Miroslav Hornicek
LOUKA PRO DVA

V této Hornickové hre vystupuji ctyfi po-
stavy: Krdl a Krdlovna, Poustevnik a Rad-
ce. Dalo by se podle nich soudit, ze jde
o hru historickou ¢i o pohdadku. Autor v pro-
gramu k hradeckému predstaveni ftika:
,Postavy z her Osvobozeného divadla mély
nejréznéj$i ptvody — starovék, stredovek,
novovék. A mluvily k soucasnu. K tehdej-
$imu soucasnu. Dneska kralové nebloudi
v lesich a neni jim poustevniky nabizen
dousek maty peprné. A krdalovny jsou zlé
jinym zplGsobem. Také radci radi jinak. Ale
cosi zlstavad." Z téchto slov je patrny auto-
rdv zamér i to, ze jde o dilo trochu filozo-
fujici, samoziejmé s prisloveénym hornic-
kovskym humorem, filozofujici o zivote, o
tom, jak si kdo predstavuje stésti a spoko-
jenost, o cestdch a prostredcich vedoucich
k témto metdm, o zdkonitostech lidskych
déjin a o vécném zdpasu dobra a zla.

Dialogy Krdle a Poustevnika, které se od-
vijeji kdesi v pustingé, ztrdceji postupné pri-
chut stavovské rozdilnosti aktérd. Tvori
myslenkové jddro celého textu, jehoz pri-
béh je jinak jednoduchy, jakoz i veskere
intriky Raddce a Kralovny, které jej vselijak
komplikuji, jsou svymi mechanismy notoric-
ky znamé. V tom je pravé Hornickdv dikaz
jistych zdkonitosti a lidskych charakterd,
prechdazejicich ze stoleti do stoleti, protoze
jejich pramen je v clovéku samém, v jeho
etice. A tak otazky tykajici se nasi soucas-
né mordlky maji divdaky napadat a zaujmout
pri obou zminovanych novinkach tohoto
autora. K té druhé on sam jiz ve vzpomi-
naném programu riké:-,Moznd, Ze ten, kdo
se prichazi pobavit, zaslechne varovani a
moznd, ze nékdo, kdo nepotrebuje pomoc,
prece jen tuto pomoc prijme."

HELENA SIMKOVA

@® NEZ SE ZVEDNE OPONA

Takovy je ndzev knizky, kterou vyddva ve
Stvrtém Ctvrtleti letosniho roku nakladatel-
stvi a vydavatelstvi Panorama. Cteni o di-
vadle u nds a ve svété je magazinového
typu a nasi predni spisovatelé, herci i pub-
licisté se v ni vyzndvaji ze své lasky k di-
vadlu a jeho nezastupitelnému mistu v na-
3i kulture. Najdeme zde tvirce vsech zdn-
rG. Publikace obsahuje také epizody z di-
vadelnich jevist celého svéta od Broadwaye
az po nase scény, ale také monology, fe-
jetony a 150 fotografii hercli soucasného
divadla. Knizka vychdzi v edici Uméni, ma
256 stran a 217 &ernobilych fotografii. (kn)
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Ve Vicenée
nezahaleji

V Usti nad Orlici se ma c¢ile k svétu
amatérsky divadelni soubor Vicena. V se-
zOmé 1983/84 nastudoval hned dvé insce-
nace, kazdou z jiného soudku. K prile-
7itosti znovuotevieni Narodniho divadla
na podzim 1983 nastudovali ochotnici
7z Usti nad Orlici hru Ladislava Strou-
peZnického Nasi furianti. Na jaro 1984
ptipravili premiéru hry Miroslava Hor-
nicka TFi Alberti a sleCna Matylda. Né-
kolika fotografiemi tyto uspéSné insce-
nace pripominame.

FOTO V. KLIMA a V. KOVARIK




ZELENE

Maly klenuty sdlek v podzemi, pfitmi,
lidi az k prasknuti. Do kuzelu svétla z re-
flektoru vchdzi muz. Mirek Kovdfik. Jsme
v Rubinu na poradu Zelené pefi. Ale
mohli bychom byt pravé tak na Porté,
na pofadu Blues pro bldznivou holku,
na Wolkrové Prostéjové... Ze vsech
téchto i mnoha jinych akei recitatora,
konferenciéra, porotce, Mirka Kovdafika,
zndame.

Kdy wvznikla myslenka na- takovyto
typ poradu a jaky je jeho smysl?

Zelené pefi vzniklo jako protivaha pi-
sni¢kovych poradi-anket Ustecka mos-
na, které jsem délal v rozhlase v Usti
nad Labem. Jednou mé napadlo odvysi-
lat misto pisni¢ek bdsné mladych auto-
rti, ktefi ndas stédfe zdsobovali svymi
pokusy. A pofad mél Uspéch, poslucha-
¢i na néj reagovali, ukdzalo se, ze maji
zdjem o takovy typ pofadu. Ndazev Ze-
lené pefi mé napadl ve vlaku a zddl se
mi natolik pfitazlivy, ze jsem ho volil
i pro veiejnou produkci. Zelené pefi ve
svém pocatku proslo nékolika prazskymi
scénami, az od roku 1975 trvale zakot-
vilo v Rubinu na Malé Strané. Dnes uz
mé za sebou 180 repriz, proslo jim pres
600 autord.

V Zeleném pefi vedle ankety o nej-
Gspésnéjsiho autora vecera probihaji
také diskuse. Tézistém totiz neni mladé
zacinajici autory pouze uvést, ale popo-
vidat si o jejich praci. Tim se z naseho
poradu vlastné stava dilna mladé tvor-
by. V tom se Zelené pefi lisi od poradd
z tzv. mladé poezie, jak je délaji napfi-
klad ve Viole. Myslim si, ze moznost
diskuse je pro mladé velice dulezita.
A to je jednim z hlavnich smysld Zele-
ného pefi.

PERI

Mdte piehled o lidech, kteri prosli
Zelenym peiim a ,uchytili se“?

Mezi bdsniky, ktefi se u nds objevili
a uz vydali sbirky, zejména v Mladé
fronté, patfi Jan Rejzek, ten mél u nas
premiéru tusim v roce 1976, Zuzana Tro-
janovd, kterd bohuzel predcasné ze-
mrela, Miroslav Huptych, Eva Hrubag,
v tomto roce odevzdali rukopisy do na-
kladatelstvi Svétlana Burianova a Lu-
bor Kasal. Vzpomindm si, ze v jednom
z prvnich Zelenych pefi v Rubinu jsme
uvedli poezii Jaroslava Cejky, dnes jiz
renomovaného bdsnika. Z prozaikd bych
mohl jmenovat Alexandru Berkovou a
Rudolfa Kadetrdbka, ti patii stale mezi
,kmenové" autory poradu. Mimocho-
dem, samo Zelené pefi chystda Almanach
k 200. poradu.

Jak je to s prispévky?

Ty dostédvdme z celych Cech a Mora-
vy, porad neni jen prazskou zdlezitosti.
Tési nds, ze autofi i z nejvzdalenéjsich
koutl republiky nevahaji podstoupit jis-
té cestovni Utrapy a prijedou. Povazuji
za cest byt uvedeni v Zeleném pefi. To,
7e autora uvedeme, je potvrzenim jisté
Urovné, asi padesdt procent nabidnutych
prispévkl totiz vracime. Ale i v tom je
urcitd, rekl bych, taktika. S autory zlsta-
vame v kontaktu .a mdme radost, ze tito
,odmitnuti“ ndm po Case prinesou tex-
ty, které uz mGzeme uvést. Takze Zelené
pefi dnes tvofi uréité podhoubi mladé
literatury a ti, ktefi par let vydrzi a jsou
dobfi, se mohou ke sbirce bdsni pro-
pracovat.

Vy sam, za piispéni kolegyii-herecek

z Divadla Na okraji, porad pFipra-

vujete, uvddite, recitujete. Publikum

tvoii prevazné velice mladi lidé. |
nejlépe navdzat kontakt?

Nejtézsi je umét oslovit publikim
znamend povazovat divaky od prvi
okamziku za rovnocenné partnery
né toho, ze jim v pofadu ddavdams
lezitost vystoupit s ndzory na uveccie
texty, ale i jako spolutvircim — monou
sami recitovat.

Zndme vds jako recitatora, pri jehoz
poradech jsou hledisté zaplnéna do
posledniho mistecka. Mohl byste ve
struénosti rici, jak by mél recitdtor
pristupovat k prednesu soucasné
poezie?

Predpoklddejme, ze mlady autor md
svlj pocitovy svét, ktery vds nécim za-
ujme, pfinejmensim objevovdnim novych
souvislosti, hleddnim vlastni imaginace,
zmochovdnim se svéta po svém. Je-li
v tom néco, co je blizké i mné, mohu
s urcitosti prohldsit, ze takového autora
interpretuji s chuti a porozuménim. Jsou
ovsem autofi, jejichz tvorba je pfece
jenom odlehlej$i mému pocitovému

spektru. Tady se snazim — ovsem jen
v tom pfipadé, ze se jednd o dobfe na-
psanou bdsen ¢i povidku — o tzv. ob-

jektivni prednes, pfipadné o nékolik
variant. Myslim si, Ze urdity pracovni
charakter interpretace nemlze mladé
poezii skodit a jsem v zdsadé proti to-
mu, ¢emu se Fikd koncertni prednes.
Mladd poezie totiz md urcitou atmo-
sféru hleddni, to by se v interpretaci
mélo odrazit.

Zelené peri se blizi k jubilejni dvou-
stovce. Podle neopaddvajiciho zdjmu
Ize soudit, ze se dockd jesté mnoha
desitek repriz. Vlastné, je v tomto pfi-
padé repriza tim pravym slovem? Vidyt
pokazdé jde znovu a znovu o jakousi
premiéru.

MICHAELA GRIMMOVA
FOTO PETR HOLYSZEWSKI




