


Pod tajemnou zkratkou D. M. U. (divadio
malych uniforem) uvedlo umélecké sdru-
zeni Vrata svij dalsi opus. Predstaveni,
prevazné postavené na formalnich efek-
tech (projekce, light show, kostymy atd.),
osciluje mezi satirou a kabaretem. Divak
odchazi v ramci moznosti pobaven a pfi-
lis intelektualné nezatizen. Jak rikaji sami
autori: ,Vzdyt je to jen tak.” (Téz foto na
titulu.)

Foto GUNTER BARTOS




Svazy, fora, iromady

Nastala doba svobodného schiizovani. Je to pochopitelné. Nutno
odklizet trosky starého rezimu a radit se o tom, co stavét a na
jakych zdkladech. Schizuji i amatérsti divadelnici. | mezi nimi
vznikla novd aktivita — forum — Forum amatérskych divadelni-
kG. V dobé, kdy dostavate do rukou toto ¢&islo AS, urazilo FAD
jisté notny kus cesty. Pro dokumentaci zde uverejiujeme alespon
text vychoziho dokumentu, ktery vznikl na valné hromadé zastup-
ct amatérskych soubori Cech a Moravy, konané 13. a 14. 1. v
Zizkovském divadle. Jde o Otevieny dopis ministru kultury:

(. . .) Jsme znepokojeni tim, ze je vazné ohrozena samotnd exis-
tence amatérského divadla, Podminky, které se zatim rysuji, zna-
menaji privirani dvefi pro vefejnou podporu amatérskému di-
vadlu a navic pfindseji i nezadouci komercionalizaci.

V soucasné dobé se v Cechdch a na Moravé zabyva amatér-
skym divadlem padesat tisic obcanu. Vysledky jejich <¢innosti
jsou vyznamnou soucdsti umélecké kultury naseho ndroda. Di-
vadlo — a tedy i amatérské divadlo — je nezastupitelné z hle-
diska vytvareni estetického vztahu clovéka k svétu, zejména v
détském véku. Proto povazujeme za nezbytné:

— vytvorit prislusné legislativni normy a predpisy podporujici
existenci mistni kultury

— Ttesit ekonomiku této oblasti na pluralitnim zdkladé

— zabezpedit, aby celd oblast kultury spadala vyhradné do pu-
sobnosti ministerstva kultury CSR

— uznat zdjmovou uméleckou cinnost jako spolecensky prospés-
nou a zabezpecit amatérskému divadlu odbornou péci.

Uvédomujeme si, ze amatérské divadlo je neznicitelné, ale je
véci moderni spolec¢nosti a jejiho statu, aby ho ve vlastnim zdj-
mu Géelné podporovala a neponechdvala zivelnosti.

Od tohoto okamziku prestava byt Svaz ceskych divadelnich
ochotniki jedinym predstavitelem amatérskych divadelniki. Proto
zadddme, abychom byli zastoupeni u vsech jednani tykajicich se
amatérského divadla.

O krajskych valnych hromaddch Féra a jeho dalsich aktivi-
tach pfineseme podrobnéjsi informace v pfistim Ccisle. (r)

Josef Bric¢ek na hromadé v Zizkovském divadle /| Foto BARBARA HUCKOVA
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KdyzZ se
neuvéritelné
stane
skutkem

ANEB
OPOZDENE
SVEDECTVI

Snad az na lodi ze sovétské Nachodky
jsme uverili, ze pred nami je Japonsko.
Ale stejné jsme si pro jistotu stale opa-
kovali, ze plujeme Japonskym morem a ze
za pralivem mezi ostrovy Hokaidé a Hon-
st vijedeme do Pacifiku, kterym se stoci-

Henryk v Yokohamé: vétsina slov byla pfevedena

kazda situace, kazdé gesto.

me na jih do yokohamského zdlivu. Tam
byl cil nasi cesty — Yokohama a 2. me-
zinarodni divadelni kanagawsky festival.
Nevim, zda za to mohla lehka podoba
moiské nemoci, ale i ,Jirdskovci” z Ceské
Lipy uvérili, ze jde do tuhého a zacali
projizdét upravenou verzi Klapkova Hen-
ryka, v niz proti predstavenim na Sram-
kové Pisku, JirGskové Hronové a dalsich
domacich stacich mnohé dialogy nahra-
dila jevistni akce. Navic pilovali anglické
vstupy, které mély festivalovému publiku
pomoci orientovat se ve hfe a prekonat
jazykovou bariéru. Ja jsem se na svou
praci pozorovatele a delegata AITA pfi-
pravovat nemohla, tak jsem trochu kibi-
covala, kde je treba presnéji pointovat,
aby byl pro cizince srozumitelny prechod
z jedné situace do druhé. Kdyz jsme ko-
necné byli kousek od cile a obdivovali
branu do pristavu — prekrasny moderni
most pres yokohamsky zaliv, méli jsme za
sebou dva a pul tisice kilometrl letadlem
z Prahy do Moskvy, Sest tisic Ctyfi sta le-
tadlem do Chabarovska, devét set kilo-
metri vlakem do Nachodky a dalSich je-
den a pdl tisice jiz zminéné cesty po mo-
fi. A opravdu — byli jsme v Japonsku.
Pravé zadéinala druha polovina fijna 1989.

Casovy rozdil mezi nami a Zemi vy-
chdazejiciho slunce je osm hodin. Den,
ktery jsme méli na zadaptovani, jsme po-
uzili na prohlidku Yokohamy, v soucas-
nosti nékolikamilionového soumésti Tokia
a hlavniho meésta prefektury Kanagawa.
Ze je soucasné Japonsko zemi bohatou a
vystavnou, s tim jsme pocitali, ale s uza-
sem a obdivem jsme si prozili, ze pres
kolony aut je v ulicich stale cisty vzduch,
7e nenajdete jedinou uli¢ku, ani tu sebe-
uzsi, kterou by nelemovala zelen: pro stro-
my a kefe je tu vyuzit kazdy centimetr a
cokoli tu roste, vcéetné kopfivy, vypada

do jeviétni akce ve snaze, aby byla uréita a jasnd

Predstaveni souboru ze Sanghaje

Na lodi z Nachodky do Yokohamy jsme uvérili,
ze na festival dojedeme a zacalo se pilné zkou-
set




nesmirné dekorativné. Méli jsme pocit,
moznd mylny, ale rozhodné intenzivni, Ze
v kazdém okamziku tu pamatuji na clo-
véeka — fontankami, zdkoutimi k odpo-
¢inku, ale i ndslapnymi dlazdicemi a zko-
senim chodniki pro slepé a invalidy na
prechodech, az po pisni¢ku, ktera se na
nich hraje: jind, kdyz vybizi do kroku, a
jina, kdyz je tieba zastavit. To vse a mno-
ho dalsich drobnosti je doprovazeno ma-
ximalni ohleduplnosti jednoho ke druheé-
mu a snahou pomoci. Tak to alespon vidi
cizinec. Pro nasince v fijnu 89 to byl
dlouho nepoznany zazitek. A i kdyz téch

Foto FILIP LASUT

Dusi kanagawského festivalu byl pan Michiya

Tanaka, zdstupce Joponska v AITA.

nejvétsich bylo vic, tento k nim rozhodné
patfil.

A divadlo? Festivalu se ucastnilo je-
dendct soubord. Méli jsme stésti, ze z Ces-
koslovenska tu byly soubory dva — vedle
Ceskolipskych jesté soubor z Partizanske-
ho s inscenaci Frikando, frikando, kterou
vidéli divaci na predposlednim Jiraskove
Hronovu. Spoleéné jsme snadseli strasti a
slasti cesty a pri predstavenich jsme se
podrobovali pfi vytvafreni atmosféry v hle-
disti. Po dvou souborech mélo jesté za-
padni Némecko (z Lingenu a z Dontz-
dorfu) a Sovétsky svaz (moskevské Diva-
dlo na jihozdpadé a soubor z Odésy).
Dalsi soubory byly z Francie, Finska, Ci-
ny, USA a Japonska.

Takova mezindrodni seslost a zdstita
AITA pochopitelné vzbuzovaly velké nadé-
je. Ale divadelni zazraky se tu moc neko-
naly. Zdd se, ze mezindrodni amatérské
divadelni festivaly osmdesdatych let se v
tomto od let sedmdesatych odlisovaly az
do konce decenia. Takze spise nez inspi-
raci si nase soubory, které podle mého
ndzoru (ceny se neudélovaly) patrily k
umélecké spiéce festivalu, odvazely jisté
pozndni o stavu a rozvoji amatérského di-
vadla v jednotlivych zemich. A diky setka-
ni se soucasnym cinskym a japonskym
divadlem a pratelské atmosfére festivalu
nejen pocit obcanstvi evropského, ale i
svetového (i kdyz to zni trochu nafouka-
ne).

Rozhodné bylo zajimavé, jak jsme z po-
uzitych vyrazovych prostredkG mohli vycist

nejen informaci o situaci amatérského
divadla v té zemi, ale i vyvodit predstavy
o zazemi a spole¢enskych motivech, z
nichz vznika. Jisté byly trochu povrchni,
ale vétsinou jsme se na nich shodli. Nej-
bliz nasemu divadelnimu citéni byly oba
sovétské soubory — hrdly jako o zivot, s
plnym nasazenim, se snahou po sebevy-
jadreni. Moskevské Divadlo na jihozdpadé
reprezentovala v Yokohamé mladsi ama-
térska cast souboru v Sergejenkové podo-
benstvi Psi. Inscenace nesla vsechny ty-
pické znaky Béljakovicovy rezie: praci s
prudkym rytmem, stiihem a svételnymi
zménami. | kdyz si ¢Elovék fikal, ze to uz
od tohoto reziséra znd, presto to bylo
pusobivé. Odésky soubor naopak stavél
na presvédcéivém, jemné odstinéném he-
reckém vyrazivu. Problémy, o nichz oba
kolektivy vypovidaly, se jich hluboce do-
tykaly. Slo o stylové i tematicky zcela réz-
norodé inscenace, které ovsem mély shod-
né hlubinné téma: rozkryvani spolecen-
ského zla, deformujiciho lidské individuum.
Divadlo je pro tvlrce ocistou, cestou k
pravdeé.

Na opacném polu tohoto vztahu k di-
vadlu bylo ¢inské predstaveni plytké hry
Uték a osnova, hry o emancipaci zeny,
kterd touzi vrdtit se od malého ditéte do
tovarny. Brani ji v tom neporozuméni a
zarlivost manzela. Soubor ze Sanghaje
chtél pivodné na festival privést jinou in-
scenaci, ale aby mohl jet, musel zaplatit
tuto dan predstavadm o ideovosti divadla.
Predstaveni bylo popisné, nevzrusivé a evo-
kovalo predstavu reprodukéniho ceského
divadla poloviny padesatych let. Cileve-
doméji ve volbé tématu, i kdyz podobné
v duchu realistického herectvi nevelkych
hloubek, byla pojata inscenace hostitel-
ského yokohamského souboru Aoi-ki. Jme-
novala se Kryt a slo v ni o necekany pro-
zitek pocitu, ze patrné doslo k atomové
vdlce, ¢imz se odhalily skryvané proble-
matické vztahy v rodiné.

Ze zdpadnich soubort jsme nejvic oce-
nili Francouze v muzikdlové koldzi Ach,
ta krasnd valka! Sympaticky kolektiv s hu-
morem nahlizel na nectnosti svého ndro-
da na pozadi 1. svétové vdlky. Prijemné
pisnicky stfidaly veselé scénky, pficemz se
nendpadné odkryvala hriza vdlecné ma-
sinérie. Jednotnou rovinu stylizace a spon-
tdnnost vykonl narusovala pouze hereckd
nevyrovnanost kolektivu, ktery odvdazné hral,
zpival i tanéil. (Nejsem si jista, kolik na-
Sich soubori by témto ndrokim dostdlo.)
S muzikdlem prijeli také Americané, pres-
néji studenti divadelni skoly z Baltimore.
Uvedli Godspell J. M. Tabeleka — muzi-
kal na motivy z bible, uréeny predevsim
détem a mladému publiku. U japonského
obecenstva méli Gspéch nejen proto, ze
Japonci jsou ve své vétsiné okouzleni
vsim, co je americké, ale i pro své pékné
a dobre skolené hlasy a pohybovou tech-
niku. Predstaveni vsak bylo pro potreby fe-
stivalu krdceno a z divadelniho hlediska by-
lo zcela nevynalézavé. Vse bylo vyjadieno
pisni, pro divadelni jedndni nebyl divod.

Oba zdpadonémecké soubory byly par-
ty prijemnych a vtipnych lidi s velkou ldas-
kou k divadlu. Je zajimavé, zZe jejich ko-
mediantstvi a smysl pro humor se Iépe
prokdzaly v poloimprovizovanych deseti-
minutovych vystupech, jimiz se kolektivy
viech zemi predstavovaly v Gvodnim pro-
gramu festivalu, nez v dovezenych pred-
stavenich. V nich snaha o umélecky vyraz
narazela na nezodpovézeni nékterych za-
kladnich otazek, predevsim na malé zdi-
vodnéni, pro¢ sdéluji pravé toto a timto
zplGsobem. V obou pripadech slo o po-

hddku. Lingensti posunuli v pribézich, ni-
koli v jejich komplikovanosti ¢i podoben-
stvi, pohadku bratfi Grimmd Brémsti mu-
zikanti dospélému divakovi. Dontzdorfsti
zase pojedndvali moderni asociativni po-
hadku, lehce pripominajici Alenku v Fisi
diva, jako klasicky realisticky pribéh a
podle toho pracovali s rytmem, ¢asem a
pointovanim jednotlivych vystupt.

(Mimochodem: komponované Gvodni ve-
cery z desetiminutovych ndrodnich progra-
ma jsou ted na zahrani¢nich divadelnich
akcich jakousi médou — tady jsem si
uvédomila, ze kupodivu ne nesmysinou,
protoze divadelni kolektiv se predstavi v
Sirsim zdbéru, vic o sobé vypovi. Nejefekt-
néjsi na tomto festivalu bylo asi vystou-
peni Odéskych: rusti chlapci se vydali na
festival do zahraniéi, ale za nimi pddila
Perestrojka, kterd se posléze zménila v
Miss KGB. To vse v ironizovaném pate-
tickém vyrazu a s hudbou hrdinskych fil-
mG z padesatych let a trochou Cajkovské-
ho.)

Japonsti hostitelé si byli védomi, ze se
maloktery z Gcastnika festivalu do jejich
zemé vrati (uvédomuji si svou vzddlenost
od zdpadnich zemi Evropy a Ameriky, a
proto tim vic usiluji o kontakty a konfron-
tace). Proto se ndm snazili ukazat vse,
co je v kanagawské prefekture krasné a
typické. Pohori kolem Fudzi s cinnymi
mikrosopkami a posvatnym jezerem, hory,
které se zdaly vyssi, nez jsou (a jsou
dost), protoze se zvedaly od hladiny Pa-
cifiku. Vidéli jsme predstaveni divadla ka-
buki a byli jsme v divadle né, v némz
jsme si prohlédli starodavné masky, kos-
tymy a hudebni ndstroje, tuto tradiéni
kulturu Japonska. Vedle toho jsme navsti-
vili i moderni kulturni centrum ve Fujisa-
weé, které svou architekturou, vnitfnim vy-
bavenim a pojetim patfi uz do 21. sto-
leti. Byli jsme v Tokiu u cisaiského pa-
ldce a prosli jsme se po mistnim Vacla-
vaku, kterému se tady fikd Ginza. | tro-
chu jinak vypadd a metr plochy je tu pry
drazsi.

Velky dojem no nds udélalo mésto Ka-
makura s typickymi japonskymi zahrada-
mi. Je to misto, kam poprvé do Japonska
prisel z Ciny budhismus. Ucastnili jsme se
i zkrdcené zenbudhistické meditace v jed-
nom z klasterG, i kdyz po pravdé feceno,
moc ndm to meditovani, které je i fyzicky
mimoradné ndroéné, neslo. O to s vétsim
nadsenim jsme si prohlizeli budhisticke
chrdmy a svatyné vytesané ve skale. Pred
mnohymi svatynémi visi velké rolnicky za-
vésené na pruhu latky, na némz je na-
psdna né&jakd moudrost. Rolnicka tu ne-
jen supluje nase zvonky, ale je i symbo-
lem stésti (malé rolnicky se ddvaji jako
amulet pro 3stésti). Nase pritelkyné Hat-
sumi a Yoko ndm prozradily, ze kdyz u
svatyni zacinkdme a pritom si budem né-
co prat, vyplni se to. Budha nam pomuze.
Nevim, u kolikaté svatyné jsme si rekli, ze
véichni zvonime a myslime si totéz: At se
uz situace u nds doma zméni! Potom jsme
se vratili 1. listopadu 1989.

A neuvéritelné se stalo skutkem. Nejen
nasi navstévou Japonska. | doma. Zato
toto svédectvi se opozdilo pro premiru
uddlosti a Gkold. Hatsumi a Yoko ndm ve
vanoénich pozdravech gratulovaly ke svo-
bodé a demokracii. Kdybych méla dar
viry, uvazovala bych o konverzi k budhis-
mu.

Na shledanou, sayonara, Japonsko vzda-
lené i blizké. Je to neuvéritelné, jsi v na-
sich vzpominkach.

VITEZSLAVA SRAMKOVA



Vaclav Havel:

Zebracka opera
Horni Pocernice
1. listopad 1975

Pokud je mi znamo, jedind z her v této knize, jeZ byla provedena (a myslim jen
jednou), je Vase adaptace Gayovy ZEBRACKE OPERY. Bylo to ochotnické predstave-
ni ve venkovském mésté, dnes uZ po celém divadelnim svété proslulé absurdnim
trestem, jenZ na Vas co na autora byl uvalen za to, Ze jste se na svoji hru prijel
podivat: odnéti viid&iho listu. PFislusny bezpetnostni €i snad soudni orgén tedy za-
krotil podle principu: ,Vlastni hru zhlédnuv na jevisti, motorové vozidlo napristé

<

Fiditi nesmi.

JIRI VOSKOVEC Vaclavu Havlovi, New York, ervenec 1977

0 JEDNOM VYROCI

Je to deset let, co se u nas stala véc
kuriézni a dalo by se Fici ojedinéla
v celém pomalu uZ koncicim dvacatém
stoleti: ochotnické divadelni predstaveni
ohrozilo bezpec¢nost statu. Bylo to pfFed-
staveni Havlovy Zebracké opery a ko-
nalo se v sale kulturniho domu v Hor-
nich Pocernicich. Nastudoval je reZisér
Andrej Krob, pivodnim povoldanim mon-
tér ocelovych konstrukci a v dobé& spa-
chaného zlo¢inu jevistni mistr c¢inohry
Divadla Na zabradli, se skupinou diva-
delnich amatérti, v civilu d&lniki, stu-
denti a divadelnich technik@. Predsta-
veni nebylo pfistupné verejnosti, byla to
jakasi predvadéci zkouska pro pratele a
zndmé autora a hercl. Sal byl plny,
atmosféra vzrusena a vesela, inscenace
meéla na ochotniky piekvapivé vysokou
aroven a sklidila zaslouZeny dspéch. Ni-

kdo z pfitomnych, ani autor tim, Ze na-
psal v duchu své poetiky variaci na
Gayovu hru, ani reZisér tim, Ze ji reZi-
roval, ani herci tim, Ze v ni hrali, ani
divaci tim, Ze se predstaveni zdcastnili
— nikdo z nich netusil, Ze se tak do-
pousti protistatniho ¢inu. ReZisér a her-
ci se to dovédéli az u vyslechii, kde se
jim otvirala temn& perspektiva nedozir-
nych néasledkli, obecenstvo pak z inkvi-
zicni kampané, kterd se kolem Hornich
Pocernic rozpoutala. Kampan méla
vSechny znaky podobnych velkoakci.
Rozséval se strach a hriiza, lidem se
sugeroval pocit veédomé spoluviny za
spolutic¢ast na politické demonstraci,
kterda ohrozila bezpecnost statu atd. atd.
Naéasledky se pak tu a tam dostavily, ne-
dozirné vsak nebyly, v kultufe na d&as
pFituhlo, ale kampain pomalu slabla.
Zadné podvratné protistatni rejdy neby-
ly prokazany, stat drzel, Horni Pocernice

ho nepovalily. Zbyla jen, a ve vzduchu
a v dé&jinach zistala trcet, grotesktni a
smutnéa ostuda.

Zvlastni ovSem je, Ze se mi pri tom
desatém vyroc€i Pocernic ze vSeho nej-
méné vybavily vSechny ty ,neblahé na-
sledky“ — marna slava, ¢as b&zi a lidé
jsou uz dospéli. Védi, Ze nedospélé, ne-
uvazené, okamzitym taktickym zaméram,
momentdlnim atmosférdam a konstelacim
odpovidajici akce, kampané a aféry kon-
¢ivaji bud ostudou, nebo do ztracena.
Bud se dfiv nebo pozdé&ji odtroubi, nebo
jsou najednou nezvéstné, propadly se,
kdovi, jestli viibec byly. Dospély c¢lovék
prosté uZ davno pochopil, Ze jde o pri-
vodni jev jeho Zivota, na néjZz musi byt
pfipraven, ale kterym se nesmi dat vy-
vést z miry ani vyrusit sam ze sebe, ze
setrvavani ve svém pojeti mravnosti.

A tak se mi pri pomySleni na Horni
Pocernice vratilo Ziveé, jako by to bylo
vC€era, néco jiného: jejich pravda. Jejich
potFeba pravdy, jejich touha po volné,
pfirozené, svobodné pravdivosti. Z nice-
ho jiného predstaveni Zebracké opery
v Hornich Pocernicich nevzniklo a Zad-
ny jiny smysl nemélo.

Na rozdil od strazci bezpecnosti a
ideologli, presvédcenych, Ze Vaclav Ha-
vel vyrobil novym zpracovanim tématu
hry Johna Gaye ze staré Anglie rafino-
vanou ¢asovanou bombu pod socialistické
Ceskoslovensko, si ani reZisér, ani herci,
ani divaci nic takového nemysleli. Po-
chopili okamzité, bez namahy a samo-
zfejmé, Ze je to hra o kaZdé moci zalo-
Zzené na lzi a hlasajici pravdu. O moci
zhliZejici se v sobé, citit rozko3 z ovla-
dani. O moci manipulujici narody, spo-
le¢nostmi, osudy, dusemi uZ davno, vlast-
né od nepaméti, mimo jakékoli etické
kategorie. Takovd moc funguje uZ po
tisicileti vSude po svété v malém i ve
velkém, to¢i malymi i velkymi koletky i
celymi’ soustrojimi a mechanismy, od ro-
dinnych klant, zednéarskych 16%i, ban-
kovnich konsorcii, vladnich administra-
tiv a aparath, cirkevnich hierarchii az
po statni masiny na vyrobu posludnych
obcanil. Na této myslence je ostatné za-
loZena uZz Gayova hra, stejné jako Gogo-
liv Revizor nebo Gribojedovo Hofe zro-
zumu, abychom uvedli povinné& pfijatel-
né argumenty.

Zvlastnosti Havlovy Zebracké opery je
velice prosty, ale skvéle dimyslny zpii-
sob posunu staré latky do nejzivéjsi pki-
tomnosti svéta: autor zbavuje hru di-
sledné romantiky a sentimentu origina-
lu i pfedchozich adaptaci a princip bez-
zasadovosti a 1zi Zene ad absurdum: lZe
tu kazdy kazdému a kazdy tu zrazuje
kaZdého. To je ovSem pouze vynalez au-
tora, zijiciho v absurdité na3i doby a
zvlast na absurditu citlivéeho. Havldv
skutecny objev, zakladajici jedine¢nost a
brilanci textu, je povahy estetické: lum-
pové, paséci, dévky, zlod&ji, grazlové,
uplatné kreatury a mravni stviiry mluvi
v celé hFe od zafdtku do konce vybran&
intelektualnim jazykem, precizn& formu-
lovanymi vétami a souvétimi, argumentu-
ji logicky budovanymi argumenty. TFi
protagonisté kusu, obrgaunefi Lockit,
Macheatch a Peachum hraji svou vyso-
kou hru jazykem sofistikovanych logi-
kii, védecky fundovanych psychologi a
znalc vSech odstinti diplomatické mlu-
vy. Jejich tén je za vSech okolnosti se-
riozni, podle pot¥eby i lehce ironicky,
persiflované tklivy aZ mirné pateticky,
zachovavaji salonni vzne3enost i v bor-
delu a v kuchyni.



Tato havlovsky navozena, do nebe
Ffvouci diskrepance mezi nejprostsi cy-
nickou podlosti ¢intt téchto lidi a jazy-
kem, do néhoZ svou gaunerskou filozofii
odivaji, je skvéle nalezena poloha mo-
derni parodie. Vyvolava v hledisti salvy
smichu a zarovenn v divakovi budi spod-
ni mrazivou hrizu z dokonale fungujici-
ho podvodu svéta.

Smysl hry, jeji poselstvi a apel jsou
préavé v této reakci divdka. Protihracem
méa byt jeho pravda proti generalni 1Zi,
jeho potfeba d¢istoty proti Spiné mani-
pulatori lidstva.

Krobovo predstaveni v tom jediném
publiku, které Havlovu Zebrackou operu
zhlédlo, pravé tuto reakci vyvolalo. Re-
zisér neprofesiondl dal pfedstaveni Fad,
dynamiku, ducha, chytry humor a svou
osobni vrozenou velkorysost. Herci ne-
profesiondlové hrali vs8ichni za svou
pravdu, bez divadelnich manyr — hrali
za sebe, za sebe péatrali po smyslu pos-
tav.

Pravé to a skoro jenom to ve mné
z PocCernic zilistalo. To velké svobodné
srozumeéni lidi na jevisti s lidmi v hle-
disti, cosi jako vesela, pfrirozena slav-
nost, smich z potéSeni nad Zivym pfed-
stavenim a zaroven radost, Ze se tu dé&je
néco dobrovolného, udélaného zadarmo,
z lasky k véci, z chuti vykFi¢et pravdu.
A také z potfeby vzdat poctu umlcené-
mu autorovi.

SERGE] MACHONIN

Ze samizdatu O divadle. Praha, 1987, sv.
2., s. 334-336

Prvni provedeni Havlovy Zebracké opery
Divadlem na tahu pokladdam za jednu
z nejvyznamnéjSich divadelnich udéalosti
uplynulého dvacetiletii A byl to i ne-
v3edni z&Zitek lidsky. Dokonce s pFichu-
ti dobrodruzstvi — a to uZ od chvile,
kdy jsme v setmélych, liduprazdnych Hor-
nich Pocernicich vystoupili z autobusu
a zacali hledat hostinec U Celikovskych.
Potkavali jsme jen podobné& bloudici sku-
pinky mladych lidi, kteFi se navzéajem
opatrné vyptavali na cestu. ,Hostinec
U Celikovskych ...“ zazn&lo pokadé jak
heslo spiklenci. Na dvofe restaurace,
kdysi patrné zahradni, jsem pak uZ po-
znal Fadu znamych tvari. Vsichni byli
vzruSeni. Vzdyt vétSina z nas snad ani
neverila, Ze k predstaveni opravdu do-
jde. Ze se uskute&ni veFejna premiéra
Havlovy nové hry! Bylo to, jako kdyby
za chvili méla propuknout svoboda. Po-
Fad jsme se rozhlizeli, kde jsou policajti
nebo aspon tajni — a kdy zasahnou.
Urcité typy byly podezielé, ale predsta-
veni zacalo! A bylo to krasné. Jisté, hra-
li to amatéri, a pfece to nebylo ,ochot-
nické“ predstaveni. Ze v3ech ua&inkuji-
cich vyzafovalo, Ze prisli, aby poprvé
prezentovali mimofaddné& dobrou hru vy-
znamného autora. Ze je t&3i, Ze jsou
prvni a Ze v sobé& na$8li silu nestarat se,
jak na jejich po¢indni bude reagovat za-
skoceny reZim. A bylo to o to piisobivéj-
i, Ze viibec neslo jen o né&jakou demon-
straci nebo pouhé gesto, ale o rozhod-
nuti Zit a jednat pfFirozen&, podle svého.
Proto taky divakiim nevadilo, kdyZ se
tfeba herec na jevisti na chvili zarazil,
protoZe si nemohl vzpomenout na dalsi
text, a kdyZ se pak po chvilce marného
prfemysleni obecenstvu omluvil a odesel

do portalu podivat se do knihy. Pak se
vratil a klidné pokracoval. (Ne sice
dlouho — musel si text jit pFeCist jesté
jednou.) A nepilisobilo to jen smésné,
bylo to dokonce v néfem osvobodivé a
s herci nas to jesté vic sbliZilo. Proc?
ProtoZe nam predevsim tak oddané& a
inteligentn& prinaseli smysl této chytré
hry.

Ru3no bylo ovSem i par dni po pfed-
staveni. Meéstské organy rozvifily ne-
smyslnou kampaii zloby a zastraSovani.
Zahajil ji praZsky primator, ktery se
zpravy o predstaveni snaZil vyuZit i ve
svém osobnim boji proti méstskému ta-
jemnikovi. Napadl ho, Ze se na fuzemi
Prahy, za kterou odpovida, pfipravuje
kontrarevoluce a on proti tomu nic ne-
déla, protoZze o ni dokonce, jak se uka-
zuje, vibec ani nevi. Prvni akci této
kontrarevoluce byl podle priméatora Zus-
ky ,prvni organizovany sraz opozice",
kterda se seSla v Hornich Pocernicich
pravé pri prilezitosti provokativni pre-
miéry hry Vaclava Havla, tedy autora
nedavného pobufujiciho dopisu doktoru
Huséakovi. Druhy sraz opozice se pak mél
podle jeho informaci konat za necelych
¢trnact dni v Realistickém divadle, ten-
tokrat pro zménu pri premiéfre hry, kte-
rou napsala dcera proskribovaného spi-
sovatele Jana Prochazky (a kterou jsem
reziroval ja). Byla to hra celkem nevin-
na, a tak pro zvySeni efektu prohlasoval
asponi pan primétor za jejiho pravého
autora stfidavé Jana Prochéazku a Pavla
Kohouta. Jednodu$e — hra byla zakéaza-
na a divadlo v ten vecer, kdy méla byt
premiéra, bylo uzavieno, pfed divadlem
staly divadelni vozy, pfipravené odvazet
schéazejici se kontrarevolucionafe a na
vyklizeném chodniku postavaly unifor-
mované hlidky s vysilackami. Nedélo se,
samoziejmé, viibec nic. Jen pro tfiadva-
cetiletou talentovanou autorku to zna-
menalo konec publicity a par let poka-
zeného Zivota. Jak postupoval reZim pro-
ti odvaZnym uc¢inkujicim Zebracké ope-
ry uZz bohuZel nevim. Vzpominam si
vSak, Ze byly i pokusy o represe proti
nékterym divakim tohoto pocernického
pfedstaveni. Tak napf. NVP Zadal, aby
divadelnici, ktefi se premiéry zadéastni-
li, byli z divadel okamZit& propusténi.
Ja mél to Stésti, Ze se miij Feditel Karel
Palou$ tomuto pfFikazu nakonec statecénd
vzepfel. (Od nové sezbny byl ale vystfi-
dan.) Ale vétsi potiZe mél uZ t¥eba Tris-
ka; nebo v pripadé Krejéi (ktery byl
v té dob& ¢lenem libeiiského divadla)
toho pak vyuzili k trvalému zrugeni
moznosti pracovat v Praze. A to se vii-
bec nezminuji o famach, které beze studu
§iFili tzv. ,odpovédni ¢initelé“ o tom, ja-
ké protistatni hriizy se tenkrat v Poder-
nicich odehravaly.

Nedavno jsem byl v Cinohernim klu-
bu pfitomen prvnimu &eskému ,regulér-
nimu“ predstaveni Havlovy Audience.
Tak docela regulérni vlastné nastésti
ani nebylo. Mohlo byt totiZ spi¥ jenom
domluvené neZ nazkou3ené. Landovsky
smél zase vic neZ po deseti letech hrat
doma, jenZe mohl pfijet aZ na posledni
chvili. Proto predstaveni zacalo zcela
neformalné omluvami reZiséra a ze tfeti
rfady mu odpovidal autor, ze kterého se
zatim stal prezident republiky a ktery
ted, po jedenéacti letech, proZival sviij
neskuteény ndavrat na ceské jevisté. A
jesté vic se pak povidalo hned po po-
slednich vétach hry — prosté, nebylo to
ani tak predstaveni, jako spi§ jakeési

zvlastni setkani, necekand udalost. A ja
si v téch chvilich vzpominal nejen na
nataceni Audience pred dvanacti lety,
ale pravé i na to pocernické predstave-
ni Zebracké opery. Bylo tu totiZz, pfes
veSkerou rozdilnost historickych okol-
nosti, néco spole¢ného, podobné ,nere-
gulérniho“, silného i nového. Ve v3ech
téch tFech pripadech nebylo taky dile-
Zité uméni a nasim hlavnim zaZitkem
bylo, Ze jsme najednou ostfe pocitili
svou otevienou konfrontaci s dobou a Ze
jsme pii veskerém védomi vazZnosti si-
tuace nachézeli radost a jistotu v hu-
moru. Bylo v tom tedy néco sourodého
i s neddvnymi dny nasi ,vlidné revolu-
ce“ — ostatné taky poznamenané ruko-
pisem téhoZ autora. (Nevim, tFeba to
néco napovida i o dalsi cesté nasSeho di-
vadla.)

LUBOS PISTORIUS

(=) ‘ZEBRACKOU-OPERU #1972}
jsem psal trochu jako relaxaci po utr-
peni nad Spiklenci. Je to nové zpraco-
vani klasické latky, které vzniklo na ob-
jednavku: jisté prazZské divadlo si u mne
novou verzi Gayovy hry objednalo jesté
v dobé, kdy se mu zddalo, Ze by ji snad
mohlo — né&jak — uvést. Psal jsem to
lehce, uvolnénég, s chuti, bez zbytetného
spekulovani a nedrcen pocitem, Ze jde
o vSe. MoZnosti ukryté v predloze a na-
déje — byt mlhavd — na uvedeni mi
praci pochopiteln& usnadiiovaly. Mam tu
hru rad a zdd se mi, Ze je Ziva, coZ mi
potvrzuje i jeji pFiznivy ohlas mezi pra-
teli a znamymi. Na druhé strané ale
musim pfiznat, Ze ani v ni nevidim pro
budoucnost néjaké vychodisko: jeji prin-
cip povazuji v podstaté za nepfenosny.
Je zajimavé, Ze ani tato hra, i kdyZ je
zfejmé atraktivnéjsi nez Spiklenci (mimo
jiné téz dik své hlubsi zakotvenosti v do-
méacim prostfedi), se na divadlech ne-
ujala; zatim ji uvedla pouze dvé profe-
sionélni divadla, Teatro Stabile v Terstu
a Zamecké divadlo v Celle. Pro¢ tomu tak
je, mi neni jasné, rozhodné to ma ale
hlubsi pfi¢iny neZ ty, které jsou mi ob-
vykle uvadény, totiZz v3eobecny Kkult
Brechta v zapadnich divadelnich kultu-
rach a z ného pramenici pocit zdé&seni
a odporu, Ze se nekdo opovéaZi dotknout
latky, které se uZ jednou dotkl velky
B. B. Maly zahrani¢ni zdjem o tuto hru
byl mi ovSem stondsobn# vynahrazen
neopakovatelnym zaZitkem: jejim ochot-
nickym predstavenim v Hornich Poder-
nicich 1. listopadu 1975. Vnit¥ni svoboda
a mravni opravdovost skupiny mladych
lidi, ktefi se moji Zebrackou operu od-
vazili tehdy sehrdt (a z nichZ vétSina
do té doby nestdla na jevisti!), vdechly
tomuto predstaveni tak necekanou diva-
delni poutavost, Ze jsem mé&l (a zdaleka
nejen ja) po mnoha letech poprvé zase
pocit divadla v tom nejhlub$im a nej-
lepsim smyslu; byl to najednou opét ten
elektrizujici prostor radosti, pravdy, svo-
body a kolektivniho srozuméni. Této své
premiéry, po dlouhé dob& prvni a zfej-
mé jeSté nadlouho jediné, kterou jsem
vidél (a navic doma, v prostiedi, kde se
mi mnozi boji odpovédét na pozdrav),
si vazim nejvic ze vSech, které jsem kdy
mél)

VACLAV HAVEL

In: Hry 1970-1976 (Z doby zaké&zanosti),
Toronto, Sixty-Eight Publisters, 1977
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Ten v Hornich Pocernicich byl
vzacny zaZzitek: v té dobé& jeden z madla
téch, které clovék potfebuje, aby se udr-
Zel v duSevni kondici. Ano, 3lo o diva-
dlo, které je nezbytné k udrzbé duse.
Neslo tu totiZ o pouhou ,komunikaci®
mezi jevistém a hlediStém ve vyznamu
sdélovani, ale ve smyslu sdileni: v séle
panovalo vzacné srozuméni mezi auto-
rem, ansamblem a publikem. Srozuméni
vyplyvalo ze spole¢ného premysleni —
z pfemysleni, které neni — a nema byt
— jen zaleZitosti rozumu, ale i zaleZi-

6

tosti srdce. ReZisér a herci dobfe védéli,
Ze autorovi ve hfe nejde o intelektualni
konstrukci, ale o predkladani otazek,
které se tykaji celého ¢lovéka. Tento
cely ¢lovék jako by byl v moderni dobé
rozdéle — rozdélen na rozum a cit,
vlastni Ciny a jejich motivace, strategii
a taktiku, védomi a nevédomi, touhu a
prospéch, ztraceny tajny smysl, neusku-
te¢nitelny mimo obnovenou lidskou
identitu, a momentédlni racionalné dany
acel. Spolec¢nost lidi, ktefi ztratili sami
sebe, oviem degraduje a misto obce ma-
me co délat s mechanismem, ktery jim
vladne: tim, kdo stoji za vSemi umny

intrikami, je v Havlové hfe nikoli naho-
dou policie (a to i v pfipadé&, kdy neni
jejich pfimym ptivodcem). Ve styku s di-

vadelnim Fedstavenim se publikum
v idedlnim pripadé& ot uje: sbira se
kazdy sam za sebe a sbira se jako obec.
To se tenkrat v Hornich Pocernicich sta-
lo. Je radostné, Ze lze plvodcim tohoto
ojedinélého zazitku za to — byt po toli-
ka letech — podékovat verejné.

JAROSLAV VOSTRY

Kdyz Vladimir Stoklasa zkousel v kul-
turnim domé& U Celikovskych v Fijnu
1975 s détskym souborem hru ]. Loukot-




kové Tajemstvi &erného lesa, prisli za
nim lidé, ktefi se predstavili jako cle-
nové Divadla Na tahu. Ptali se, zda mo-
hou zkouSet po nich a pozvali reziséra

na premiéru Zebracké opery. Pan Sto-
klasa se 1. listopadu o néco opozdil.
Vklouzl do zaplnéného séalu a az do

pFestavky m31 dojem, Ze se divd na ne-
jakou adaptaci Brechta. KdyZ se rozsvi-
tilo, zahlédl mezi obecenstvem O. Krej-
gu, J. TFisku, V. Chramostovou, V. Svi-
tatka a daldi znamé tvare. Ozfejmilo
se mu, 7e je svédkem c¢ehosi vyjimecné-
ho ... ,A pak se o mné zacCalo Fikat, Ze
jsem Havla prFivedl do Pocernic ja a jis-
tou dobu jsme byli ostfeji sledovani —
tedy nase divadelni aktivita,” vzpomina
alevné pan V. Stoklasa.

vice
hry
vistich, jsem ziskal nékolik zcela elamen-

nez dvaceti let, po
hraji na raznych je-

(...) Za dobu
kterou se mé

tarnich a naprosto provérenych zkuse-
nosti s tim, jak maji byt hrény. Prvni
z téchto zkuSenosti je, Ze jakakoli sna
ha vn&j3imi prostfedky zdiiraznit jejich
absurdnost nebo komi¢nost je neomylné
zabiji a zplsobuje, Ze se na nich nikdo
ani nepousméje. Stylizované aranZma,
biomechanika, pitvofeni, $askovani, he-
recké sebeptedvadéni, smé&3né grimasy,
akrobacie, stylizovana Fec¢, vSechny dru-
hy nadsazky — to je presné to, co zcela

bezpetn#g tyto hry ptipravi o jakoukoli
zajimavost, eventudlni ptavab, napéti ¢i
komiku. Je prosté tieba je hrat co nejnor-
malnéji. Pravdive, Zivé, jemné, umérene
— jako by to byl Cechov. Herci samo-
zfejm& musi citit lehkou ironii vSech
dialogli, paradoxnost a absurditu situaci,
nesméji to vSechno ale nijak vnéjSkove
zdlraziiovat, ale musi naopak udélat vse
proto, aby tyto rozmeéry jaksi samovolneé,
ale s Zeleznou nevyhnutelnosti vyrostly
z jejich Zivého, poetického, pravdivého
hrani: (...)

VACLAV HAVEL

Poznamky ke hfe Largo desolato, in: Do
riznych stran, s. 287-288, Cs. stfedisko
nezavislé literatury, Scheinfeld, 1989.




Uz ale musim predstavit ANDREJE KRO-
BA, ktery si uprostfed temnych a stoja-
tych 70. let umanul Zebrackou operu
v polnich podminkach inscenovat.

V r. 1967 piSe v srpnovém Cd¢isle AS
o Krali Ubu, postupujicim na Jiraskiv
Hronov, Jifi Bene§ mj.: ,ReZisér A. Krob
vi, co od svych mladych interpretii mi-
Ze chtit, proto se casto vzdava usili vy-
tvoFit charakter a spiSe vyuZivd danych
typovych vlastnosti jako zdroje humoru.
Nejsou ti mladi samoziejmé& vSichni stej-
ni, je tu cela bohatda 3$kéala od pouhého
typu s plvabem neherectvi pfes rizné
stupné talentu aZ k herecké kreaci Mat-
ky Ubu (tu hraje jejich ucitelka Milena
Mrazova). Ale vSichni maji ohromny
smysl pro legraci, obrovské nadSeni a
obdivuhodnou kéazen. Upfimné Feceno,
dali mi vic radosti neZz mnohy vyspé&ly
kolektiv.“ Ale vratme se jesté pred in-
scenaci, ktera slavné postoupila do Hro-
nova, kde byla vypiskéana.

Zacatkem roku 1963 nastupuje Andrej
Krob jako jevistni technik do Divadla
Na zabradli. Ze dvou moZnosti si vybira
tu hor3i. Misto zajetého a perfektné fun-
gujiciho souboru L. Fialky, ktery se pfi-
pravoval na své budouci zahrani¢ni za-
jezdy, rozhodne se podilet na formovani
nové vznikajici ¢inohry. Jako jevistni
mistr tviréim zplsobem spolupracuje
s Séfem cinohry a reZisérem Janem Gross-
manem, dramatikem Vaclavem Havlem,
vytvarnikem Liborem F&arou a dal3imi
osobnostmi.

Havlovy liry Zahradni slavnost, Vyro-
zum@ni, ZtiZend moZnost soustfedéni,
Beckettovo Cekani na Godota v rezii
Véaclava Hudecdka, Ioneskova Plesata zpé-
vacka, Jarryho Kral Ubu, reZirovany J.
Grossmanem s vypravou L. Fary, insce-

nace, jez vyzadovaly — vzhledem k pod-
minkdam, ve Kkterych se c¢inohra tehdy
nachéazela — maximdalni vypéti sil vSech,

ktefi se na nich podileli. Byly nejlepsi
Skolou pro toho, kdo se chtél vénovat
divadlu jinak neZ divak ¢i hasi¢ska hlid-
ka.

,Mam obcas takovou posedlost udélat
néco viditelného, donekone¢na vymyslet,
zkouSet a hledat pFimo pf¥i praci sprav-
nou cestu k vysnénému definitivnimu
tvaru. Na pocatku S3Sedesatého Sestého
roku jsem na cas odeSel ze Zabradli. Pro
nékteré jsem znamenal komplikace, pro
jiné jistotu, Ze kaZdy napad miZe byt
na jevisti realizovan. Rikalo se o mné,
Ze slySim na vSechno. Snad to byla prav-
da.

V Breznici, kam jsem pfiSel mimo jiné
vyfesit svlij problém s bydlenim, jsem
kromé& donkichotskych pokus byt dob-
rym spravcem tamnéj$iho zdmku zaloZil
divadelni soubor. Se studenty bieznické
zemédélské Skoly jsem nacvi€il Jarryho
Kréale Ubu. Hned napoprvé jsme vyhrali
mezioblastni prehlidku v Jablonci nad
Nisou a ja jsem dostal cenu za nejlepsi
rezii. V Hronové to z riznych davodi
uz tak dobré nebylo, ale dali mi aspon
cenu za nejlepsi vypravu. Pfedstaveni si-
ce v mnohém vychéazelo z Grossmanovy
inscenace, ale presto bylo jiné. Tenkrat
jsem si domyslivé myslel, Ze kdyby byl
Alfred Jarry nazivu, libilo by se mu moje

predstaveni vic. On ho napsal jako pat-
nactilety kluk vlastné pro loutkové di-
vadlo. Tém studentikiim bylo néco malo
pfes patnact. Mél jsem pocit, Z2 si s nim
docela dobfe rozuméji.

Po ro¢nim pilisobeni na Bfeznici jsem
se vratil zpét na Zabradli. Cekal tam na
mé Kafkiv Proces s nékolikatunovou vy-
pravou Borise Soukupa a par namaéha-
vych zajezdl se dvéma piredrenymi kuli-
sdky. — Pak priSel rok 1968. Predevsim
srpen. Z repertoaru vymizela velice rych-
le naSe nékolikaleta dobra prace. Na
Zabradli Tte$il Grossmanliv nastupce J.
Gillar, zda je politicky tnosné, aby se
Rousseauova hra jmenovala Pomsta
ruské siroty. Odes$el jsem podruhé. Ocitl
jsem se v Reduté jako spole¢nik Panto-
mimy Alfreda Jarryho. Stihl jsem par
skvélych predstaveni HARAKIRI a po
rozpadu skupiny jsem se zhruba deset-
krat houpal v houpacim kfesle v prolo-
gu Hybnerovy inscenace Idioti.

Kolem se zacalo vSechno rozpadat.
V3ude se zacali objevovat likvidacni
ufednici, zatimco zahajovacsky S$koleni

zahajovaci zah4jili na$ stary znamy nor-
malizacni proces. Novi kulturni pracov-
nici se novym spoluzaméstnancim chlu-
bili se svymi pistolemi v podpazi, zatim-
co se v Reduté objevilo Divadlo Jary Ci-
mrmana vyhnané ze svého jedinec¢ného
prostifedi (a vyhledové urcené k likvida-
ci). Pri¢itam si jako plus, Ze jsem se
velkou mérou zaslouZil o to, Ze nakonec
zlikvidovano nebylo.

Mé ,amatérstvi“ nikdy nebylo sou-
stavné. KdyZ ve mné dozraje touha udé-
lat néjakou skopic¢inu, tak ji udélam
navzdory vSemu. Pak se chvili raduju,

Nataéi se Pokouseni (dole uprostied Andrej Krob) / Foto JAROSLAV KUKAL




jak se mi povedla, a naparuju se jako
pav ... Potom se mi to vSechno zprotivi
a ja se zase vratim tam, odkud jsem pfi-
Sel. Tak to bylo i se Zebrackou operou.
Bylo jasné, Ze musim v tom marasmu
néco udeélat. I presto, Ze jsem se s V.
Havlem pracovné rozesel, zlstali jsme
prateli. Na Hradecku jsme odjakziva nej-
bliz8i sousedé a moje chalupa vlastné
plnila i pro mnoho z mych pratel funk-
ci jakési citarny nezavislé disidentské
literatury, kterou mné i mym pratelim
manzelé Havlovi vZdy ochotné ptijcovali.
Tak jsem se seznamil s Havlovou adap-
taci Gayovy Zebracké opery. Vaclav Ha-
vel nenamital nic proti tomu, abych ji
inscenoval. Nevim, do jaké miry tenkrat
veéril, Ze se to podafi. Ob¢as ho désily
i nékteré inscena¢ni néapady, proti kte-
rym svym zplsobem tiSe brojil, ackoliv

Audience na Hrdadeéku | Foto BOHDAN HOLO-
MICEK

VSechny
moje pokusy o jakési reZijni ozvlastino-

to nebylo ani tak zapotiebi.
vani hry likvidoval dokonale napsany
text, ktery s dokonale promys$lenym po-
hybem v3ech postav hry ve v3ech pro-
stfedich, kde dé&j probiha, vylucoval
prfedem v3e rusivé. KdyZ jsem mnohem
pozdé&ji natacel na video Havlovo Pokou-
Seni, pokusil jsem se v jedné scéné&

ozvlastnit Fistulu vysavacem. I kdyZ jsem
tuto pomé&rné dlouhou sekvenci zkratil
na minimum, kdykoli dojde na vysavac,
v duchu se zna¢né cervenam.

Soubor Divadla Na tahu, ktery se roz-
hodl Zebrackou operu nazkoudet, jsem
sestavil ze svych pratel, pratel mych
pratel nebo ze spolupracovnic a spolu-
pracovniki v Reduté. ZkouSelo se, kde
se dalo. Vétsinou po bytech. Vzhledem
k mnozstvi postav bylo toto zkouSeni
velmi komplikované. Na druhé strané ho
usnadiiovalo nad3eni i zodpovédnost, s ja-
kou soubor ke zkouSkam pristupoval.
Valna vétdina — s jedinou vyjimkou, kte-
rou jsem byl ja — si velice rychle osvo-
jila text, ktery predeviim pro hlavni
predstavitele byl uZ sdm o sobé vic neZ
naro¢ny. V pribéhu zkousek se z riz-
nych dvodi meénilo i obsazeni. Jednu
z hlavnich Zenskych roli bylo nutno pre-
obsadit nedlouho pred premiérou. — De-
korace, kostymy a rekvizity 3il, pFipra-
voval a shanél, kdo mohl ¢i umél.

Priprava hry vcéetn& nékolika tyden-
nich pauz trvala vice neZ rok a v urci-
tém okamZiku ji uZ nebylo moZné dal
protahovat. Proto bylo datum 1. 11. 1975
uré¢eno jako den premiéry. Soucasné se
objevila moZnost predvést predstaveni
v Hornich Pocernicich v séle restaurace
U Celikovskych. Da se Fici, Ze existovalo
jakési povoleni MNV, které ziejmé
v nasi Zadosti, kde jsme uvedli jak jmé-
no hry, tak i jméno autora adaptace,
nevycetlo nic podezrelého. Predstaveni
navstivil i zastupce MNV, ktery pro jis-
totu o prestdavce odesel. VSe tedy zaca-
lo, jak mélo. NaSe obavy byly zbytec¢né.
Sal byl zaplnén do posledniho mista.

Publikum bylo vskutku premiérové. Vét-
Sinu pozval sam autor hry. Herci (a celé
zékulisi) byli nabiti nervozitou, kterou
podpofilo i to, Ze v hledisti nesedi pou-
ze na8i pratelé, teticky, maminky, Zeny
nebo milenky, ale i profesiondlni diva-
delnici vétSinou rozmisténi po praZskych
kotelnach a jinych podobnych pracovis-
tich.

Predstaveni zacalo tim, Ze se opona
rozeviela mnohem dfiv, neZ méla. Herci
byli pristizeni v nedbalkdch. Musim ale
fici, Ze to byla jedina kulisacka chyba
v tomto kulisackém predstaveni. Hra se
rozebéhla, ofekavané reakce se objevily
na predpokladanych mistech, publikum
se odvazovalo ¢im déal vic. V tomto oka-
mziku jsem uvéril tomu, Ze se skutecné&
G¢astnim divadelniho predstaveni. Také
jsem uvéril, Ze se ndm podafilo pfedsta-
veni utajit pfed StB a Ze se nam ho
podari dohrat aZ do konce,

Prijeli pro mé 7. 11. tfemi auty na
Zabradli, kam jsem se tehdy uZ po-
tfeti a vlastn& naposled vratil. Vyslycha-
lo m& pét ¢lenl StB asi Sestnact hodin
bez pferuseni. Byl jsem u nich poprvé
a oni se toho snazili vyuZit. Nic podstat-
ného se ale nedozvédéli. Druhy den v so-
botu vyslech pokracoval. Meéli jakési
zpravy, Ze chceme predstaveni opako-
vat, a tak se timto zplisobem pojistili.
Po jedendcti hodindch mé pustili domi.
Pokud vim, pridti den byli vyslychéani
nékteri dalsi twcastnici predstaveni. My
jsme stale trvali na tom, Ze jsme nepro-
vedli Zadny protistatni skutek. Ja jsem
jim pFi vyslechu Fekl, Ze vérfim tomu, Ze
se tu Havel bude za péar let b&Zné hrat.
VySetfovatel mi pak dal ruku na rameno
a Tekl: 'Pane Krob, pan Havel se tu uZ
nebude hrat nikdy, to vam zajistuju.’ A
nezajistil, i kdyZ to trvalo ponékud dé-
le. Oni se tehdy stadle vyptavali, zda
v tom nehrédl Landovsky, kdo to reZiro-
val, pri¢itali to na vrub nékomu jinému.
Nakonec ziejmé uznali, Ze se jedna o ja-
kysi shluk svobodomysinych nad3enci,
Ze s nehoraznymi obvinénimi nemohou
nikde obstat. Vaclav Havel intervenoval
u riznych osobnosti a hrozila z toho
mezinarodni ostuda... Pak to utichlo...

Po Pocernicich jsme se schézeli na
tzv. zahradnich slavnostech na Hradec-
ku. Tam se schézelo asi padesat lidi.
Hrala se tam treba Audience, potradaly
se vystavy, vystupoval tu Hutka, Sou-
kup ..., ale to uZ je jind kapitola. Pod-
nikat néco verejné neptipadalo v tvahu.
Pak jsme se po pauze dali do Havlova
Pokouseni, které jsme natocili jako vi-
deofilm.

Co dal? Jsem =zaklddajicim ¢&lenem
Originalniho videojournalu. Mame za se-
bou kus dobré préace. Pokusim se v ni
pokracovat ... Co ja vim ... Treba si
koupim koné a maringotku. Budeme hrat
po_venkovskych hospoddch. A zatnem
U Celikovskych.“

pripravil IVO MARKVART

(...) Amatérska skupina, kter4 ptedsta-
veni sehrdla a kterou tvofi vé&tSinou mla-
di lidé — divadelni technici, d&lnici a
studenti —, nastudovala hru z vlastniho
rozhodnuti a jen proto, Ze se ji libila a
Ze ji prace na ni bavila; nes$lo ji tedy
o né&jakou senzaci, natoZ o senzaci poli-
tickou, a nestdla o Zadnou publicitu, ani
doméci, ani zahrani¢ni. J4 jsem dal
k nastudovani hry souhlas proto, Ze jsem
se nechtél dobrovolné ptipravit o vzéac-
nou prilezitost vidét po dlouhé dobé
opét sviij text na jevisti a Ze vibec ne-
mam ve zvyku zakazovat komukoliv uva-
déni mych her. Ani herciim, ani mné
neSlo tedy o nic jiného, neZ aby se
predstaveni uskute¢nilo a mélo u svych
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divak tdspé&ch. Obvinéni reZiséra a her-
cli z provoka¢nich zamér je zcela ne-
smyslné, stejné jako podezfeni, Ze jsem
predstaveni zorganizoval ja sam a Ze
jsem pred tucinkujicimi skryl jeho pravy
— to jest politicko - provokativni — cil.
Ostatné neni mi ani jasné, v ¢em by
eventualni provokacni zamar mél vlast-
né konkrétné spocéivat: pokud mé hry
védomé provokovaly nebo provokuji, pak
jediné meéstaky, kariéristy, oportunisty a
byrokraty, o nichZ se snazi — po svém
— vypovidat. Za tento druh ,provokace*
se vsak véru nemam divod stydét a
myslim, Ze nikdo sluSny mi to také ne-
mizZe vycitat. (...)

VACLAV HAVEL

In: O lidskou identitu, s.
Rozmluvy 1984.

175, Londyn,

VACLAV HAVEL: ZEBRACKA OPERA

(14. obraz — zavér hry)

(Na scéné je Lockitova domdcnost. Je to
— aZ na néjakou dobre viditelnou, ale
jen wvnéjsi obmeénu, napF. v celkovém
ladéni — tentyz interiér, ktery tvoril do-
mdcnost Peachumovu. KdyZ se otevie
opona, jsou na scéné LOCKIT a LOCKI-
TOVA. LOCKIT md na sobé #upan, sedi
u stolu a zapisuje cosi do velké uéetni
knihy; LOCKITOVA v zdstéie se pohybu-
je kolem plotny a vari veéeri. Po delsi
pauze se ozve LOCKITOVA)

LOCKITOVA Ty, Bille —
LOCKIT [aniZ vzhlédne) Co je?

LOCKITOVA Mysli§, Ze to byl dobry na-
pad?

LOCKIT Co?

LOCKITOVA Resit to s tim Macheathem
tak radikalngé —

LOCKIT Nemeli jsme jinou mozZnost, Ma-
Ty —

(Vtom nékdo zaklepe na pravé dveie.
LOCKIT rychle zabouchne svou knihu a
ukryje ji do zdsuvky)

(zvold) Dale!

(Pravymi dveimi vstoupi HAROLD)

HAROLD Hlasim, $éfe, Ze exekuce na tom
Filchovi byla vykondna —

LOCKIT Jak se choval?

HAROLD State¢né. Tésné pired smrtizvo-
lal: ,At Zije londynské podsvetil®

LOCKIT Stastny ¢&lovék, i ve smrti zi-
stal sdm sebou!

(HAROLD chce odejit)

Harolde —

HAROLD Ano $éfe?

LOCKIT Ma tam Macheath ted néjakou
navstévu?

HAROLD Myslim, Ze ne —
LOCKIT Tak mi ho sem, prosim té&, pri-
ved!
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(HAROLD odejde pravymi dveimi; LOC-
KIT vytdhne ze zdsuvky opét svou knihu
a zaéne do ni cosi zapisovat)
LOCKITOVA Ty, Bille —

LOCKIT (aniz vzhlédne) Co je?
Ma-

LOCKITOVA Pro¢ chces mluvit s

cheathem?

LOCKIT Uvidi§ —

LOCKITOVA Chce§ mu dat $anci?
LOCKIT Proc¢?

LOCKITOVA Mam strach, Lucka

néco neudelala —

aby si

LOCKIT Prosim té —

(Vtom nékdo zaklepe na pravé dvere.
LOCKIT rychle zabouchne svou knihu a
ukryje ji do zdsuvky)

(zvold) Déle!

(Pravgmi dveimi privede HAROLD MA-
CHEATCHE se spoutanyma rukama)

HAROLD Tak tady ho mate, Séfe —

LOCKIT Diky.
chodbg —
(HAROLD odejde pravgmi dveimi; LOC-
KIT se diva chvili zkoumavé na MA-
CHEATHE, pak ukdze na Zzidli)

Sednéte si —

Zustann pro jistotu na

MACHEATH Deékuji —
(MACHEATH usedne ke stolu naproti
LOCKITOVI a zvédavé na ného hledi)

LOCKIT Véera jste mé natknul, Ze jsem
vas zaviel na prani Willyho Peachuma
— vzpominate?

MACHEATH Ovsem —

LOCKIT A ted si myslite, Ze vas chci na
prani téhoZ Peachuma pustit. Je to tak?

MACHEATH (zarazZené) Ne —

LOCKIT Ne. A copak dglal Peachum dnes
u vas v cele?

MACHEATH PfiSel se se mnou pired mou
smrti smifit —

LOCKIT A nenavrhnul vam pfitom né&ho-
dou, Ze vas odtud dostane, kdyZ pfistou-
pite na fazi vaSich organizaci?

MACHEATH Ne —

LOCKIT Ale ano! Mél jsem to s nim to-
tiZ domluveno; byl to trik, ktery nas
meél pred va$i popravou dostat k vasim
lidem —

MACHEATH Pro¢ mi to tedy fikate?
LOCKIT Ted uZ mazu —
MACHEAT Proc¢?

LOCKIT ProtoZe jste nam na to bohuZel
nenaletél. Peachum se to sice pak poku-
sil jeSté zachréanit tvrzenim, Ze ten plan
se mnou domluvil jen na oko, aby vas
dostal ven, ale ani téhle verzi, kterou
jsme meéli pfipravenou pro pripad, Ze mu
nebudete v prvni fazi vérit, jste neuveé-
ril —

MACHEAT Jakto, Ze ne? VZdyt jsem Pe-
achumovu nabidku prijal.

LOCKIT Ano, ale jen proto, abyste se
dostal ven, zmocnil se — v ramci fingo-
vané fuize — majetku obou organizaci a
pak driv, neZz vas s vasSimi hochy defi-
nitivné pochytdm, prchnul s jistou da-
mou nékam, kde véas nenajde nikdo mi-
mo ptéakd a hvézd!

(MACHEATH vzru$ené vyskodéi)

Jingmi slovy: kdyZ jste pochopil, Ze véas
Peachum klame, kdyZ vam fika, Ze meé
klame, rozhodl jste se ho oklamat. Je-
nomze — nastésti pro nds a nanestésti
pro vas — vzapéti jste byl sam okla-
méan. UZ tomu rozumite?

(MACHEATH hledi okamZik vytresténé
pred sebe, pak vydechne)

MACHEAT Ta dévka!

(MACHEATH zhroucené klesne na Zidli
a diva se zdrcené pred sebe; LOCKIT a
LOCKITOVA vyméni vyznamné tsmévy)
To je definitivni konec —

LOCKIT Clovék mé vidycky S$anci, Mac-
kie. Aspoii v téhle véznici —

MACHEATH Nechci Zit.
tohoto svéta!

Nehodim se do

LOCKIT Kdybyste se nekasal!

[Delsi pauza)

MACHEATH No tak? Na co jesté &eka-
te? Mij krk je vam k dispozici!

LOCKIT Cekam, aZ se trochu uklidnite.
(K LOCKITOVE) Mary, myslim, Ze dou-
Sek likéru by wudéglal panu kapitanovi
dobre —

(LOCKITOVA naleje do sklenky likér a
postavi ho pred MACHEATHE )

LOCKITOVA PosluZte si —

MACHEATH Deékuji —

(Pauza; MACHEATH hledi zachmuiené do
zemé a pritom usrkuje mechanicky li-
kér; LOCKIT ho pozoruje. Po chvili se
MACHEATH ozve tichym, schliplym hla-
sem)

Tak spusfte —

LOCKIT Podivejte, Mackie: Peachum, jak
jste uZ pochopil, pracuje pro mé a te&sf
se mé plné dhvére. AvSak pravé proto,
Ze pracuje tak spolehlivé, zaslouZi si,
aby jeho sluzba stdla na je$té pevnéjsim
zdkladé, neZ jakym je pouha dfivéra.
Pottebuji dikazy —

MACHEATH A co pro to mam ja udélat?

LOCKIT Nic vic a nic mifi neZ uskutec-
nit tu fazi, kterou vam Peachum navrhu-
je, a pak se uZ jen — jako jeho zastup-
ce — trochu divat kolem sebe a ob&as
mi sdélit, co je v podniku nového, jak
si va§ $éf vede a jestli mi odvadi pro
meéstskou pokladnu skute¢nd vsechny
trzby. To je vS8echno. KdyZ na to pristou-
pite, ru¢im za bezpe€nost vasi i vasich
chlapcii. Co tomu tikate?

MACHEATH Vy se nebojite, Ze vas pod-
vedu?

LOCKIT Jak?

MACHEATH Co kdyZ zjistim, Ze véas Pe-



achum podvadi, ale budu ho kryt nebo
se s nim dokonce proti vam spol¢im?

LOCKIT To neudélate —
MACHEATH Jak to mfiZzete védat?

LOCKIT Tak za prvé: nikdy nebudete
mit jistotu, zda ten ¢i onen doklad Pe-
achumovy zrady neni jen mnou inspiro-
vana zkou3ka vas3i spolehlivosti — a
budte ujiStén, Ze takové zkousky budu
obfas delat! A za druhé: o jakémkoliv
vaSem pokusu se s Peachumem za my-
mi zady domluvit mé bude Peachum
okamZité informovat: v pripadé, Ze m&
klame, ze strachu, Ze miZe jit o mnou
inspirovanou zkou$ku jeho spolehlivosti
— a budte ujiStén, Ze takové zkousky
budu obc¢as délat! Tak co — piijimate?
(Dlouhd napjatd pauza; MACHEATH pie-
chdzi zamyslené po mistnosti, pak se
ndhle obriti k LOCKITOVI)

MACHEATH Podivejte, Lockite: ja na
svém zivoté nelpim, smrti se nebojim a
jsem dokonce ochoten svij Zivot i obg-
tovat — ov8em jediné za predpokladu,
Ze tim posilim autoritu hodnot, za néZ
zemiu, a Ze tudiZ svou smrti prospéji
Zivotu druhych. Svij Zivot jsem si totiZ
nedal a nepatifi mi — jsem pouze jeho
spravcem — a jakym bych to byl sprav-
cem, kdybych bezdivodné nicil to, co

mam o3etfovat? Klamou-li mé, jak se
ukazuje, vSichni kolem meé, neznamena
to, Zze ode mne ocekdavaji néco jiného,

ale pravy opak: nabizeji mi tim vlastné
jen jakysi princip na3eho vzajemného
styku. Co by se stalo, kdybych tuto na-
bidku odmiti? Mé cokoli by to chéapalo
jako vyzyvavy projev mé povySenosti a
pychy — tim spi§, Ze by to bylo spojeno
s tim teatralnim dovétkem popravy — a
kazdy by se zeptal: odkud ten ¢loveék
odvodil své pravo odliSit se tak okazale
od ostatnich. vydélit se z rady, pohrd-
nout minénim vétSiny a poplivat i to

minimum discipliny, bez néhoZ se Zadna
spolecnost neobejde? Byl bych chapan
prosté jako domyslivy exhibicionista, kte-
ry si chtél hrat na svédomi svéta; obé-
toval bych se za néco, v co nikdo mimo
meé neveri; ma smrt by tedy zistala ne-
pochopena, autoritu Zadnych hodnot by
neposilila, nikomu by nepomohla, jen by
zplisobila bolest nékolika mym blizkym.
Byla by to typicky zbyte€na smrt, A je
to koneckoncii pochopitelné: odmitnout
totalné pravidla hry, ktera tento svét
clovéku nabizi, je sice pohodlnéjsi, ale
k ni¢emu to obvykle nevede; daleko té&z-
8i, ale zaroveili nepomeérné smysluplnéjsi
je tato pravidla naopak prFijmout, zajis-
tit si tim moZnost komunikace se svym
okolim a pak této komunikace vyuZit
k postupnému boji za zlepSeni danych
pravidel hry. Jinymi slovy: jedinym
spravnym, ddstojnym a vpravdé chlap-
skym reSenim mé situace je obratit se
k Zivotu c¢elem, vrhnout se odvazné do
jeho rozboutfenych vin, nebat se jeho
Spiny a vS8ech néastrah, jeZz c¢lovéku kla-
de do cesty, a vSechny své sily a vse-
chen svlij um vloZit do boje za to, aby
byl lep3i, nez je!

LOCKIT Mackie, promluvil jako
muz! Jsem hluboce dojat —

[LOCKIT podd MACHEATHOVI ruku, ni-
sleduje vzdajemny stisk, ponékud neobrat-
ny dik tomu, ze MACHEATH mad spouta-
né ruce. Pak LOCKIT vyndd ze zdsuvky
jakysi papir, kalamadr a brko a vSe po-
stavi slavnostné pred MACHEATHE)

Tady mi to, prosim, podepisSte —

jste

MACHEATH Nestacila by ustni dohoda?
LOCKIT Ne —

[MACHEATH se tedy sehne ke stolu a
s velkymi obtizemi — dik poutim — pa-
pir podepise; LOCKIT ho pritom bedlivé
sleduje. Jakmile je podepsdno, uchopi
LOCKIT rychle papir, foukd na néj, a

kdyz je podpis suchy, uklidi papir do

Zebrdckd opera — dékovacka | Foto BOHDAN HOLOMICEK

zdsuvky a pak znovu podd MACHEATHO-
VI ruku; komplikace se pritom samo-
ziejmé opakuji)

Doufam, Ze se pred nami oteviela etapa
solidni a konstruktivni spoluprace! [vo-
14 k pravgm dverim) Harolde!

(Pravymi dvermi vstoupi HAROLD)
Sundej mu to!

(HAROLD sejme MACHEATHOVI pouta;
MACHEATH zaéne lehce komihat ruka-
ma, aby uvolnil ztuhlé svalstvo)

Jste volny Mackie! Budte zdrav —
(MACHEATH se ukldni — stdle jesté
tiepetaje rukama — LOCKITOVE, prosti-
rajici k veéeri)

MACHEATH Rukulibam, milostpani —
LOCKITOVA [s usmévem) Doufam, Ze
kdyZz vSechno tak dobie dopadlo, skon-

¢ite s rozpustilostmi a budete Zit koneég-
né se svou Lucy! M4 vas rada —

MACHEATH Spolehnéte se, maminko!
[k LOCKITOVI) Servus!
(MACHEATH odkvapl pravgmi dveimi;

za nim odejde HAROLD. LOCKITOVA na-
leje do talirii polévku a pak s LOCKI-
TEM usedne k veéeri; LOCKIT si zastr-
kuje ubrousek za limec, pritom hovori)

LOCKIT Tak Mary, a od tohoto okamZi-
ku mé& naSe organizace pod kontrolou
prakticky celé podsveéti!

LOCKITOVA Dalo to fusku, vid?

LOCKIT Ziskat kontrolu nad londynskou
policii byla proti tomu hracka!

LOCKITOVA Stejng to je zvlastni, Bille:
nikdo o nasi organizaci nevi a vSichni jf
slouZi!

LOCKIT Kdo nevi, Ze slouzi, slouZi
vZzdycky nejlip! Dobrou chut!

(LOCKIT a LOCKITOVA se pusti do jid-
la. Opona padd)
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Zahradni
slavnost
20. 5. 1989

Je sobota 20. kvétna 1989 a oIDAVID (¢éti
divadlo DAVID) porada v Parku kultury
v Praze, tehdy PKOIJF, jiz podruhé své
PARDIE, tentokrat koncipované jako za-
hradni slavnost. - Vyhrava kapela Evino
pradlo, na betoné nebo na travé, pod
strechou i mimo ni se stfidaji scénky, mo-
nology, dialogy; soubor Jakoubek ze Strib-
ra prijel zazpivat takika legendarni Ko-
feny, budovatelské pisné, které otrasly
Prostéjovem v r. 1987. Veéer pak olDA-
VID cte — hraje Zahradni slavnost Vacla-
va Havla. Takto ji slysel — vidél jeden
z divaka:

99 POSTAV HLEDA AUTORA

Asi tolik lidi se seslo v malém hledisti
Arény 99. Vétsina z nds asi védéla, o co
pujde, ale jisté byli mezi nami i ndhodni
divaci zldkani chodicimi reklamami, kte-
ré bezostysné hlasaly: ,Zahradni slavnost
zacing v 19.00.“

Ctend zkouska je asi vzdycky nedova-
feny polotovar. Ctend zkouska &dsti textu,
slepovanych privodnim slovem a preruso-
vanych biografickymi daty autora je pra-
podivny hybrid, na prvni pohled jedno-
znacné odsouzeny k zaniku. Herci sice
obcas prekracovali role pouhych lektor(,
ale jinak bylo jevisté nehybné. Promysleny
pokus olDAVIDA ovsem ukdzal, ze text
Zahradni slavnosti lze podat v jakékoliv
formé, aniz by prilis ztratil.

Zavérem predstaveni byl nekoneény po-
tlesk a vétsina z nds se kolem sebe stdle
zvédavé rozhlizela. Nehledali jsme vsak,
jako jindy pfi podobnych vystoupenich,
nezvané hosty z jistého tajného, nicméné
ne ilegdlniho spolku, ale nékoho jiného.
Védéli jsme, ze by snad mél pfijit autor,
kratce pred tim propustény z vézeni. Tles-
kali jsme a prohlizeli se navzajem. Herci,
ktefi presné vycitili, v éem spocivaji jejich
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role a kde je jejich misto, se neklanéli
na jevisti, kde mohli potlesk zaslouzené
sklizet, ale stali a tleskali s nami. Auto-
rovi bohuzel nepfitomnému. Teckou za
predstavenim byla velka kytice ruzi sym-
bolicky hozend na pédium.

PETR MASEK

O c¢tené Zahradni slavnosti — a nejen
o ni — jsem v lednu hovoril s iniciatorem
PARDIE 89 a vedoucim souboru olDA-
VID JUDr. VACLAVEM PETRMICHLEM:

... Ndpad vznikl uz na podzim 88. Zkou-
set jsme zacali brzy po uvéznéni V. Hav-
la. Sesli jsme se asi sedmkrat. Neméli
jsme Zadné herecké ambice. Chtéli jsme
pouze co nejvérnéji predat text, vyznamo-
vé ho rozkryt.

Ale i kvalita pre¢teni muze byt rizna...

Velmi nam pomohla spoluprdce s Ivanem
Rezacem, clenem cinohry ND, i doslov ke
hife od reziséra Jana Grossmana. Chtéli
jsme zamérit pozornost divaki predevsim
k textu, nikoli k interpretim. Na zkous-
kach jsme prozivali opravdovou radost z
dokonalého textu, z autorovy hry s ja-
zykem, z rafinované logické stavby. A
o tuto radost jsme se chtéli s divakem
podélit. Casto se ndm zddlo, ze je tu
Vaclav Havel s nami — mimo celu.

Petr MasSek mél z vecera dobry dojem.
A vy?

Nijak zvlastni ohlas na nase vykony jsme
neocekavali, ale reakce publika nds ohro-
mila, lidé vstali, tleskali, néktefi jsme si
utirali slzy. Néco podobného uz asi neza-
zijeme, tak mohutny ohlas, takové souzné-
ni.

A proslo to tehdy?

Nestaéilo to neprojit. Jen jeden Grednik
pfed predstavenim meditoval nad tim,
jestli to neni néjaka hra ze Sedesatych
let, Ze je mu ten ndzev povédomy...

Jak jste prozil 17. listopad?

Se svymi prateli z divadla. Ocitli jsme se
v policejni pasti na Ndrodni tfidé. Nej-
silnéjsim obrazem té chvile byl pro mne
pohled na placici pani, ktera stala zou-
fald na balkénu protéjsiho domu. Vidéla
shora vsechnu tu hrizu a nemohla ndm
pomoci. Jedinym Gnikem byl béh masovym
mlynkem v podloubi bijcG. Vidél jsem,
jak jeden z nich vlekl za vlasy mladého
muze se slovy ,Ty ses muj“... Po kazdé
pfedchozi demonstraci jsme se vidycky
sesli v Demince, spoéitali se a vladla do-
cela veseld atmosféra. Tentokrat jsme ml-
celi.

| pak jste byl v centru udalosti. ..

Vsechno probihalo v horecném tempu.
Stal jsem se ¢lenem koordinac¢niho stav-
kového vyboru Ceskomoravské divadelni
obce a jeho mluvéim v koordinaénim cen-
tru Obcanského féra. Tady jsem prozival
i ty nejdramatictéjsi chvile, kdy cas mél
fantastickou cenu. Pendloval jsem tedy
mezi Divadelnim Gstavem, kde mél nas
vybor sidlo, Laternou a DAMU, souéasné
jsem udrzoval spojeni s amatérskymi diva-
delniky prostfednictvim stredeénich setkani
v Malostranské besedé.

Jak ma fungovat pravnik za revoluce?

To nevim. Ja jsem vysvétloval. Napriklad
to, Ze otdzka UGpravy cinnosti stavkovych
vyborl pravnimi predpisy je v bezpravnim
staté naprosto zbytecnd, nebo ze Gcast na
stdvce je vlastné prekdzkou v praci na
strané pracovnika z divodu obecného zaj-
mu, a ze obavy z ndslednych postiht lze
eliminovat jediné osobni odvahou nést
védomé riziko obcéanské cti, a ze tudiz
faktickou nemoznost takové postihy uplat-
nit zaruéuje jediné jednota a koordinace
postupu stavkovych vyborG neboli: Kdyz

Foto archiv souboru

zlobi cela tfida, je soudruh ucitel na-

mydlenej.
Jaké jsou nyni zaméry vaseho souboru?

V dobé néiného revoluéniho chaosu se
mi jesté naposledy podafilo (aniz bych si
osvojoval pravo jediného rozhodovatele)
pouzit ve smrtelnych krecich se zmitajici-
ho direktivniho ndstroje fizeni a zrusit tak
olDAVID. Ted ale vainé: Po inscenacich
Verejna zkouska a Nova Holota jsme pri-
pravovali treti a posledni, jakousi volnou
kompozici s pracovnim ndzvem Vehikulum.
Kdyz jsme vsak 17. listopadu na Vysehrc-
dé zpivali hymnu, nikdo z nds netusil, ze
je to vlastné prolog k uplné jiné hre, kte-
ra bude trvat 1000 hodin, a ze jejim epi-
logem bude slavnostni slib prezidenta
Vaclava Havla do rukou predsedy Fede-
ralniho shromdzdéni Alexandra Dubceka.
Roli si obsadil kazdy sam.

oIDAVID tedy zanikl, ale co zustalo?

Kazdy zdanik je soucasné zrod. S minimal-
ni ztratou vznikla societa s Uzasnym mo-
ralnim kapitalem. Nechceme ho rozmeénit,
ale investovat. Schazime se, radime se,
premyslime. Ale uz ted je nad slunce
jasné, ze predchozi Usili pramenici z tou-
hy po zverejnéni obcanského postoje vi-
¢&i totalité nebo jen z prosté touhy spol-
covaci nebylo vynaloieno marné. Jestli
svlij kapitdl zhodnotime, ukdze teprve bu-
doucnost, ale o té nic nevime.

To znamend, ie nebude PARDIE 902

Naopak.

Co rikate pokusum o zalozeni nové orga-
nizace amatérskych divadelnika?

To by zaslouzilo samostatnou esej. Mozna
o tom, kdo to je nebo neni amatér, tedy
ochotnik nebo diletant, a hlavné z jake-



Véclav Petrmichl

ho hlediska vibec k takovému rozliseni
dochdzi. Je-li to otazka odménovani, tedy
penéz, nebo kvalifikace ve smyslu papiro-
vého dokladu, nebo zda jsou jesté hledis-
ka dalsi. Jisté je, ze organizace divadel-
nikt s privlastkem ,amatérskych” se bude
muset touto otdzkou zabyvat. Ja osobné
nevérim ve smysluplnost jakékoli zajmové
organizace, ve které maji byt vsichni, kte-
fi chtéji deélat vsechno. Podle mého na-
zoru musi jit vzdycky o konkrétni lidi s
konkrétnimi zdajmy, jejichz pranik maze byt
zarodkem spolceni.

(kr)

UDALOST VE HRE

Vychodiskem opravdového dramatu, psa-
valo se ve starsich poetikdch, je vyznam-
nd uddlost.

V Zahradni slavnosti, pravé tak jako
v mnoha soucasnych hrdach, vyznamna u-
dadlost schazi. Presné receno, neni tu uda-
lost zadnd. Od zaddtku do konce se déj
posouva nikoliv objektivnimi déji, ale vy-
klady, interpretacemi. Tyto vyklady jsou
nejenom zkreslené a falesné, ale jsou na-
mnoze vyklady déji pouze predpoklada-
nych nebo tusenych.

Také Cechovovy hry postradaji velkou
dramatickou uddlost. Ve srovnani s déjo-
vou amplitudou Shakespearovych her —
sledujicich proces, v némz se kral stava
zebrakem nebo vsemi opovrhovany outsi-
der despotickym vladafem — pusobi je-
jich pribéh bandlné a jakoby epizodné:
nékdo prijede po mnoha letech do rodi-
ny, zpusobi tu zmatek, vyvola nékolik na-
déji, zmafi nékolik vztahl, pak opét od-
jizdi a historie se vraci na misto, z néhoz
vzesla.

Na tomto napéti mezi vsednim pribé-
hem a hlubokou sondou do nitra postav
vybudoval Cechov svoji zvlastni poetiku:
lidé obédvaji, bavi se, chodi na prochaz-
ky, a vykladaji hlouposti — a pravé v téch-
to chvilich se odehravaji procesy, které
rozhodnou o celém jejich osudu, o Zivoté
a smrti.

Také v Zahradni slavnosti — podobné
jako u Cechova — se spis ,mluvi, nez
.jedna”. Ale v Zahradni slavnosti dialo-
gické reflexe — interpretace, nadto, jak
jsme rekli, obvykle chybné nebo vyvozene
z mylnych zavérd — k vyznamnym uddlos-
tem nejenom mifi, ale tyto udadlosti vyvo-
laji a stvori. Jedna interpretace dava do
pohybu dalsi, interpretace se lavinovité Si-
fi a vyvoldvaji velkou proménu ve struktu-
fe spoleénosti, v niz se komedie odehra-
va. Na zaéatku hry stoji falesny dohad,
na konci je zrusen Likvidaéni dfad i Za-
hajovaéska sluzba a vybudovana gigan-
tickd instituce ,Ustfedni komise pro za-
hajovani a likvidovani“ a jejim séfem se
stava Hugo Pludek, ktery byl pred ctyria-
dvaceti hodinami bezvyznamnou nulou.

JAN GROSSMAN

Z textu Uvedeni Zahradni slavnosti. In:
Vaclav Havel: Zahradni slavnost, Praha
Dilia, 1964.

Pardié '89
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Umeéni

Motto: Zijeme v dobé feseni rovnic o
mnoha nezndmych — vsechno je v pohy-
bu, vsechno je predmétem hleddani no-
vych reseni; ale nase hledani je tézsi
pravé o to, ze se nemlzeme v fesenych
rovnicich opirat o vice znamych. Muzeme
a musime tedy nyni vychdzet z toho, ze
vsechno je mozné, je-li to rozumné a je-li
to prani opravdické vétsiny opravdickych
lidi.

UMENI A POLITIKA

Uvazujeme-li o moznostech vytvoreni no-
vych lepsich podminek pro uméni a kul-
turu, je na misté polozit si hned na za-
¢atku otdzku: jak dalece — a hlavné ja-
kym pravem — laik maze mluvit o ¢ido-
konce do usporaddani prdavnich a organi-
zacnich zadlezitosti? V té otdzce je obsa-
7ena hned otdzka druhd: Co je normadlni
a na co jsme si jen zvykli, ackoli je to
normdlnosti vzddlené na hony — neboli
v éem jsme to do nynéjska zili a jak by

Dosavadni zarliva politicka moc nesnes-.

la jakykoli samostatny ndzor, natoz pak
osobnost, kterd presahovala nejen svou
velikosti, ale i okruhem zdajmd svaj uzce
vymezeny obor, a prala naopak Sedému
praméru, ktery byla ochotna vyzdvihnout
na piedestal, nebot jeji prestiz nemohl ni-
&m ohrozit. (Kolik jen mdme ndrodnich
umélct, o kterych se i lidé v uméni zbéhli
doslechli poprvé pravé az pri jejich jme-
novani!)

Proto musel zmizet az do své smrti do
soukromi takovy gigant jako Jan Werich,
¢lovék s obrovskym respektem, a prece
dosud ani zdaleka docenény. Proto se
ptali mocni politici po uvefejnéni zndme-
ho interview v Mladém svété, jakym pra-
vem si Milo§ Kopecky dovoluje uvazovat
o vécech mravnosti a mordlky. Proto ne-
byl obliben lJifi Suchy. A vlastné nikdo,
kdo vyénival a nebyl ochoten svou velikost
uéinit pouhym stozdrem pro vlajku bu-
douci moci — v divadle Jan Hrusinsky,
Dana Medfickd, Josef Kemr. (Kazdy necht
si to prevede do toho oboru lidského Cci-
néni, ve kterém se pohybuje.) V systému
primérnosti, malosti a Sedosti neméli vel-
ci co pohleddvat.

A paradoxni (nebo snad zdkonité?) je,
7e to platilo (o dosud plati) dokonce i
uvniti samotné komunistické strany. Je ne-
uvéritelné, ze strana, kterd vilddla a chte-
la si moc udrzet, si postavila do svého
cela ¢&lovéka tak primérného jako je Mi-
lo§ Jakes. Nefikdm to ted kvili MiloSovi
JakesSovi samotnému (myslim, Ze o néj
nikdy v podstaté neslo a tim spi§ o néj
nejde ted, v okamziku, kdy se stal obét-
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nim berdnkem, jenz md sejmout vinu za
louku zdupanou celym stadem) — jde mi
o to, co fakt jeho zvoleni fikd o zplsobu
mysleni a zdkladnich kritériich strany, kte-
ra si ho mohla postavit do svého cela
a dva roky ho v ni prakticky jednomyslné
podporovat (naposledy jesté 22. listopadu
1989 usty Karla Urbdanka v roli vyboru pro
stranickou prdci v CSR).

Vysledkem bylo, ze my obcané jsme se
vzdali (ale abych byl spravedlivy, prinej-
mensim napul jsme byli vzdani) veskerého
prava na usporaddni véci vefejnych, vlivu
na zdkony i urady, které je provadéji —
jako by to vsechno bylo néco shiry da-
ného, clovéku a priori nadiazeného a do-
stupného jen odbornikum. Jako kdyby spat-
ny zdkon nebylo tfeba zménit, namisto se
jim fidit, jako kdyby zdkony byly od toho,
aby zménily cloveka, a ne clovéek od to-
ho, aby ménil zakony.

Prilis jsme podlehli denni praxi, ucici
nds, ze politika je nejvyssim stupném lid-
ského védéni a politici jsou ti, kteri jedini
mohou mluvit o vsem (a do vseho) a je-
jich soud je koneény a jediné spravny.

Naproti tomu divadlu (a uméni vibec)
srozumi”, a tudiz do néj mize mluvit, kaz-
dy. Pravy opak je pravdou. Politik nemusi
rozumét divadlu, malifstvi, literature, kaz-
dému dilcimu oboru lidského umeéni, védy

. Na druhé strané: Polis je obec. Poli-
tika je sprava obce. Kazidy nemuze a ne-
musi védét, jak spravu obce provadét. Vi
viak, co ve své obci a od své obce zada,
jak by chtél, aby jeho obec vypadala.
Mél by védét (kdyby mu o tom byly po-
skytovany pravdivé a aplné informace), ja-
ké jsou moznosti obce tato prdani naplno-

vat. A politik je jen odbornik schopny a
povinny (dik céasu, ktery vécem obecnym
mlze vénovat, vzdélani a takto ziskané-
mu Sirsimu prehledu) hledat, nalézat, na-
bizet a po schvaleni lidem prosazovat nej-
lepsi cesty k nejlepsim cilim. Je povinen
snazit se zajistit co nejlepsi podminky pro
dosazeni toho, co lidé chtéji. Je tedy po-
litika véci vsech, ne vsechno véci politiku.

Kazdy divadelnik je obéan a ma pravo
mluvit do uspofaddni véci vefejnych, jez
pak dle vile obéanlG v konecné fazi za-
jistuji k tomu urcené instituce; ne kazdy
urednik téchto instituci je vsak divadelnik.
Umélec musi mit pravo vyjadiit svobodné
svij obéansky, spoleéensky, politicky, mrav-
ni nazor jazykem svého uméni tak, jako
ho md pravo vyjadrit vsemi dostupnymi
nenasilnymi prostiedky kazdy obcan. Ne-
bot — opakuji — kazdy umélec je obéan
bez ohledu na profesi.

Zdkony a instituce (obsah i formy je-
jich prace) jsou véci ménitelnou na zda-
kladé vile lidi. Politika a politici (stejné
jako bezpeénost ¢i ndrodni vybory) jsou
tu pro lidi, ne lidi pro politiky a politiku.
Ukolem instituci a uradd od politickych
az po odborné a politiki a ufednikd v nich
pracujicich je slouzit lidem a ne vladnout
a nechat si slouzit.

Uvazujeme tedy o potiebdach kultury,
uméni a specialné divadla, jak by se mé-
ly promitnout do novych zdkonli a do or-
ganizace kulturnich instituci, obsahu a
zpusobu jejich prace.

UMENI A ZAKONY

Divadelni zdkon i jeho ,novelizace” se
dostaly do beznadéjného rozporu se sta-
vem spoleénosti a pozadavky doby a je
treba je zménit.

Na prvém misté je to otdzka zastara-
lého , poveolovdni” inscenaci a predstave-
ni, pri némz si kdosi na zdkladé jakychsi
predstav o spoleénosti a uméni a svého
osobniho vkusu osobuje pravo rozhodovat
o uplatnéni ¢i za mareni dlouhodobé pra-
ce jinych. Domnivam se, ze na vysi doby
je jediné feseni: divadelni predstaveni by
mélo podléhat pouze ohlasovaci povinno-
sti poradatele na zdakladé zdkona shro-
mazdovaciho. Pripadné stiznosti na obsah
¢i formu predstaveni by mély byt feseny
vyluéné na platformé zdkona — jako stiz-
nost ¢i zaloba pro poruseni nékterého z
jeho ustanoveni a jako takové by mély byt
rozhodovdny, a to vzdy vefejné, s exper-
tizou odborniki z divadelnich kruhd a pfi
dodrzeni principu vyvozovani stejnych di-
sledki pro obé ve sporu zucastnéné stra-
ny: souboru i toho, kdo stiznost poddva.




Jinak jedinym zpGsobem regulace di-
vadelniho ,vyjadieni” by mél byt zdjem
¢i nezajem, souhlas ¢i nesouhlas publika
— to je ovsem vnitini regulace: presta-
vaji-li na nds divaci chodit, musime za-
uvazovat o spravnosti své cesty ¢i zpuso-
bu jejiho naplnovani, nebo se smirit s tim,
ze budeme hrat sami pro sebe.

Zadny orgdn by vsak nemél mit pravo
provadét tuto regulaci zvnéjsku; samo-
zrejmé, ze tam, kde je poskytovana urcita
finanéni dotace, ma ten, kdo ji poskytuje
(v nasem pripadé tedy stat), pravo posu-
zovat rozumnou rovnovahu mezi vlozeny-
mi prostredky a mirou jejich zhodnoceni
— vizdy vsak s védomim toho, zZe pfinos
divadelni a vibec kulturni ¢innosti neni
mozné primo vycislit v korundch.

Dalsi dilezitou otdzkou je otdzka prdv-
ni upravy vzniku a existence amatérskych
divadelnich souboriG. Domnivam se, ze ta
by se méla ridit zdkonem spolcovacim.
Amatérské divadelni soubory by meély mit
statut pravniho subjektu (se vsemi pravy
i povinnostmi z toho vyplyvajicimi) a jako
takové dle vlastni volby existovat: a) bud
zcela samostatné, bez zrizovatele (s tim,
ze by si veskeré ndklady na svou cinnost
hradily samy z vytézki predstaveni pouka-
zovanych pofadatelem na konto souboru),
b) nebo na zdakladé oboustranné zdavazné
smlouvy se zfizovatelem, ktery by mél
byt na takovéto spolecensky zdsluzné cin-
nosti zainteresovan tim, ze by byl formou
odpist snizen jeho odvod do statniho roz-
poétu o vysi finanéni podpory poskytnuté
souboru; v pripadé, ze jde o zfizovatele bez
vlastni vydélecné c&innosti (kulturni domy,
détska a mladeznickd zarizeni, skoly a po-
dobné), méla by byt castka na tuto spo-
le¢ensky potiebnou cinnost pfidélena ze
statniho rozpoctu; soubor by pro zfizova-
tele byl jistou propagaci, pfip. vychazel
zrizovateli vstfic v jeho kulturnich potre-
bach, zrizovatel by byl garantem jeho za-
jisténi po strance zkusebny apod.

UMENI A EKONOMIKA

Tim jsme se dotkli i otdzek ekonomickych,
které nyni jako strasidlo obchdzeji kdecim,
kulturu nevyjimaje. Zhusta Sifend predsta-
va, ze kultura a uméni ve vsech svych
druzich budou moci byt finanéné sobé-
sta¢né, je projevem naivity, nedostate¢né
sirokého rozhledu ¢i primo uzkoprse re-
sortniho vidéni, jednostranné preference

ekonomicko-komerénich hledisek — prosté
nezodpovédného pristupu ke kulture a u-
méni jako celku.

Rddobydemokratickd demagogie hlasa-
jici, ze komeréni Gspésnost ¢i neuspésnost

je dukazem kvality & nekvality umélecke
produkce, je nechténym svédectvim o ome-
zenosti rozhledu jejich hlasatelG. Kvalita
kultury a uméni je finanéné neméritelna
a jen zridka méritelnd zdjmem publika.
Pripady, kdy dojde v n&kterych oborech
v urcitych okamzicich k souladu mezi mi-
rou kvality a progresivity umélecké pro-
dukce na jedné strané a divackym zdjmem
na strané druhé, jsou spise kyzenymi ided-
ly nez pravidlem. (Smoulové jisté nejsou
spickou uméni a vaznd hudba jeho dnem,
ac spotrebitelsky zdjem by tomu napovi-
dal.)

Samozrejmé pravé pravda o casté dis-
proporci mezi kvalitou a potrebnosti umé-
ni a komerénim zdjmem je velice ose-
metnd, nebot byla v neddvné minulosti
zhusta zneuzivana k uplatnovani ideolo-
gického monopolu, subjektivistickym ne-
volim i osobnimu ¢cachrareni. Kazdy snad
vsak pochopil, ze nemluvim o ,uméni“ a
skulture”. Skutecnost je vsak takovd: Né-
kolik malo hudebnich sméri ¢i skupin
(najmé téch, jez jsou pravé v médé) jisté
muaze byt vic nez sobéstaénych. Zcela jisté
to vSak neplati o uméni a kulture jako
celku.

A dvojndsob to plati v dobé, v niz byl
vkus mnoha divaka devastovan odvary te-
leviznich inscenaci az na UGroven novo-
dobych limondad ,pro sluzky" a v oZich
sirokych vrstev lidi jedinym (kolem divadla
bylo ukdzat ony televizni idoly Zivé; ven-
koncem ani hrat nemusely.

Stat nema na starosti jen rozvoj hospo-
dafstvi, ale i rozvoj ¢loveka a spoleénosti
vibec. Nikdo také nepopird, ze kultura
a v ni na prednim misté uméni je pro-

stredkem
clovéka, jez se nakonec projevuje i v o-
blastech vyrobnich. At tedy stat (ve spolu-
praci s podniky) podle toho jednd a pre-
bfrd na sebe povinnosti z toho vyplyvaji-
ci.

kultivace ¢ili ,zhodnocovani”

Je samozfejmé, ze kultura uz nemze
byt financovdna na principu zbytkového
rozpoctu (tedy ze dostane, co zbude, az
se ,dualezitéjsi" podéli), nybrz jeji podil
musi byt pevné zajistén percentudlné, coz
tak jako tak obsdhne jeji zdvislost na G-
rovni hospoddfistvi. V tomto sméru neni
ani pfi ocekdavanych problémech mozné
jit pod nynéjsi uroven, naopak, vzhledem
k neuvéfitelné nizkému podilu vydaja na
kulturu je treba zddat zvyseni.

Zaroven musi byt statem vytvofeny za-
konné podminky pro hospoddfskou pod-
poru umeéni a kultury ze strany podnikd,
napr. formou odpoctli castek investova-
nych do kulturnich dom(, amatérskych sou-
bort apod. z odvodl do statniho rozpoétu.

UMENI A INSTITUCE

Setfit se da i v tomto oboru predevsim
na administrativé, kterd nejenze odsdvala
penize, ale jesté rozvoj uméni a kultury
brzdila a deformovala. Tak napriklad se
zdd, ze jakékoli opodstatnéni postrada
vétsina funkci stavajicich odborG kultury
ONV a KNV, které mély jen kontrolné ri-
dici, pfikazovaci a zakazovaci cile a do-
hled nad praktickymi kulturnimi zafizenimi.
Bylo by zddouci, aby jejich rozumné funk-
ce (jsou-li jaké) presly na odborné a pro-
vozni pracovniky typu nynéjsich OKS ¢&i
KKS.

Tato zafizeni by pak méla podobné jako
ministerstvo kultury byt vybudovana ne ja-
ko fidici a kontrolni centra, nybrz jako
servis — ,stredisko” vytvarejici podminky
k uskuteénéni toho, co si lidé tvorici kul-
turni hodnoty, distribujici je i lidé o kul-
turu se zajimajici preji a koordinujici
tyto potieby v ramci daného regionu. Mé-
la by zajistovat potreby kultury v daném
regionu po strance financni, materialni
a organizacni, predevsim distribuci pridé-
lenych finanénich prostfedkG do mist je-
jich vyuziti.

Ddle by méla byt k dispozici jako in-
formacéni a poradensky servis pro kulturni
zarizeni i obéany: méla by upozoriovat
mistni kulturni zarizeni na zajimavé akce,
porady, programy atd., ddvat naméty ke
koordinaci a v pripadé zdjmu koordinovat
souc¢innost v daném regionu (napr. je-li
v regionu zajimavy soubor atf uz mistni
¢i projizdéjici, vznikla-li nékde zajimava
akce, jez by stala za preneseni i jinam
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apod.). Méla by se podilet na uplatnéni

kvalitnich amatérskych soubori v rdamci
daného regionu i mimo né&j (nabidky,
vymény . ..).

Rozhodné by méla byt zachovdna a
prohloubena metodickd pécée o amatérské
soubory ZUC, jiz maji v soudasnosti na
starosti OKS a KKS. Ta by méla sledovat
vyvoj aktivniho péstovani kultury v daném
regionu a na zdkladé toho (véetné poza-
davkid samotnych soubori a jednotlived)
iniciovat, organizovat, finanéné i jinak za-
jistovat a pomdhat uskuteénovat metodi-
cké akce, zejména prehlidky, predndsky,
seminare, dilny apod.

Pravé v dobé, kdy nastdvda cas konkrét-
niho rozpracovani a napliovdni demokra-
tickych pfemén v kaidém oboru a na
vsech urovnich nasi spoleénosti, pljde
o to peclive rozlisit kvality jednotlivych
lidi a prospésnost a smysluplnost dosa-
vadnich instituci tak, abychom v rdmci
zddoucich zmén neztratili i to, co se vdo-
savadnim vyvoji podarilo dosahnout, co se
osvédcilo — abychom zkratka newylili s
vanickou i ono povéstné dité.

Pro nds amatérské divadelniky jde pre-
devsim o systém metodické péce, bez niz
se amatérské divadlo neobejde, nema-li
klesnout jeho Uroven, kterd je zatim zejmé-
na ve svych Spickdach chloubou naseho
divadelnictvi i vynikajicim reprezentantem
naseho statu v zahraniéi. Metodickou péci
si vsak amatéfi v zddném pripadé nemo-
hou v patficné Sifi a kvalité zajistit sami,
ani pomoci jakékoli své organizace.

V soucasné chvili se amatérské divadlo,
jak znadmo, déli na divadlo dospélych, ne-
tradicni autorské divadlo, umélecky pred-
nes a divadlo poezie, divadlo dospélych
pro déti, loutkové divadlo a détské diva-
dlo a dramatickou vychovu. Metodicka
péce o tyto obory je zajistovdna na na-
rodni Grovni divadelnim oddélenim Usta-
vu pro kulturné vychovnou ¢innost v Pra-
ze, na regiondlnich drovnich pak kraj-
skymi a okresnimi kulturnimi stredisky vzdy
s dvéma, respektive jednim metodikem.

Domnivam se, ze tento systém by mél
byt tak ¢&i onak zachovan. Organizace re-
giondlni péce bude jisté zdaviset i na bu-
doucim politickém Gzemnim uspofdadani
(kraje — okresy). Nicméné stoji za uvahu,
zda by pro zajisténi potiebného poctu
kvalitnich metodiki nebylo efektivnéjsi za-
chovani, pfipadné rozsireni metodickych
orgdnl spise pro vétsi regiony typu men-
Sich ,kraju” ¢i nékolika sdruzenych okre-
st a to tak, aby tato zafizeni byla ,rize-
na“ pouze po odborné strance, a to ver-
tikalne.

K zajisténi demokratického principu by
pak bylo nejefektivnéjsi, aby stvrzovani
metodiki bylo véci valné hromady ama-
térskych divadelniki daného regionu, bez
zasahovani zpravidla nekompetentnich or-
ganu narodnich vybord.

Prevedeni vsech statnich kulturnich in-
stituci (OKS—KKS, kulturni domy, ale idi-
vadla, agentury...) z kompetence nynéj-
sich ndrodnich vyborl Ffizenych minister-
stvem vnitra do kompetence ministerstva
kultury je jedinou zdrukou mozné odbor-
nosti spravovani oboru, jemuz ma dané
zarizeni slouzit.

Pozadavek kompetentnosti je prvotni i
pro obsazovani mist v kulturnich zarize-
nich. Kultura a uméni by mély prestat byt
odkladistém zaslouzilych a vyslouzilych,
ucitelek, funkciondard a vojakd, ktefi o kul-
tufe a uméni védi sotva tolik, ze jsou. Ve-
douci mista by méla byt zdsadné obsazo-
vana verejnym konkursem, pricemz jedi-
nym kritériem musi byt kompetence od-
bornd @ mravni — ne jak tomu byvalo az
dosud: ,kadrové" predpoklady prokombi-
nované se systémem osobnich zndamosti.

To by snad vedlo i k novému ujasnéni
pojmu kultura a jeho priorit pro potieby
¢innosti instituci kulturou se zabyvajicich.
V predstavach mnohych pracovnika kul-
turnich domu a stredisek je totiz tento
pojem zcela naplnén kursy siti, vareni,
nejvys pak jesté jazykd ci individuadlni
vyuky na hudebni ndstroje, pripadné aero-
bikem ¢i jazzgymnastikou. To vsechno do

''''' pojmu kultura patfi
(ostatné jako ,vsecko, co je na rozdil
od prirody vysledkem ¢innosti ¢lovéka”,
resp. v jen o néco uisim pojeti vsecko,
co vytvari ,souhrn materialnich a duchov-
nich vysledkd lidské cinnosti”), postihuje
to vsak jen jeho okrajové oblasti. Zame-
nuje se tu demokraticky princip vychazeni
ze zajmu lidi za bezkoncepcéni prizpusobi-
vost bez sebemensi snahy pomdhat lidem
k rozsifeni a prohloubeni jejich kulturnich
zajma, jejich kulturnosti.

... A UMENI
Samolibost rezimu osobujiciho si prdavo
rozhodovat o vsem, narizovat a zakazovat
cokoli po léta deformovala uméni. Vlast-
ni tvorivosti neschopni funkcionari s po-
vyseneckou lhostejnosti ¢i dokonce rozkosi
libovolné rozhodovali o mareni tvofivosti
druhych. Rezim a jeho urednici urcovali,
co nesmi byt hrano, kdo nesmi byt publi-
kovan ¢i hran, kdo nesmi hrdt, rezirovat
a naopak sami dosazovali své, casto
nepfrilis schopné lidi a pokouseli se ales-
pon ramcové, nékdy vsak i zcela konkrét-
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né urcovat, co publikovdano, hrano byt ma.
V praxi vymezovali témata, o kterych je
mozno ¢i zddoucno hrat a uréovali tak,
co smi byt reflektovano a jak. Urcovali
zda, kolik, kdy a komu smi byt poddno
nebezpecné drogy uméni.

Ne vidycky a ne vsechno se jim, na-
stésti, dafilo — vidy to vsak znamenalo
zbyteéné vydaje lidské energie a casu,
ktery mohl byt zuzitkovan jinak. Rada li-
di byla z uméni vykazdna, rada umélci
emigrovala ¢i se z uméni stdhla. Prozili
dvacet i ctyricet let — vlastné cely aktiv-
ni zivot — v céekani. Zivot ztraceny, poni-
¢eny, okradeny.

To vsichni vime. Ale jsou i skrytéjsi,
méné napadné, ne vsak méné dulezité
deformace. Pokfivenost politiky zpusobila
i fadu praktickych i teoretickych defor-
maci ve vnitinim tvaréim procesu.

U nékterych tvircd vedla k mylnému
ndzoru, ze tvaréi proces je procesem Si-

frovani skuteénosti do jakési méné na-
padnutelné podoby. Mnohdy pak doslo
k takovému zevseobecnéni a rozmélnéni

zdméru, ze vyslednd prazdnota ¢&i povrch-
nost byla’” paradoxné vyddvana za nutnou
dan ,ukryti“ prirazného myslenkového na-
boje.

Naslo to svij odraz dokonce i v teore-
tické reflexi. Napf. v zcela pomyleném
chdpdni metafory jako (do¢asné nutného)
prostiedku ukryti, zasifrovani napadnutel-
nych myslenek. Metafora neziskava a ne-
ztraci vyznam s uréitou politickou situaci.
Je to prostredek nového vidéni a aktivni-
ho pozndvdani skutecnosti tvircem i publi-
kem.

Jinou takovou ndslednou deformaci je
pochybend teorie, ze autorské divadlo je
svou podstatou i genezi ndhrazkou za
chybéjici dramatické texty(!), ¢i ze vzniklo
z potreby ukryvat skutecné vyznamy mi-
mo text. To je oviem omyl hned nadva-
krat. Za prvé tim, ze kazdy text nepsany
pokud moino renomovanym autorem pro
,vseobecné” divadelni provozovani kymko-
li, nybrz ,na télo” a ,na dusi“ zcela ur-
¢ité konkrétni skupiné lidi, je degradovan
na ndhrazkovy; i tady, po strance literar-
ni, je treba posuzovat kus od kusu a roz-
lisovat texty kvalitni a nekvalitni podle
jejich skuteénych hodnot. Za druhé tim,
7e zminény ndzor preferuje slovesnou
stranku divadelni tvorby a vydava za uti-
litdrni, nenormalni politickou situaci vy-
volany jev to, co je jednim z nejvyraz-
néjsich sméfovani moderniho divadla obec-
né — totiz rist vyznamu mimoslovniho a
syntetického mezislozkového sdéleni. Kte-
rouzto obecnost jasné dokazuje fakt, ze
zminény trend je stejné zivy i ve zcela
demokratickych spoleénostech. V tomto
pripadé nelze klast na text méfitka, ktera
si sam nevytkl; jinak receno, v této skupi-
né neni vibec na misté posuzovat samo-
statné text (jako artefakt — literarni di-
lo), nybrz jen inscenaci, jejimZz je text
neizolovateinym materialem.

Je téch vnitinich i vnéjsich deformaci,
jez budeme muset rozpoznat a napravit,
jisté mnohem, mnohem vic. Je vSak dob-
fe, ze se koneéné zalalo — a ze se ko-
neéné zacéalo od politicko-spolecenske
podstaty a ne, jak byvalo dosud bohuli-
bym zvykem, od druhotnych jevi. (Praha

20. prosince 1989)
LUDEK RICHTER

llustraéni fota byla pofizena 13. 1. 1990 v Zii-
kovském divadle BARBAROU HUCKOVOU. Ko-
nala se tu valnd hromada zastupci (Casto za-
dumanych) amatérskych soubord.



OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

Zdenék
Kalo¢

.Clovéka prepadda uzkost z dané moznos-
ti prozit cas jednim jedinym zplGsobem.
Zbavovat se této uzkosti znamend tvorit.”
V lednovém Divadle z roku 1970, vlastné
dve cisla pred jeho zrusenim, stacil Zde-
nék Kaloé otisknout reflexi své témér de-
setileté tvaréi zkusenosti. Z ni je také u-
vodni citat. Stat se jmenovala Divadlo je
détska hra pro dospélé a mlady rezisér,
ktery uz k sobé poutal opravnénou pozor-
nost, v ni divadlo prirovhal — redlné i s
vaznou nostalgii — k jepici. Nestyska si
viak na omezené casové trvani tohoto
typu uméleckého dila, je si védom jeho
funkce, nezaménitelnosti a svého druhu i
Jvécnosti“, Citujme jesté jednou: ,Zasne-
me nad skladbou a funkcemi jepiciho té-
la, nad presnym propoctem nosnosti kri-
del, nad zdhadou plozeni. Zasneme, ze to
vsechno je stvofeno jen pro jeden jediny
den. Prirodni sila neni omezena prostorem
a casem. Je vécna. Pro clovéka je tryznivé
vynakladat nejlepsi sily a nejlepsi éas na
tvorbu predstaveni, jez casto mizi drive,
nez mohly byt jeho hodnoty rozpozndny.
Ale stejné jako se rodi nové a nové jepi-
ce, aby s vecerem umiraly, tak i divadel-
nik tvofi nova a nova predstaveni, Musime
vérit, ze je to taz prirodni sila, ktera se
i skrze nds oddava hyreni..."

V roce 1970 patiil Zdenék Kalo¢ uz k
rezisérim, jejichz vyznam presahl brnénské
pusobisté. V druhé poloviné sedesatych
let zaujaly ve Statnim divadle v Brné z
jeho inscenaci Uhdova Dévka z mésta
Théby, propojeni Aristofanovych komedii
Jezdci a Zensky sném, Sudraklv staroin-
dicky Hlinény vozi¢ek, Sartrova adaptace
Euripidovych Tréjanek, loneskiv Nosoro-
zec aj. Zaroven upoutaly i jeho rezie

Zdenék Kalo& | Foto RAFAEL SEDLACEK

v televizi a rozhlase, které vychazely pre-
vazné z vlastnich scéndrid a upozornovaly,
ze tento rezisérsky typ md nejen prukazny
talent, ale i vlastni autorské citéni.
Zdenék Kaloé pochdazi z Ostravy (na-
rozen 10. 12. 1938), rezii vsak studoval
na prazské DAMU, kterou absolvoval roku
1961. K jeho pedagoglim patfil (mimo jiné)
Alfréd Radok. Kaloé¢ mél prilezitost s nim
pracovat i jako rezijni asistent a neni spo-
ru o tom, Ze zejména jeho metoda diva-
delniho mysleni ho ovlivnila nejvice. Kalo-
éovy profesiondalni pocatky jsou spjaty
hned s Brnem. V lété 1961 nastupuje do
Divadla Julia Fuéika na Vystavisti, kde na-

studoval napriklad Kohoutovu adaptaci
Verneovy Cesty kolem svéta za 80 dni
a scénickou kompozici z Klicperovych her
(Rohovin Ctverrohy, Kazdy néco pro vlast)
pod ndzvem Podobizny. Byl to pfiznacény
pocatek Kaloéovy rezijni drahy: vedle dila
uvolnéné dramatické kompozice, svého dru-
hu divadelniho scénare, sahl po vlastni
upravé ceské narodni klasiky.

Od sezény 1962—1963 pusobil uz na
,druhé” brnénské scéné — v Divadle
bratfi Mrstikd. Jeho dramaturgie nebyla
utilitarné spjata s tak vyhranénou divac-
kou adresou (Divadlo J. Fuéika bylo br-
nénskym panddnem k prazskému Divadlu
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Jifiho Wolkra, v sedesdatych letech vsak
splynulo s Mrstiky), oteviela proto Kalo-
covi cestu k zdvaznéjsimu repertodru. Vedle
Arbuzovovy Irkutské historie (1962) a dra-
matizace Maupassantova Milacka (1963)
nastudoval Dirrenmattovy Fyziky (1964),
Marceauovo Vajicko (1965), Mrozkovo
Tango (1965), Pirandellovu komedii Kazdy
ma svou pravdu (1965), ale také Casono-
vu Jitfni pani, s niz se s timto divadlem
rozloucil a zaroven naznadil, ze vedle her
moderniho intelektudiniho rozméru bude
svij nejvlastnéjsi umélecky vyraz nalézat
v dilech obrazného bdsnického vidéni.
Obé uvedené tendence prokazuje vzda-
peti Kalocovo rychlé a umélecky vyrazné
uplatnéni ve Statnim divadle, v némz p-
sobi od roku 1966. Do tohoto souboru
nastoupil kratce pfed odchodem Evzena
Sokolovského, ktery byl spolu s dramatur-
gem Borivojem Srbou spolutviircem brech-
tovsko-piscatorovské éry. Séf Mahenovy &i-
nohry Milos Hynst sice neprestdaval zdiraz-
novat kontinuitu dosavadniho uméleckého
programu, ale zdhy zacalo byt ziejmé
(zvlasté v Kaloéovych inscenacich), ze se
tu zacina prosazovat odlisnd divadelni
poetika. Prokazalo to uz Kalodovo nastu-
dovani Brandstaetterova dramatu Rem-
brandt, které je autorovou prvotinou a ma
charakter spise rozlehlé epické skladby
nez dramaticky sevieného dila. Kaloé¢ k di-
lu pristoupil s predstavou scénické kom-
pozice, k niz dospél jednak cestou uprav,
jednak snahou o zdivadelnéni této pred-
lohy. Premahal jeji linedrni popisnost
»SoubéZnym prostorovym rozehravdanim jed-
notlivych obrazi v nékolika pldnech, a
ddale tim, ze usiloval o to kompozi¢né
se co nejvice priblizit svétu Rembrandto-
vych obrazl. Zvlasté charakteristickd byla
v tomto sméru jeho prdace se svétlem. Ze
serosvitného zdpasu svétla a tmy vytvoril
pusobivy jevistni prostfedek; vzpomerme
napf. na uGcinnou scénu, kdy komihajici
se svétylka v noénim pfistavu ndhle zne-
hybni a proméni se v ndhrobni svitilny
nasledujiciho vyjevu. Zde vsude se pro-
jevila rezisérova nevsedni schopnost tézit
z posunu divadelniho znaku, bdsnit svét-
lem nebo rekvizitou.” (Karel Bundalek)
O Kalocové rezijnim rukopisu svéddéilo
i precteni Uhdovy Dévky z mésta Théby,
kterou v prazském Ndrodnim divadle po-
jal Evzen Sokolovsky jako ,sevienou quasi
antickou tragédii”, jejiz stati¢nost ,zndso-
bil sosnosti mizanscén a linedrnim vrse-
nim vyznama vsemi vyrazovymi prostredky"”.
Kalo¢ interpretoval Uhdovu hru naopak
jako tragikomedii. Sdm o své inscenaci
rekl: ,Hrajeme si na antiku, herci hraji z
pozic mysleni soucasného ¢lovéka, zretel-
né pouzivaji starého pribéhu, aby se vy-
slovili k sou¢asnému postaveni jedince ve
svété. Celd inscenace je postavena na
herecké praci. Zrekli jsme se jakékoliv di-
vadelni masinérie. Nevsedni kvalita Uhde-
ho jazyka mé nejen ldkala najit v éeském
jevistnim jazyce zvukové az hudebni kva-
lity, které napriklad na rozdil od jazyka
francouzského nebo anglického dost po-
strada, ale provokovala mé rozvinout v
odpovidajicim metru vizudlni a hudebni
slozku inscenace”. V intencich Uhdeho,
ktery ,antickou hrdinku” Antigonu pojal
jako dévku, vykladd Kalo¢ hru jako svého
druhu apokryf, jenz po diirrenmattovsku
alegoricky zkoumd pfitomnou realitu na
' casové odlehlé latce, nazirané hotkym
prusecikem tragikomického nadhledu.
Primo v Kalo¢ovych formulacich najde-
me snadno zdkladni tendenci jeho rezijni-
ho rukopisu: vili po vzdjemné a zvukové
instrumentaci jevistniho déni. V Uhdeho
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hre pfipomnél svét antiky jednak scénogra-

fickymi naznaky, zdaroven vsak i vyuzitim
mimického sboru, ktery tu mél jednak
funkci vytvarnou (vytvarel kupf. nehybna
bélostna sousosi), jednak funkci drama-

tickou (pomdhal zpredmétnovat a vyzna-
mové obohacovat jednotlivé situace hry).
Takto pojaty mimicky sbor, tvofeny ne-
jednou i vsemi ucinkujicimi v inscenaci
(vydéluji se pak z ného nejen predstavitelé
mensich, ale i vétsich postav), se objevuje
v Kalocovych inscenacich casto po celou
dobu jeho plsobeni. Propojovani drama-
tické a vytvarné funkce sboru byva ovsem
naplnovano ruzné podle dramaturgickych
a inscenacnich zaméri. Karel Bunddlek

(rezie Z. Kalo¢) | Foto VLADISLAV VANAK




oznacil tyto Kalocovy postupy jako ,poe-
tické znakové principy orientalniho diva-
dla“. Své tvrzeni dokladal (v Divadle, zari
1968) pravé na inscenaci Uhdeho (a po-
sléze i Hlinéného vozi¢ku), avsak ,pohyb
divadelniho znaku“ neimplikuje jeste, jak
to doklada stejnojmenna studie lJindricha
Honzla, zavislost na postupech orientdlni-
ho divadla. Maji zde zrejmé své koreny,
staly se vsak uz soucdsti moderni divadel-
ni evropské kultury.

Svij divadelni nazor prakazné Kaloé
ukdzal v inscenaci Lorcovy Krvavé svatby
(JAMU, Brno 1968). Chape-li se toto dra-
ma -doslovné realisticky, inscendatofi si jen
stézi poradi s tretim déjstvim. Zdanlivé
zpomaluje rytmus dramatu, které je ndhle
vztahovdno do obrazného symbolického
chapadni skutecnosti. Ve scéné lesa objevil
Kalo¢ naopak priznaény klic pro pojeti
celé hry. ,Strom se ctyriceti vétvemi pred-
stavuji tfi mimové v cernych trikotech.
Strom se ,podili“ na déji, reaguje na zmé-
ny situaci; ruce-vétve se vini nebo zas
trnou v nehybnosti. Strom ma svhj hlas,
promlouva v téze poetické roviné jako Lu-
na nebo Zebracka-Smrt. Reprezentuje zi-
vou, aktivni pfirodu Lorcova dramatu. Po-
dil této prirody na déji a osudech lidi je
stejné velky jako treba v lidovych pisnich
nebo pohadkach.” Jana Pilatova (Divadlo,
brezen 1968) sledovala dasledné funkci
téchto prostredkGi a objevila, jak se re-
zisérovi podarilo v téchto prostredcich te-
matizovat spjatost i vnitfni napéti lidského
zakona se zdkonem pfirody. ,Co jinde

byva pouhym koloritem, stalo se Kaloco-
vym pristupem k textu faktem vyznamovym.
Lidsky zdkon porusil zdkon prirody. Sila
zivé prirody se tedy streta se silou obradu,

Statni divadlo v Brné — G. Preissova: Gazdina
roba (4prava a rezie Z. Kaloé) | Foto VLADI-
SLAV VANAK

ktery chrani na prirodé vydobytou samo-
statnost clovéka. Vitézi priroda. Lidova pi-
sen, obsazend v dramatu, sluéuje v sobé
protikladné sily prirody i obfadu. Stala se
tedy v Kalocové inscenaci vyrazem rovno-
vahy, smifeni, a tim i dalezitym estetickym
prvkem inscenace.”

Organickou slozkou Kaloéova kompo-
zicniho inscenacniho citéni je pochopitel-
né i ,zvukova partitura“. Podobné jako
se vyznamnou inscenacni vrstvou stava
vytvarna znakovost a dynamicka pohybova
slozka, Kaloé usiluje s obdobnym zameé-
rem také o presnou intonacni vystavbu
dialogt. , Textova predloha se zde méni ve
slozitou hudebni partituru, takzie kazda

postava v toku jevistniho déni musi svym
partem velmi presné a citlivé navazovat
na ostatni protihrace.” (K. Bundalek) Za-
mérna volba prostiedkd, jejich funkéni
ujasnénost a vicevrstevnata basnicka kva-
lita vychdazejici ze Siroce chapané muzié-
nosti zplGsobovaly, ze rezijni poetika Zden-
ka Kaloée byla na pocatku jeho tvorby
srovnavana s impulsy, které pro vyvoj ces-
kého divadla predstavuje tradice spjata
s mezivalecnou avantgardou, predevsim
tvorbou E. F. Buriana a Jifiho Frejky.

Pocatek sedmdesatych let znamenal pro
fadu vyznamnych tvircd preruseni vyvoje
jejich tvorby, proména spolec¢enského kon-
textu, respektive jeho restalinizace, se od-
razila i v tvaréich podminkach, restrikcich
jak dramaturgickych, tak koncepéné diva-
delnich. Zdenék Kalo¢ zlstava ve svém br-
nénském angazmd a usiluje pokracovat
v ,programu”, ktery je rekonstruovany uz
v prvnim desetileti jeho profesiondlni dra-
hy. V sedmdesatych a osmdesdatych letech
je vsak citelny spise ve volbé divadelniho
jazyka nez v jeho dusledné dramaturgicko
rezijni aplikaci. Presto nékteré okruhy te-
mat a inscenacnich ,cykli“ povédomi této
kontinuity posiluji.

V slozitém kiimatu zejména sedmdesa-
tych let stava se pro Kaloce takovym
.bezpeénym" okruhem ruska klasika. Ne-
obratil se vsak k ni z konjunkturalismu,
ale z potreby vypovidat naddle o zdsad-
nich hodnotovych tématech prostredky,
které nechtéji sklouznout k pouhému po-
pisu, ale touzi byt obraznym uchopenim
vlastni interpretace svéta. Vedle Puskina
(Boris Godunov, 1970), Tolstého (Vojna
a mir, 1970), Dostojevského (Idiot, 1971)
volil jednak Gogola (Revizor, 1977), ale
predevsim Antona Pavlovice Cechova, dra-
matika, jehoz dila jsou spjata se zasadni-
mi divadelnimi ¢&iny Sedesatych let (Oto-
mar Krej¢a, Jan Kacer). Kalo¢ inscenoval
postupné Platonova (1970), Racka (1975)
a Ivanova (1978). Objevoval v nich ze-
jména ambivalentni slozitost tématu ,jak
nejlépe prozit zivot". Také on navazoval
na moderni tragikomické éteni Cechovo-
vych her, Platonova hral pfimo s podtitu-
lem, ktery to vyjadioval explicitné: ,ko-
medie ba dokonce fraska o ¢tyfech jedna-
nich“. Zajimala ho intenzivné vnitini roz-
pornost postav i situaci, trvald oscilace
mezi uslechtilym a nizkym, zduchovnélym
a zivocisnym, tragickym a trapné komic-
kym. Kalo¢ tu objevoval rozpor mezi tou-
hou clovéka a absenci vile ji realizovat —
a predevsim neschopnost priznat si pravdu
o sobé samém. Do svého rezijniho za-
pisniku si poznamenal, zZe polytematicnost
téchto her ,si vynucuje prostor, ktery by
pouze nepopisoval prostredi, ale vyjadro-
val by jeho mnohovyznamovost®“. Spolupra-
coval i tentokrat se svym nejéastéjsim vy-
tvarnikem — Albertem Prazdkem. Také pro
c¢echovovsky triptych objevovali adekvatni,
obrazné dynamickou proménlivost divadel-
niho prostoru. Ten byva ostatné pro Ka-
loce vychodiskem ,instrumentace” jed-
notlivych prostredku.

Dalsi priznaény tematicky okruh tvorila
ceska klasika. Zvlastni pozornost si za-
slouzi predevsim inscenacni pojeti Tylova
Strakonického duddka (nejprve s poslu-
chac¢i JAMU, 1979, pozdéji ve Statnim
divadle, 1985). Zdenék Kaloé¢ tu dasledné
rozbijel realistickou iluzivni tradici narodni
bachorky a obdobné jako v ,jamadcké”
Krvavé svatbé rozzil i u Tyla bohaté scé-
nické déni s ozivlym prirodné pohadkovym
dénim, které mélo jak poeticky muzickou
kvalitu, tak i adekvatni, vlidné antiiluzivni
ironiénost divadelni akademie. Svanda

(Marek Vasut) byl v tomto pojeti vylozen
ambivalentné jako roztomily venkovsky fra-
jer, ktery si ve svété ovsem vidi sotva na
spicku nosu. Tento vyklad odsunul i ne-
bezpecnou logiku hry se Svandovym na-
vratem do ,lina vlasti“ (v danych letech
navic zneuzitelnou a zneuzivanou).

Ke Kalo¢ovym tGspéchim patfily také obe
inscenace her Gabriely Preissové; Jenufy
(1974) a Gazdiny roby (1981). Zatimco Jeji
pastorkyni precetl téméf jako psychodra-
ma, odehrdvajici se v reminiscencich pos-
ledniho déjstvi, a nabidl ji atmosféru ve-
fejného soudu obce, pak Gazdinu robu
interpretoval bez této vyznamové razance,
ale s prekvapivou emotivni Gcinnosti, bo-
hatym jevistnim lyrismem. Vytvoril diva-
delni baladu, kterd ve svém divadelnim
uchopeni pusobivé konfrontovala dramatic-
kou objektivitu déni se subjektivni perspek-
tivou postav.

Kalo¢ova rezijné-dramaturgicka inter-
pretace ceské klasiky obsahuje zjevné au-
torské gesto. V poslednim dvacetileti tvori
vsak v Kalocové tvorbé vyznamnou kapito-
lu i inscenace jeho vlastnich dramatickych
dél. Tuto linii zahdjil roku 1977 Mejdan
na pisku, ktery vychazi z modelové situa-
ce, v niz se konfrontuji — jako v psy-
chodramatu — rGzné charaktery a razné
zivotni i hodnotové postoje. Nasledujici
dva tituly, Holatka (1982) a V zajeti nézné
chiméry (1985), vychdzeji z zanru science-
fiction a sméfuji také k modelovému po-
jeti reality. Smysl pro synteticky chdapany
dramaticky tvar, reseny casto v simultan-
nim toku i s védomim kontrapunkticke
vazby jednotlivych prostredkli, nabyva v
modelovych souvislostech spekulativni po-
dobu. Tomuto latentnimu nebezpeci se do-
kaze Zdenék Kalo¢ ubranit lépe, inscenu-
je-li spise ,cizi" latku.

Kromé tvorby na domadci scéné je treba
zminit jesté Kalocovy cetné pohostinské
prace na ruznych domadcich i zahranicnich
scéndch. Nékolikrat hostoval v cinohre
Ndrodniho divadla (za nejvyznamnéjsi po-
kladam rezijné-vytvarnou koncepci Krdle
Leara z roku 1979, prestoze nebyla dovr-
sena adekvatnim hereckym pojetim), pfi-
pomindm i Hellerovu Hlavu XXI!I v ostrav-
ském Divadle Petra Bezruce. Za zvlast
pfiznaéné povazuji zejména dva ,presahy”
Zdenka Kaloce do rezijnich oblasti, s ni-
miz se zatim setkal poprvé. V brnénské
Radosti se uvedl v loutkafskych souvislos-
tech nastudovdnim Hrubinovy hry Kraska
a Zvite (1987) a v praiském Narodnim di-
vadle se poprvé podilel na inscenaci ope-
ry — Trojim prani Bohuslava MartinG
(1990). Tyto debuty vsak nejsou prekvapi-
vymi a ndhodnymi exkursy do vzdalenych
rezijnich specializaci, Kalo¢ byl pro né pri-
praven svym strukturnim divadelnim mysle-
nim, které pravé v téchto stylizovanych
divadelnich zanrech je asi zakladnim tvir-
¢im predpokladem. Ne nahodou Kaloé pfi-
pomnél v rozhovoru pred prazskou pre-
miérou, ze i v jeho cinohernich predsta-
venich hraje hudba a zpév ddlezitou roli:
.Kazdou inscenaci buduji viceméné jako
hudebni Gtvar, na zakladé promyslené ryt-
micko-melodické partitury.” Inscenace je
totiz pro Kaloce ,polyfonni divadelni
skladbou”. Timto tviréim presvédéenim,
jemuz zGstal jako rezisér vérny, pfispél
v poslednim dvacetileti k udrzovani pové-
domi o profesnich predpokladech umélec-
ké divadelni tvorby, k védomi kontinuity
s jednim z divadelnich proudi Sedesatych
let.

VACLAV KONIGSMARK

19



o Rt s R e TN TR e e
K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE (4)

Neni tak daleko

Zni¢ehonic jsme se ocitli v dobé, kdy je vsechno jaksi naopak.
Tak naopak, ze to, co se zddlo pred pul rokem odvainé, je ted
nutné, zakonité a jaksi normalni.

ZPOVEDNICE

Tak copak reknes zimé az se zepta
co v lété délal jsem
Miloval tlachalky které si hraly na némotu
Ztratil jsem pisnicku a nenalezl notu
To mild zimo v lété délal jsem
Sméjeme se Zde vsechno pfilis podoba se zertu
Jsou jesté jiné krajiny ja vim
Panenko panenko med slov ti kape ze rta
Mé basné basnicky vas psal jen dym jen dym
A kdyz jsem pristizen kterak své verse melu
jak slivka proradnd hloupouéce chytraci
fikam si pro bolest pro humna asfodell
Driv jsem jen hrozinky hledaval v kolaci
Byl jednou jeden Gl v ném mramorové vcely
Radosti radosti mé srdce nermouti
Vécnosti pisnicko my jsme té zapomnéli
pro ¢erven hfebinku na hlavé kohouti

(Jarni almanach basnicky, 1940)
Se jménem lJifiho Klana jsem se seznamil prostrednictvim Jarniho
almanachu bdsnického 1940 a jeho bdsni¢ky se mi zalibily. O
autorovi jsem se domnival, ze je jednim z téch, ktefi v urcité
dobé jednoduse doslova vyrostou z bdsnickych strevicd. (Ruku
na srdce — kazdy z nds svym bdsnickym obdobim koneckonci
prosel.) Myslel jsem, ze po basniku Klanovi zbyvaji ty ctyri basné
z Almanachu. Také ta, kterou jsem zaradil asi tak v r. 1979 do
ortenovského poradu Konéiny stésti.
PRED SPANIM

Kde je ze sna kralovnicka
chysta rubas pro ma vicka
kde je lovec jenz ji hleda
leka divky neposeda

Kde je luna Ve tmé plava
nebe v Usvit preorava

Kde je jitro Bazni bledé
ze zamotkl noci prede
Tolik versu tichu rici
zbyva jesté pratelé
Zarmutku vino kofenici
zanech mi kfizek na cele

(Jarni almanach bdsnicky, 1940)

Jenomze o néco pozdéji se mi dostala do rukou strojopisnda kni-
ha, na jejimz titulnim listé jsem si precetl: Josef Lederer: Sopka
islandskd a jiné verse 1969—1972. Vydal jako svou 20. publika-
ci INDEX — Spoleénost pro &sl. literaturu v zahraniéi. Druha ba-
sen sbirky byla uvedena citatem z Machy (Sen o Praze) a tuze
mné evokoval tu nejstarsi atmosféru Prahy, kterou pamatuji (pfe-
lom 50. a 60. let):
Bih kolem krku jako mlynsky kamen
ddl tdhne chodce dotknouti se dna.
Prekrasny pohreb. Hudba hraje. Amen.
Stfibrny viz, ze byla svobodna.
Co se s ni loudil, dvacet let je tomu.
Prihledné modrou méla tenkrat skran.
Privod se staéi u Faustova domu
a chopinuje si to na Moran.
Pivnici prosel, kde ¢pi pisodry,
v prichodu dlouhém kastrolovy ¢moud.
Na dvorku v kouté prekocené kary.
Cte ndpis Lakyrnik a vedle Soud.

(Sopka islandskd)
A v pripojené biografické pozndmce jsem se ke svému prekva-
peni docetl: ,Josef Lederer (nar. 1917 v Praze) odesel r. 1939
do Anglie, kde zije dodnes. Studoval na Karlové université, Uni-
versity of Wales a King's College London. Predndsi anglickou
renesanéni literaturu na jedné z londynskych koleji. Od valky
pracoval pro ¢eské rozhlasové stanice. Prekladal z francouzstiny
a anglié¢tiny a napsal stovky satirickych her a popévki. Bdasne
tiskl zfidka (zpoédtku pod pseudonymem Jifi Klan) po riznych
casopisech a sbornicich, od Kritického mésiéniku po pafizské
Svédectvi. V Cechdch uverejnil verSe naposledy v Jarnim alma-
nachu basnickém 1940."

20

Dopatral jsem se tedy tajemstvi Jifiho Klana a navic jsem uz
pred deseti lety objevil to, co si znovu a znovu ovéruji dnes. Ti,
ktefi byli ,tam", kdyz reknou ,tady“, mysli tim tady. Tady, doma,
v Cechdch, ve vlasti. Takovy je i Josef Lederer, basnik, ktery je
s tim ,tady" bytostné svazan.

Cerného Petra spolu hrali v Arcu.
Vidycky mu zistal. Metro. Zborenec.
Jednou si libl pozdé vecer v parku.
Ché'l verde lauro. Vénec na vénec.

Na ono mésto padd dlouhobrvy
dést kajicnic, jez mysli na lasku,
a pamét smyva obrys mléénou krvi,
az zbyva jenom halda obldazkd.
Jak z koni se z nich koufi bolest. Jiné
mésto. Zas poezie: Utrpna
tak jako pravo. Tobé, Stavrogine.
A vam, vy dékabristé ze srpna.
(Sopka islandska)

Mimochodem, v tom strucném Ledererové zivotopisu ma své
misto také Kriticky mési¢nik. Tento ¢asopis byl dalsim odvdinym
ediénim pocinem Vdclava Cerného. Kromé jinych tu méli po do-
bu 2. svétové valky publika¢ni prostor mladi basnici. | ti, kteri
jej mit neméli (Jifi Orten).

V prvnim cisle 3. rocniku (1940)
bdsen Takova tma:

byla otisténa také Klanova

Takova tma ze vlastni srdce nevidis
jak z tebe znovu vychazi

a véény poutnik zas se kutali

od vseho daleko ke vsemu bliz
Takova tma ze vlastni srdce nevidis
Rci srdce mé kdo priodél té rzi
Povim-li at mi shofi rty

Vim smrt a bledd sestra tma

mé verse na prach rozemnou
Necht sumi les a voda samoty
Bud' za mnou mha a mha bud prede mnou

Kdo vazit znd ten srdce moje zvazi
a shleda tézsim dni Ja ne jen ja ne
Tma v hroznech zesladla
Zas pada na zaprazi
Papéfi pefi hvézd jen tichem drané
(Kriticky mésiénik, 3, 1940, &. 1,s.9—10)

Co s Klanem — Ledererem v dramaturgii amatérského divadla
poezie? Dnes se otevird netuseny prostor dramaturgickych moz-
nosti. Jednou z nich je i poezie exilova. A v urcitém tematickém
vybéru této poezie z anglosaskych zemi by mél mit logicky misto
i Josef Lederer, autor z Cech a z Anglie. Z Anglie, kterd neni
zas tak daleko, Lederer, ktery je jesté o hodné bliz. Také proto,
ze dokdzal ve svém basnickém dile udrzet v Anglii tak vysoky
stupen ceského basnického jazyka.

Ndazev sbirky Sopka islandskd je rovnéz mdchovsky, uvozeny ci-
tatem z jeho Zapisniku — ,Ja jsem sopkou islandskou; kolem
led a snih ve mné". Lederer md Madchu rad a strezi v Anglii je-
ho odkaz vérné a umné:

Rozlicen krasou vpadl do bludisté,
chodbami béha jako vzpominka:
chtél najit volnost v jedné sini, pristé
narazi na Hynka a na Hynka.

Sest oken. Labe. Terezinské valy.
Radobyl. Kostal. Do hor k Usteku.

A Erinye poposedavaly,

kdy se uz zacne. Neni Gtéku

z toho, co bude hrdno. Razsapou ho
na této scéné. Sopky vyhaslé
pllkruhem rozestoupily se. Pouhou
noc ¢eka. Ale jako po masle

jedeme s postou, postilion troubi,

ze se tu zaéind mit dobfe. Syn

uz v matce trpél. Hrozny sladnou v loubi
vinic. Z Cech pluji lodi. Z prohlubin
zemé a ze sopouchl jeho vasné,

z ozvuénych jeskyn détské paméti

re¢ nahle prisla, vtélila se strasné

a navstévuje nase stoleti.

V r. 1980 vydal J. Lederer v Rozmluvach
v r. 1984,

(Sopka islandska)

sbirku Elegie. Zemfel
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ZASTAVENI

Radosti i
starosti

V dobé, kdy pisu tyto rddky — zaédtek
druhé poloviny ledna 1990 — , je iv ama-
térském divadle ohromné rusno. Ctu nej-
ruznéjsi prohldseni v tisku stejné jako
vjzvy a dopisy adresované tu celé ve-
fejnosti, tu nékterym é&initelim odpovéd-
nym za stav kultury. A samoziejmé se
doviddm a hovoFim o nejriznéjsich shro-
mdZdénich, na nichZ vznikaji nebo maji
vznikat nejruznéjsi spoleéenstvi a pos-
politosti, které by vyjadrovaly zdjmy a
potreby jak celku amatérského divadel-
nictvl, tak i jednotlivjch skupin a indi-
vidualit. [sou i rizné inciativy, které se
zatim neprojevily smérovanim k néjaké
organizaéni platformé, ale prekypuji na-
pady, ndzory; nékdy ui pomérné jasné
formulovanymi, nékdy zistdvajicimi jen
v podobé sni, tuZeb, prdni. A piisobi tu
uz nékteré nové objektivné existujici ten-
dence, které nesporné ovliviiuji a v bu-
doucnu jesté ovlivni dalsi vyvoj.

Co, kde, jak?

Tyhle objektivni tendence jsou nejpa-
trnéjsi v dvojim sméru. Pokusil jsem se
je shrnout do onéch tri tdzacich zdj-
men v podtitulku této ¢&dsti. Je to —
myslim — jasné: co a jak se tykd pre-
devsim dramaturgie a inscenaénich po-
stupii, ono kde pak se ptd, za jakych
podminek materidlnich., A moind bych
mohl pridat jesté jednu otdzku: kdo?
CoZ neni rovné: zanedbatelné. Protoze,
jak jsem uZ napsal minule — amatérské
divadlo bylo pro mnohé v minulosti pre-
devdim prileZitosti sdruzovat se se spo-
leéné myslicimi lidmi, vytvdret sdruzeni
ducha i prdtelstvi. A také z jevisté sdé-
lovat po svém a za sebe vztah k okolni-
mu déni. A %e to byl vztah krajné kri-
ticky, odmitavy, proniknuty é&asto poci-
tem beznadéje, zoufalstvi i touhy po ra-
dikdlni zméné poméri, to dosvédéuji et-
né inscenace minulosti. Amatérské di-
vadlo si osvojilo radu postupi — analo-
gil, alegorii, symboliky, modelovosti, po-
dobenstvi —, v nichZ dovedlo tyto my-
Slenky a pocity vyjevovat. A je nespor-
né, ze mnozi z téch, kdo tuto prilezitost
pochopili a vyuZili, uZz dnes a zitra ne-
budou jevisté potiebovat, protoZe se
prosté budou vyjadrovat k nééemu zce-
la jinak. Stejné jako se budou sdruZovat
v jingch uskupenich, vyhovujicich jejich
duchovnim zdjmum, usili po kolektivité.

Zistanou tedy jenom ti, kdo divadlo
vskutku bytostné potiebuji — a dokonce

se lze moznd odvaZit rici, Ze ti, kdo jsou
k nému a pro né néjak uzpisobeni svy-
mi predpoklady. Ti si nutné budou la-
mat hlavu — a tuSim, e uZ to &ini —
o ¢em a jak hradt, protoZe onen velky
dramaturg — Moc, kterd si tak drtivé
podrobovala osudy a svobodu lidi —
prestal fungovat. V3echno to, co jsem
pred okamZikem jmenoval jako postupy,
jez si divadlo osvojilo, koneckonci vy-
slovovalo tento problém. A bude tieba
hledat problémy jiné, nové problémové
situace, o nichz se bude hrdt. Jisté se
najdou a jisté se provéri i wvSechny
z onéch v minulosti ovérengch postupi
v novych spoledenskych i kulturnich pod-
minkdch. Jenze to bude néjaky &as tr-
vat. SlySim-li uZ zprdvy o souborech,
které se rozpustily nebo prerudily é&in-
nost, pak vzidycky v téchto zprdvdach
jsou tyto dva divody: nékteri lidé od-
chazeji, protoze uZ divadlo nepotiebuji,
a ti daldi museji premyslet o smyslu své
divadelni ¢&innosti, o tom, k &emu by
chtéli hovorit a maji-li vibec diwvod pra-
vé z jevidté o nédem hovorit.

Doufdm, Ze je jasné, e tu nikterak
nepredpoviddam zdnik amatérského diva-
dla. Vyjadruji pouze to, co citi drtivd
vétsina téch, kdo je nejenom délaji, ale
také o ném premysleji. Ze uprostied té
radosti, jez prindsi moZnost uplatnit a
v neomezené mire rozvinout princip do-
brovolnosti — jak organizaéné, tak du-
chovné —, budou i jisté starosti s tim,
jak uspokojivé naplnit nejvlastnéjsi cil
kazdé divadelni prdce: realizaci predsta-
veni, jez si najde své divdky a bude mit
u nich ohlas.

Celistvost divadelni kultury

Mnohokrat se v minulosti reklo, Ze
amatérské divadlo svymi vysledky dokd-
zalo prikazné, Ze je rovnoprdvngm é&le-
nem celé nast divadelni kultury. Nesmi-
me ovSem zapominat na to, e — i to
se Fikalo, i kdyZ uz méné — to bylo kro-
mé jiného zpusobeno tim, e administra-
tivni a direktivni svdzanost profesiondl-
ntho divadla ponechala mnoho mezer,
které bylo tieba v zdjmu vgvoje divadla
a jeho jazyka zaplnit a do nichZ amatér-
ské divadlo vstupovalo téméi nebo doce-
la bezkonkurenéné. 1 kdyZ profesiondlni
divadlo md a jesté bude mit také své
starosti, pak lze celkem lehce piedpo-
klddat, Ze do téchto mezer vstupovat
bude. Nebo jedté lépe: ie u? #ddné pole
neponechd, pokud jde o moZnosti a pFi-
leZitosti hledat vjraz doby i nosnost di-
vadelntho sdéleni, jenom amatérim. Je-li
diferencovanost pFirozenym znakem mo-
dernitho divadla, pak se na této priroze-
nosti budou nutné podilet jak profesio-
nalové, tak i amatéri.

Mozna Ze o to vice si soubory uvédo-
mi spojeni s konkrétnim mistem svého
pisobeni, Zze o to vice budou spoléhat na
ono organické spojeni s jistou vymeze-
nou lokalitou i s lidmi, kteri tu %iji a
jimiz jsou samoziejmé i ti, kdo hraji
amatérské divadlo. MoZnd %e tu mnohde
silné oZiji ty rysy onoho amatérského
divadla, které jsem kdysi nazval ,sou-
sedskym®“. Nemdm tohle divadlo rdd —
prizndvdam —, je pro mne prece jenom
svym duchem é&imsi anachronickym. Ale
na druhé strané musime pripustit, zZe
nikdy nezmizelo, Ze stdle existuje a do-
kazuje svou Zivotaschopnost — coZ zna-
mend i to, Zze ma své divdky. Nicméné
— kdyz pomineme onu anachroniénost
— je v tomto zakotveni amatérského di-

vadla v naprosto konkrétnim prostoru
mnoho pozitivnitho. Predevsim v tom, Ze
se naprosto logicky a prirozené mize
stdt jednim z projevi kulturnosti, jenz
plné odpovidd nejkonkrétnéjsim potie-
bam toho nebo onoho mista.

Le¢ — ani pri tomto nejuzsim sepéti
s ,mistni“ kulturou by se amatérské di-
vadlo, jakykoliv jeho soubor, nemélo
vzdavat jedné vlastnosti, jez mu také za-
jistovala moznost jeho vstupu do celku
nasi divadelni kultury — usili po jisté
kvalitni urovni. A toto usili, byt prede-
v3im spoéivd ve vlastni vuli amatéri, je
také podminéno uréitymi materidlnimi
predpoklady. MnoZi se starosti, jeZ zpi-
sobuji narizeni o moZnostech podniki
prispivat na svd klubovd a kulturni za-
Fizeni. Nemyslim si, Ze plati primd amé-
ra: &im vice penéz, tim lepsi divadlo.
Zndme prece dost soubori, které dokd-
zaly udrZet i zvySovat kvalitu v chudych
¢i skromnych podminkdch. Neplati viak
ani améra opaénd: mdlo penéz, dobré di-
vadlo. Prece jenom je lepsi délat divadlo
ve sluSnych pomérech. Nemluvé o tom,
Ze zmizi-li nékde uréité instituce, které
davaly divadlu alespon prileZitost vibec
bgt, potom je k rozpadu amatérskych
soubori jenom kridek.

Marna sldva, péée o kvalitu, coz také
znamend rozvoj svébytnosti amatérského
divadla, se s holyma rukama délat nedd.
V této souvislosti se nemohu nezminit
0 vzdeéldvacim systému, jenz se v posled-
nich letech stal neoddélitelnou souddsti
této péée. Vibec si nemyslim, %e tento
systém by musel existovat v té podobé,
do niZ se vyvinul. Bude ziejmé muset
projit také hlubokou proménou, je? bude
vychdzet predevsim z poZadavki amaté-
rd. Ale v néjaké podobé, jez bude nejlé-
pe témto pozadavkim vyhovovat, by zi-
stat mél. A mélo by v ni zistat zachovd-
no to, co se drive osvédéilo, co pritkazné
pFineslo pozitivni vysledky. Také si ne-
myslim, Ze pro tento systém a jeho po-
dobu museji platit néjaké predem dané
vzory a Sablony. Ndpaditosti a podnika-
vosti tu nemohou byt poloZeny Zddné
meze, A rovnéz se domnivdm, %e by ten-
to systém mél byt budovdn zdola: to jest
z potieb uréitych oblasti, regioni. Ze by
tedy nemél byt Fizen, tak jako se celd
kultura neda ridit, ale mél by odpovidat
seberegulaci, jez bude vychdzet ze sebe-
regulace amatérského divadla. A v zdj-
mu pripadnygch propojeni ve vétsich sou-
vislostech pouze koordinovdn. Tim také
zddraziiuji, Ze uéast amatéri na tomto
systému musl byt rozhodujici — atf ja-
koukoliv formou organizaéni, nebo us-
mériiovanim metodickym a obsahovym.

Ale — af uz budou ty podoby jakkoliv
rizné: néjakd strediska »Dé8e o kvalitu®
— rozuméjme tim servis potFeby ama-
téri —, kterd budou moci vynaloZit na
tuto pééi uréitou sumu a budou v nich
pracovat také kvalitni lidé, by méla byt
a pomdahat vSude tam, kde vlastni ama-
térské sily nebudou stadit nebo nebudou
mit dostatek prostiedkil. Musime si totis
uvédomit to, co jsem uZ naznadil. Sou-
éasti celé nasi divadelni kultury se ama-
térské divadlo nestalo jenom proto, %e
zapliiovalo ony mezery, ale také tim, Ze
pravé  kvalitnéj§imi  prostiedky bylo
schopné hledat a realizovat svidj smysl
ve vztahu ke spoleénosti. Co% je konec-
konci — jak moZnd vyplynulo z této
uvahy — éekd dnes i zitra ve spoleénos-
ti demokratické.

JAN CISAR
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KAPITOLY O KOMEDII (2)

Groteskni komedie

Groteska pochdzi z italského ,la grottesca“, jimz byly v 15. sto-
leti oznacovany starovéké ornamenty, v nichz se fantasticky pro-
plétala lidskd téla s prvky zvifecimi a rostlinnymi. Michail Bach-
tin aplikuje pojem grotesky na lidovou kulturu stredovéku a re-
nesance. Jeji groteskni realismus je mu pozitivnim vyrazem obec-
né biologické jednoty ¢lovéka a prirody. ,Groteskni obraz zachy-
cuje urcity jev ve stavu promény, jesté nedovrsené metamorfozy,
v stadiu smrti i zrozeni, rGstu i vznikdni. (...) Groteskni obraz
zachycuje (nebo naznacuje) néjakou formou oba pély promény
— staré i nové, to, co zanikd, i to, co se rodi, zacatek i konec
metamorfézy. (...) Na rozdil od novodobych kdnoni neni gro-
teskni télo oddéleno od ostatniho svéta, neni uzaviené, dovrsené
a hotové; prerlstd sebe sama, prekracuje své hranice. Akcentuji
se ty casti téla, kde je bud oteviené vici vnéjsimu svétu, tj. kde
svét vstupuje do téla ¢i naopak kde télo ze sebe jeho prvky vy-
puzuje, nebo kde samo vyénivd do okolniho svéta (...). Je to
télo vécné nehotové, vééné vytvarené a tvorici; ¢lanek ve vyvo-
jovém fetézci rodu, presnéji: dva ¢lanky ukdzané tam, kde se
spojuji, kde prechazeji jeden v druhy.” (1)

Bachtin zevrubné demonstruje své pozitivni pojeti grotesky na
Rabelaisové dile. Stejné dobfe by to mohl ucinit na Falstaffove
svété z historické hry Williama Shakespeara Jindfich 1V.
{(viz kapitola Falstaffiv smich).

V epose renesance vsak dostdva groteska i novy, obsahové
uzsi a zamérenim negativni vyznam v souvislosti s tim, ze se do-
stava do sluzeb satiry. Komedie Bena Jonsona (1573—1637) Vol -
pone aneb Lisdak (1606) zpodobuje nemilosrdny zdpas o
majetek a moc, v némz kazdy podvdadi kazdého. Na jedné stra-
né stoji skupina pochlebniki, ktefi se snazi ziskat pfizen domné-
le umirajiciho, aby po ném dédili; na druhé strané mazany Vol-
pone se svym prizivnikem Moscou, pro néz je umirdni Istivou
hrou s cilem pustit chamtiveim Zzilou. Pochlebnici jsou pojmeno-
vani zvirecimi jmény vesmés mrchozrouti (Corbaccio = krkavec,
Voltore = sup, Corvino = vrdna); Volpone znamend liska a Mos-
ca — moucha. Jménim odpovidd i radikalné zjednodusend cha-
rakterizace, prevadéjici lidskou povahu na jednu, fadové nizsi
(zviteckou) vlastnost (dravost, mrchozroutstvi, parazitismus). Tako-
va grotesknost pochopitelné neni vyrazem jednoty lidského a pfi-
rodniho, ale ndstrojem pddné satiry, postihujici timto ndazornym
zplsobem proces znelidsténi, zezvirec¢téni clovéka v honbé za
majetkem. Jde vlastné o extrémni formu satirické nadsdazky.

Pfibuznych prostredkti — i kdyz v zastfenéjsi podobé — pouizi-
va i ruskd realistickd satira 19. stoleti. M. J. Saltykov-Scedrin
(1826—1889) predvéddi v Pazuchinové smrti (1857) stej-
né dravéi &hdani u loze umirajiciho — s tim podstatnym rozdilem,
7e stary Pazuchin skuteéné umird a krouzicimi dravci jsou jeho
vlastni déti a pribuzni. Groteskni satira zde organicky prerista
v tragikomedii. Obdobné ve hie A. V. Suchovo-Kobylina (1817—
1903) Proces (1861) je nelidskym jedndnim udfednikl usStvan
k smrti nevinny statkdf hdjici zdjmy své rodiny a cest své dcery.
Namisto nelidskych, dravéich a parazitnich jedincG vSak ho pro-
ndsleduje nelidskd, dravéi a parazitni instituce — byrokrati-
cky apardt. Ke ,zviteci grotesce” pfistupuje v Procesu a ze-
jména v posledni &asti dramatické trilogie, v Tarelkinové
smrti (1868) groteska mechanickd: Gfednici jsou tu
nejen ,pijavky” a ,vlkodlaci®, ale téz ,kola, klouby a kolecka
byrokracie”; domnéld mrtvola Tarelkinova je ,synteticky vyrobe-
na" z figuriny a zkazené ryby. Odlid$tovani probihd ve sméru
zvécniovani. Clovék je degradovén na loutku, ndstroj, automat,
souédstku mechanismu — ve smyslu doslovném, ale castéji pre-
neseném.

Tim se dostdvédm k proslulému Kayserovu pojeti grotesky, jez
Bachtin oprdvnéné kritizuje, pokud se vztahuje ke starsim for-
mdm grotesknosti, ale pfizndvd mu vystiznost vzhledem ke gro-
tesce modernistické. (,Kayserova koncepce je v podstaté teore-
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tickym zdGvodnénim této moderni grotesknosti.” (2) ) Podle Wolf-
ganga Kaysera je groteska obrazem a vyrazem clovéku odcize-
ného a nepfdtelského svéta. , Grotesknost je struktura. Mazeme
jeji podstatu vyjadrit obratem, ktery se ndm vnucuje dost casto.
Grotesknost je odcizeny svét. To vsak vyzaduje jes-
té dalsi vysvétleni. Kdybychom se na pohdadkovy svét divali zvnéj-
ska, mohli bychom ho oznaéit za cizi a podivny. To vsak neni od-
cizeny svét. K tomu jesté nadlezi, aby to, co jsme znali divérné a
domacky, se ndhle odhalilo jako cizi a pfiserné. Je to nas svet,
ktery se zménil. K podstaté grotesknosti patfii ndhlost, prekvape-
ni. (...) Hrlza nds prepada tak silné, protoze je to pravé nds
svét, jehoz spolehlivost se ukazuje nyni jako klamna. (...) U gro-
tesknosti nejde o strach ze smrti, nybrz o Gzkost ze zivota." (3)

Predobrazy moderniho typu grotesknosti najdeme u némeckych
romantiké (v povidkdch E. T. A. Hoffmanna, v dramatech Lud-
wiga Tiecka), v nékterych komediich Nestroyovych a predevsim
u Georga Biichnera.

J. N. Nestroy uved| roku 1836 na scénu pozoruhodnou hficku
nazvanou Opice a zZenich. Byla napsdna na télo proslu-
lému opic¢imu imitdtoru Karlu Klischniggovi a jeji déj operuje 's
cetnymi zdménami zenicha Mondkalba, prevleceného za opici,
se skuteénym opi¢dkem uprchlym z cirkusu. Hluboky ironik Nest-
roy viak presahl fraskovity ndpad a vyuzil zamény ke konfron-
taci, pri niz opice slouzi jako satiricko-parodisticky model re -
dukovaného ¢élovéka. Srovnani clovéka s opici dopada
z uréitého hlediska k neprospéchu clovéka (tj. onoho redukova-
ného ¢&lovéka ,bez duse”): opice je hbitéjsi, 1épe leze po stro-
mech, predstihuje &lovéka i v opic¢eni. Neni divu, ze Elovék posu-
zovany jako opice utrpi od ostatnich pro svou opiéi nedostatec-
nost ¢asto vyprask. Zviteci optika (zasahujici i dalsi postavy, viz
jména: Flachkopf, Hecht, Tigerzahn) slouzi -groteskni degradaci
cloveka.

Georg Biichner (1813—1837) dosdhl v genidinim torzu Vo j-
cka (1836) otfesné tragické polohy grotesknosti, v niz komika
ustupuje znaéné do pozadi. Vojin Vojcek, jenz v pominuti smys-
16 ze zarlivosti zabil Zzenu Marii, je obrazem extrémniho ponize-
ni &lovéko. Tupy vojensky dril, bezohlednost drsného prostiedi,
pseudovédecké experimenty ho zbavuji poslednich zbytki svo-
bodné vile a u$tvou k hrozivému konci. Maly, ubohy, bezmocny
&lovék je degradovdn na pouhy bezvyznamny ¢lanek vojenskeé
masinérie, pokusného kralika, predmét totdlni manipulace.

Od Biichnera se skokem dostdvame k expresionistické gro-
tesce. Je to skok mdlem pres stoleti, ale mda svou vnitini logiku:
teprve 1. svétovd valka naplno rozvinula podminky pro uplnou
degradaci lidstvi v Sirokém méfitku, proti niz pozvedl zejména
némecky expresionismus (Carl Sternheim, Georg Kaiser a dalsi)
sviij zoufaly protest.

S expresionismem, v jehoz dramatické produkci se clovék a
s nim i organismus dramatu nezfidka proménoval v bezkrevné
schéma, jsou spjaty i pocdtky dramatického tvoreni Bertolta
Brechta, ktery se viak zdsluhou realisti¢téjsiho vidéni véci vyva-
roval jeho svétondzorovych i uméleckych Gskali.

Brechtova parabola Muz jaoko muz (1926) nazird vztah
jedince a systému v kategoriich mechanismu. PFi vloupdni do
budhistické pagody jeden ze ¢&tverice britskych vojaki uvizne za
vlasy. Kamarddi ho ponechaji napospas osudu, ale odeberou
mu osobni prikaz. Je tfeba ziskat pro doklad osobu. Stane se
ii irsky nakldédaé Galy Gay, protoze se ndhodou natrefil. ‘Osou
dramatického déni je prerod civilisty ve vojdka. Proména, nejdfi-
ve povrchovd, se postupné prohlubuje a zniteriiuje. Dokondna
je teprve ve chvili, kdy se v plGvodné mirném ¢lovéku probudi
vojensky prapud zabijet a poslouchat: funkce je nejen ztélesnée-
na, ale i odusevnéna. Na pfipadu Galyho Gaye se demonstruje
teze o bezmezné manipulovatelnosti ¢lovéka v tridni spolecnosti:
¢lovék jako vyménitelnd soucdstka spoleéenského mechanismu.
Funkce je nutnd a absolutni, ¢lovék je nahodily a relativni.

Friedrich Diirrenmatt, jehoz vztah k Brechtovi je pfi vsi pole-
miénosti velmi tésny, mize poslouzit jako bezmdla vycerpdvajici
kompendium modernich grotesknich postupl. Vyuzivd ve svych
hrach plné moZnosti mechanické grotesky. Zloéineckd banka—
banda rodiny Frankd ve hie Frank V. (1959) manipuluje lidsky-
mi osudy stejné nemilosrdné jako armdda u Brechta: vsechno
individudlné lidské je beze zbytku podfizeno zdjmim firmy.

Nékteré postavy ztrdceji u Diirrenmatta konkrétni lidskou tvar-
nost a jsou proto snadno zaménitelné: napfiklad v Ndvstéveé
staré ddamy (1956) bizarni privod multimilionarky Claire Za-
chanassianové sestdva z loutkovité dvojice zloc¢incli Tobyho—Ro-
byho a z dvojice vykastrovanych (manipulace samotné pfiroze-
nosti!) slepcli Kobyho—Lobyho, odpovidajici na kazdou otdzku
unisono a dvakrat; manzelé miliondrky Moby—Hoby—Coby jsou
prosté ocislovani a mze je podle autorovy pozndmky hrat je-
den herec. Sama Claire je sestavena ze samych protéz: Il ji
popldcd po stehné a uhodi se o Zelezny kloub, polibi ji chlad-



nou ruku — ze slonoviny... Ve hie se obnazuje mechanismus
dramatického déni, kompozice a konstrukce. Proti praxi iluzivni-
ho divadla, zastirajiciho umélost svéta dramatu, se zde zcizujici-
mi prostredky, geometrickou pfimocarosti v jedndani postav a ve
vedeni zapletky, zjevnymi vyznamovymi paralelismy apod. uka-
zuje, ,jak je to udélano”, odkryva se ,kostra” hry.

Ale Diirrenmatt rovnéz prohlubuje pojem grotesknosti jejim
zniternénim. Typickym fenoménem zvireci grotesky je upir,
hrizné a vrazedné spojeni clovéka a zvifete; typickym fenomé-
nem mechanické grotesky je loutka, pfipadné robot, zvéc-
nény clovék nebo véc napodobujici ¢lovéka, pseudoclovek, jehoz
skuteény clovék stvoril ke svému obrazu, ndstroj a zdroven po-
tencidlni hrozba, Ze se vymkne z rukou toho, kdo jej pouziva.
Treti, nejnebezpecnéjsi stupen predstavuje clovék, ktery si ucho-
val vnéjsi rysy lidstvi, ale ztratil pfirozené lidské védomi a svédo-
mi — Silenec, rozum jednajici proti rozumu, lidsky rozum sto-
jici proti ¢lovéku.

Ve Fyzicich (1962) se genidlni fyzik Mobius utece do bla-
zince, aby uchrdnil lidstvo pred zhoubnymi ndsledky svych ve-
deckych objevi. Za nim tam inkognito pfijde dvojice dalsich
védci ve sluzbdch konkurenénich Spiondznich agentur, aby Mo-
biovy objevy zachranili ,pro lidstvo®“. Jejich usilovani se viak
obrati vniveé: jako vrazi, ktefi museli z divodl utajeni zabit své
osetfovatelky, uviznou t¥i fyzikové v pasti Silené reditelky bla-
zince. Ta se tajné zmocnila Mébiovych rukopist a hodla vyuzit
nebezpeénych vyndlezi ve prospéch svého trustu.

Zde mame priklad typicky groteskniho obratu, o némz mluvi
W. Kayser. Bldazinec sledujeme zprvu jako bizarni prostredi kri-
mindlniho pfibéhu s origindlnimi figurkami blaznd a s podivin-
skou staropanenskou primdarkou. Zavéreéné odhaleni vsak vrha
na cely tento svét nové svétlo: dimysind past na fyziky sklapla;
uslechtile motivovand Mobiova snaha se zvratila ve svij opak —
hrdina s hrlizou pozndvd, ze pfi své planovité akci, k niz se roz-
hodl ze svobodné viile, byl ve skutecnosti vrazdici loutkou v ru-
kou $ilence. Napliiuje se nejhorsi moznost: Silenstvi triumfuje nad
rozumem, bezohledny cynismus nad moralkou — svét se ocita
v rukou sileného psychiatra.

Diirrenmattovo pojeti grotesky, v némz se smésné poji s hriz-
nym, je vyrazem protestu proti nejhlubsi degradaci clovéka, pro-
ti degradaci vnitini, pfi niz je &lovék zasazen v samotném jadru
svého lidstvi — v rozumu, svobodné vili a mravnosti.

Hranice grotesky jsou — jak zfejmo — kolisavé. Na jedné
strané inklinuje groteska k satiricnosti a absurdité, na druheé
strané k tragikomi¢nosti. Arnold Heidsieck se ve své knize Das
Groteske und das Absurde im modernen Dra-
ma pokusil pfisné odlisit grotesku od manyrismu, absurdity a
tragikomiénosti (polemicky s pfili§ Sirokou a mnohdy vagni kon-
cepci Kayserovou), ale jeho pokus vyzniva ponékud normativné,
protoze pfisné rozdéleni odporuje jak umélecké praxi, tak jeji
teoretické reflexi, v niz se priznaéné a zcela zdkonité operuje
s pojmy jako satirickd groteska (nebo groteskni satira), absurd-
ni groteska (nebo groteskni absurdita), tragikomicka groteska
(nebo groteskni tragikomedie) nebo dokonce hybridni ,tragi-
groteska" (pouziva Vdaclav Kénigsmark v souvislosti s hrami Kar-
la Steigerwalda). Nezbyva jind moznost, nez se spokojit s vyme-
zenim groteskni komedie jako komického Zdnru, kde ve skdle
vyrazovych poloh groteskni komika dominuje.

ZDENEK HORINEK

Poznamky:

1) Michail Michajlovi¢ Bachtin: Francois Rabelais a
lidovd kultura stfedovéku a renesance, Praha
1975, str. 25—26.

2) Tamtéz, str. 47.

3) Wolfgang Kayser: Das Groteske in Malerei und

Dichtung. Hamburg 1960 (1. vyddni pod ndzvem Das
Groteske, Seine Gestaltung in Malerei und
Dichtung, 1957). Citovdno podle: Divadlo 1964, ¢. 5, str. 27.
— Srv. Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kinstwerk,
Bern—Miinchen 1969 (1. vyddni 1948), str. 384: ,V grotesce se
odcizuje svét, formy se znetvoruji, porddky naseho svéta se roz-
kladaji (...), zda se, ze nad vécmi a lidmi panuje nebezpecny
mechanismus. (...) Nebezpecné sily vnikly do naseho svéta a od-
cizily ndm jej, a ve smichu nad znetvofenim a rozpaddnim je
vzdy primés hriizy, pokud nds smich vibec nepfejde.” To je dile-
zity postieh: grotesknost je v oblasti komického jev hraniéni
i za-hraniéni. — Srv. Arnold Heidsieck: Das Groteske und
das Absurde im modernen Drama, Stuttgart—Ber-
lin—Koéln—Mainz 1971 (1. vyddani 1969), str. 17: ,,Groteskno’ pre-
devsim neni pojem estetiky, ale pozndni, ktery vypovidd o urcitém
stavu skutecnosti. Specificky totiz oznacuje jeji prevraceni (de-
formaci) — a to takového druhu, ktery pozorovatele soucasné
dési i rozesmava, ktery je hrozivy i smésny zaroven.”

Divadelni
sshamburgery”’

Ze zdhadnych davodlG spojuji predstavu chutnych hamburgeri
s Hamburkem i s jeho zajimavou a vonavou vsehochuti. Diva-
delni soubor DOPRAPO dostal moznost vychutnat oboji dohro-
mady a jesté k tomu mezi divadelnimi prateli z Kellertheater
Hamburg. Diky pani Kathrin Oehmové, predsedkyni Svazu ama-
térskych divadel Hamburku, tzv. Volksbiihnenkunst, ktery je ¢le-
nem Svazu némeckych amatérskych divadel (BDAT), se stalo
predstaveni souboru DOPRAPO Jak se kradou princezny rovnéz
soucdsti Dnu amatérského divadla v Norderstedtu. Festival se
konal v listopadu 1989 v slavnostnim sdale Am Falkenberg v més-
té Norderstedt vzddaleném asi 40 km od Hamburku. Organizuje
jej BDAT spolu s méstskou spravou Norderstedtu pravidelné kaz-
dym tretim rokem. Tentokrat vystoupilo 13 souboril, prevainé z
Hamburku a Slesvicka—Holstynska, z toho kromé naseho soubo-
ru jesté tri soubory hrajici pro déti a mladez — Nové divadlo
Norderstedt s Kikerikiste Paula Maara, Divadlo Charivari s hrou
Nikdo neni nikym od Ulfa Grana a Kellertheater Hamburg
s muzikdlem Petera Maffaye Tabaluga. Zvlastnosti festivalu jsou
soubory hrajici v dolnonémeckém didlektu. ,Hrajeme mimo va-
no¢ni pohddky pro déti jen v dolnonémeckém ndfeci, a to ze
dvou davodu,” fekla nam Kathrin Oehmova. ;Jednak nema Nor-
derstedt vlastni divadlo a tak sem zajizdi profesiondlni divadlo,
hrajici ve spisovné némciné, a tomu my nemlzeme konkurovat.
Proto se orientujeme na dolnonémecké nareci, o néz se ted pro-
bouzi velky zajem. Kromé toho nejpozdéji do dvou let zde bude
dostavéno kulturni stredisko, kde budeme moci vyuzivat divadel-
niho sdlu i my, divddelni amatéfi s inscenacemi v dolnonémec-
kém jazyce, coz nam zajistuje stalé publikum.“ Tim se ovsem
jesté zdvojndsobily nase obavy z jazykové bariéry pfi nasem
predstaveni, zejména vzhledem k détskému publiku.

Divadelni sal Am Falkenberg patii k objektu norderstedtského
gymnazia. Jevisté je velké, moderné vybavené. Naplnit vsak ne-
méné prostorné hledisté v pondéli ve 14.00 détmi s rodicéi bylo
vzhledem k dalsi okolnosti nezndmého zahraniéniho souboru mlu-
vicitho nesrozumitelnym jazykem dosti problematické. Podafilo
se to asi zpoloviny. Diky nasim némeckym programkim ve stylu
comics, privodnimu némeckému textu vypravécky a hlavné zi-
vému tempu predstaveni v rytmu veselych pisnicek a tance skli-
dil soubor DOPRAPO velmi srde¢ny ohlas a zdjem déti.

V tomtéz sdle jsem méla moznost vidét jedno z madla pred-
staveni festivalu hrané v klasické némciné — mimochodem s pri-
kladnou jevistni dikci — inscenaci dramatu Tennessee Williamse
Koneénd stanice Touha. Prekvapilo mé mldadi herct v tak naroc-
nych rolich, jichz se zejména divky, Claudia Reimerova jako
Blanche a Corina Freudova jako Stella, zhostily s bravurou a ne-
éekanou vyzrdlosti. | scéna, rozehravand stridavé ve trech ¢as-
tech, na predscéné i v hledisti, byla vybavena Gcéelné a dotvare-
la dynamicky atmosféru hry a vystupt napf. otacivym zrcadlem
v loznici Kowalskich, svételnymi kontrasty apod. Vsude je citit
profesiondlni jistotu, eldn a systematickou péci reziséra a vedou-
ciho souboru EgocentrikG Jiirgena Rissmanna, ktery je sam i dob-
rym hercem. Zalozil svij mladeznicky soubor, slozeny z 15 herci
od 15 do 26 let, v r. 1986. Zacali Némeckymi maloméstaky Au-
gusta von Kotzebue, ndsledovala svétova premiéra hry Gernota
Griksche Salzmiiller neboli jak se jmenuje hlavni mésto Nebrasky
a v r.1988 uvede Veselého ducha autorské divadlo formou ka-
baretu, k éemuz vyuziji kromé vlastnich textu i podkladl autord
Kishona a Dietera Hildebranda. Pokusi se téZ o volnou Gpravu
Sartrovy hry Konec hry pod ndzvem Rise stinGi. Na dotaz, co bu-
de s jeho mladym divadlem, az herci zestarnou, odpovédél J.
Rissmann: ,To ukaze dalsi vyvoj. Zatim pfijimédm vyhradné mlda-
dez do 25 let." A proé¢ jsou ,Egocentrici“? J. Rissmann si mysli,
ze potrebuje mit ve svém souboru tviréi individualisty, dosta-
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tecné egocentrické, , ... protoze mame-li hrat tak, jak to déla-
me, musime byt hodné egocentri¢ti, doddva a vyptava se na
soucasné ceské dramatiky. Vzpomind, jak hrdl jesté za studii ve
hfe August, August, August P. Kohouta.

Jesté jedno predstaveni jsme zhlédli béhem svého pobytu v
Hamburku. Kellertheater Hamburg sehrdl pohdadku Princezny na
hrasku, kterou upravil podle H. Chr. Andersena a reziroval ve-
douci souboru Giinter Karl. Kostymy Jirgena Hiifflera byly, po-
dobné jako v pohddkovém muzikalu Tabaluga, jak barevnym la-
dénim, tak kvalitou a ztvarnénim, vyraznou prednosti scénické
vypravy. Méné stastné uz bylo vyreseni scénického prostoru, kde
na malé plose mnozstvi nabytku a jeho uspofdadani prekdazelo v
pohybu hercim, zejména byla-li jich celd skupinka souc¢asné na
jevisti. | to zrejmé byla jedna z pric¢in, kterad ovlivnila temporyt-
mus predstaveni. Z hereckych vykon( upoutal neodolatelny do-
brodusny komik Giinter F. Schuba v Uloze kralovského nejvyssiho
dvorniho ceremonidare, jakoz i mlada temperamentni Marion

Funkenova v roli Penelope, utajené princezny.

Pro hudebni pohddku souboru DOPRAPO Jak se kradou prin-
cezny byl komorni prostor ,sklepniho divadla” Kellertheater pri-
mo ideadlni, takze i predstaveni bylo jesté zdarilejsi nez v Nor-
derstedtu. Znovu se provéfila optimalni délka zdjezdového pred-

staveni pro déti, tj. maximdlné 70—75 minut a hrani bez pre-
stavky. K dobrému kontaktu s détmi prispélo zejména zvyrazné-
ni pohybu, gest, rychlé stridani scén, svétla, barev, rekvizit, ja-
koz i zivé a reprodukované hudby. Tento ndzor ndm ostatné po-
tvrdili i nasi kolegové z Kellertheater pfi nasem besedovani.

| oboustrannd hodnoceni a recenze dopadly dobre. O poby-
tu Kellertheater Hamburg v Praze napsal Giinter F. Schuba v
casopise Svazu hamburskych amatérskych divadel Die Biihne pfi-
mo v superlativech. Kulturni rubrika Norderstedtskych novin pod
titulem Hudba misto re¢i mluvi o vystoupeni praiského divadla
DOPRAPO jako o ,divadle plném nakazlivé fantazie, hraném
celou dusi”. Avsak déti pry si musely zvykat a stravit nezvykly
zvrat: drak byl roztomily a princ zbabélec! Byly vsak velmi zauja-
ty, stejné jako dospéli, protoze ti zase ocenili herecké vykony a
pestré, jiskfivé predstaveni. O prijeti na radnici v Buxtehude sta-
rostou mésta a pratelském setkani se souborem Buxtehuder Biih-
ne vysla zprava s fotografii v novinach Hamburger Anzeiger
pod nazvem Prazdci a buxtehudsti divadelnici.

A tak muzeme uzaviit slovy pani K. Chemové, kterd napsala,
ze by prdla kazdému alespon jednou v zivoté takové zdzitky
z vyménného zdjezdu dvou spratelenych ochotnickych soubord.

STANISLAVA WEIGOVA

Kellertheater Hamburg — H. Ch. Andersen: Princezny na hrasku / Foto archiv souboru

DILIA - pozoruhodna edice

Také v Dilii. I v Dilii ledy povolily. V zavéru minulého roku od-
tud prichazely zpravy vétsinou chmurné. V prosinci obdrzel mi-
nistr kultury Milan Lukes od redaktorek sdéleni, kde se mj. psalo:
nVzhledem k ideologické cenzufe a dalsim omezenim vyplyvaji-
cim z represivni politiky, nemohla redakce dostatecné pruiné rea-
govat na pozadavky autori a divadel, nemohla informovat o
dramatické tvorbé v odpovidajici Sifi. Vinou nekoncepéni spolu-
prace vedeni s ministerstvem kultury doslo mj. k moralnimu a fy-
zickému opotrebovani strojového parku v takové mire, Ze v sou-
casné dobé nejsme technicky schopni zajistovat vySe uvedené
funkce.”

Represivni politika se rozplynula. Pani Nina Vangeli ve spolu-
praci s rezisérem L. Pistoriem zacina s redigovanim edice, jejiz
obdlku vam predstavujeme. Maji zde vyjit v rychlém sledu prace
autorii donedavna zakazovanych.

Chysta se tedy vydani her Vaclava Havla (Pokouseni, Asana-
ce, Largo desolato, Zebracka opera), Pavla Kohouta (Ubohy vrah,
Ecce Constancia! Pat, Ruleta, Marie bojuje s andély), Milana
Kundery (Jakub a pan), Pavla Landovského (Sanitarni moc),
Frantiska Pavlicka (Chvala prostopasnosti), Karola Sidona (Sha-
pira, Labyrint), Josefa Topola (Sbohem Sokrate, Hlasy ptakd,
Dvé noci s divkou aneb Jak okrast zlodéje), Milana Uhde (Bed-
fichu, ty jsi andél; Hra na holuba) a her lvana Klimy.

Vedle téchto texti bude vydano nékolik aktovek a monodra-
mat vySe uvedenych autorl. Ediéni program bude jisté pribéiné
rozSifovan. (I kdyz je pravdépodobné, Ze nejkvalitnéjsi dila vy-
jdou i v jinych vydavatelstvich.) (r)
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V listopadu 89 v Divadle Na zabradli pripravoval lvan Rajmont
Beckettovo Cekani na Godota. K premiére nedoslo. Snimky VIK-
TORA KRONBAUERA zachycuji na 3. a 4. str. obdlky hlavni pred-
stavitele hry Estragona (Ladislav Mrkvicka) a Vladimira (Ka-
rel Hermanek).
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